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Proprium  est  Graecae  lioguae,  quod  iam  inde  ab  anti- 
qoissimis  temporibus  adiectiuoram  motio  non  tarn  certis  legi- 
bus  subiecta  est,  quam  cum  in  aliis  Unguis,  turn  maxime  in 
Latina.  Nam  qnamquam  plerumque  recte  se  habet  grammar 
ticorum  praeceptum,  ut  composita  in  og  terminata  per  bina 
genera,  simplicia  per  tema  moueantur,  tamen  tam  ere  brae 
hnius  legis  exstant  exceptiones,  ut  uix  quicquam  certi  definiri 
posse  uideatur.  Scilicet  ea  aetate,  qua  Atticorum  sermo  so- 
lutus  maxime  erat  confirmatus  et  ad  certas  normas  legesque 
plurima  referebat,  etiam  motionis  adiectiuorum  fluctuatio  ex 
una  aut  altera  parte  artioribus  continebatur  finibus.  Sed  ne- 
que  prosa  oratio  prorsus  sibi  constitit  neque  poetarum  usus 
obsecutus  est  prosae  praeceptis ;  quin  etiam  ad  audaciora  pro- 
gressus  esse  uidetur.  Operae  igitur  pretium  babebamus  rem 
accuratius  perquirere,  praesertim  cum  magna  ex  parte  'rudis 
indigestaque  moles'  iaceat.  Qua  in  re  quoniam  fieri  non  po- 
terat  ut  ingentem  materiam  hac  una  dissertatiuncula  absolue- 
remus,  uocabulariis  autem  in  adnotanda  motionis  inconstantia 
non  usque  quaque  fides  babenda  est,  sed  ipsa  auctorum  scripta 
nobis  perlegenda  fuerunt,  satis  habuimus  eorum  usum  trac- 
tare,  qui  usque  ad  Alexandri  Magni  aetatem  uixerunt  scrip- 
seruntque. 

Maximam  autem  quae  apud  illos  scriptores  inuenitur  mo- 
tionis adiectiuorum  in  log,  aiog,  eiog,  if.iog  terminatorum  fluc- 
tuationem  considerantibus  nobis  ante  omnia  hoc  coostituendum : 
ex  initio  ea  legitime  per  tema  genera  mota  sunt.  Quam  mo- 
tionem  etiam  compositis  in  og  legitimam  olim  fuisse  Porsonus 
docet,  cum  dicit  ad  Med.  822:  'omnia  . . .  adiectiua  compo- 
te 
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sita  et  in  og  terminata  apud  antiqaissimos  Graecos  per  tria 
genera  declinabantur  aftoQd-rjTog,  aTtoQd-rjTrj,  aTtdgd-rjTov.  Fe- 
mininas  formas,  cum  iam  pauUatim  obsoleuissent,  poetae  et 
Attici  uel  omatas  nel  uarietatis  ergo  subinde  renocabant^/ 

Lex  autem  qaa  compositis  illis  motio  per  duo  genera  im- 
ponebatar,  paollatim  quasi  tranlsgressa  est  fines  suos  ita  ut 
etiam  in  simplicibus  naleret^).  Ac  primnm  quidem  adiectiua 
in  i^iog  exeuntia  ei  oboediuerunt ;  quibns,  ut  postea  probandum 
erit,  ea  motio  facta  est  legitima.  Deinde  uero  etiam  in  ad- 
iectiua in  etog,  tog,  aiog  terminata  irrepsit  maximeque  uiguit 
temporibus  florentis  Atticae  poesis,  ita  tamen,  ut  numqnam 
superaret  terminationes  femininas,  quae  semper  legitimae  mane- 
bant.  Cuius  quasi  certaminis  uestigia,  quae  iam  apud  Home- 
rum  satis  plana  exstant,  conquirere  in  bac  disputatione  nobis 
propositum  est. 


PASS  PRIOR 
Grammatioorum  sententiat  et  leges  quasdam  inuentas  continena. 

§  1. 
Buttmanm,  Kruegeri,  Kuehneri  senteniiae  iudicarUur^). 

Buttmannus,  qui  in  tot  aliis  rebus  grammaticis  quasi 
prima  fundamenta  iecit,  etiam  de  fluxa  molione  adiectiuorum 
in  log,  aiog,  etog,  ifxog  terminatorum  primus  uberius  disputanit 
in  libro  qui  inscribitur  'Ausfuerliche  griechische  Sprachlehre'  I 
p.  239  sqq.    Sed  bac  in  re  non  tanta  diligentia  uersatus  est, 

1)  Geterum  de  motione  dusmodi  compositorum  uberrime  disputaait 
Lobeddtis  in  ParaU.  gramm.  gr.  p.  453  sqq.  Qaamqaam  coUogisse  magis 
quam  dispoBoisse  materiam  nobis  uidetur,  neqae  apparel  ex  ilia  disser- 
tatione  num  quid  intersit.  inter  singulos  auetores  aat  tempora. 

2)  Magna  ex  parte  etiam  feminina  ilia  substantiaa  rj  6S6s,  17  T^<po6, 
T\  xi/Sonos  al.  hue  referenda  esse  satis  constat. 

3)  A  ueteribuB  grammaticis  nihil  de  dubia  ilia  motione  traditom  esse 
uidetar. 
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quanta  in  aliis.  Cum  enim  discrimen  non  fecerit  inter  pe- 
destrem  et  poeticam  sennonem,  non  apparet,  quanto  lioentior 
formarum  commoniam  nsos  sit  apud  poetas,  qoam  in  prosa. 
Sed  etiam  in  singulis  errauit  nir  doctissimns ;  nam  quod  com- 
positis  in  log,  quae  a  praenerbiis  formata  sunt,  motionem  per 
duo  genera  pro  legitima  uindicat  (cf.  adn.  3),  uidebimus  etiam 
apud  Atticos  eorum  per  tria  genera  motionem  non  minus  fiiisse 
legitimam.  Quae  nero  in  fine  adn.  4  affert  de  uitanda  ambi- 
guitate,  baec  nullius  momenti  esse  censemns;  nam  ualde  in- 
fringitur  ilia  sententia  eo,  quod  pleraque  adiectiua,  quae  ad 
communes  formas  magis  inclinant,  non  babent  omnino  quae 
dubitationem  afferant  substantiua  in  -la  aut  -e/a,  ut  daijuoviog, 
jcora^iiog,  xsQavviog,  Ttdrgiog.  Acoedit  quod  non  intellegitur, 
cur  hie  uitata  sit  ambiguitas,  illic  non  item.  An  magis  am- 
bigua  esset  feminina  terminatio  in  rrjv  itihv  higav  (sc.  yvvalxa) 
ev7tQ€/trj  T€  idelv  Tial  kXev&^Qiov  (Xen.  mem.  II 1,  22),  quam 
est  in  &ai.Xovaa  laoQrpfj  re  Ikevx^eqiff  (Xen.  conu.  VIII  16)? 
Praeterea,  id  quod  ipse  eoncedit  Buttmannus,  baud  pauca  ad- 
iectiua  nusquam  sunt  oommunia,  quainquam  eorum  substantiua 
in  'la  (et  -eia)  usitatissima  sunt,  ut  aXnog,  a^iog,  (piXiogy  av- 
dgelog  al.  Gautius  autem  quam  Buttmannus  rem  tractauerunt 
Krueger  et  Kuehner;  qui  discrimen  statuisse  inter  ea  adiec- 
tiua,  quae  semper  mobilia  sint,  quae  plerumque  uel  semper 
communia,  quae  fluzo  laborent  usu,  et  singulas  classes  exem- 
plis  illustrasse  satis  babent  Ac  diuisionem  quidem  illam  lau- 
damns  I  sed  inter  exempla  complura  sunt  minus  recte  posita. 
Velut  Krueger  (I  §  22,  5  adn.  1)  adnotat  aidiog  et  aicpvidiog 
'plerumque^  (in  der  Regel)  per  duo  genera  moueri:  at  apud 
omnes  quos  perlegimus  scriptores  semper  communia  sunt  (cf. 
Kuebner  §  147.  I).  Idem  affirmauit  civoatog  ^plerumque'  (ge- 
wQhnlicb)  mobile  esse,  quamquam  iam  Lobeckius  (1.  s.  s.  p.  467) 
eius  uocis  usum,  probata  Bekkeri  ad  Aescbin.^n  156  coniec- 
tura,  sic  definierat:  'nullum  apud  Atticos  scriptores  femininae 
formae  ezemplum  relinqui,  ne  apud  poetas  quidem,  praeter 
unum  avoalatg  in  cantico  Eur.  Troad.  1316'  (ubi  L.  DindorfiuB 
in  Thesauro  avooloig  uult  restitui).   Praeterea  Krueger  (II  §  22, 
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2,  1)  iiyQiog  apnd  Homerum  etiam  II.  J  106  putat  commnne 
esse,  grauiter  is  qaidem  errans,  quoniam  ad  mascalinam  quadrat : 
avTivL  iavla  ro^ov  Iv^oov  i^alov  aiyog 
ayglov,  ov  ^a  tcox  avrog  i-Ttb  oriqvoio  rvx^aag. 
Etiam  de  Ear.  Baccb.  598  earn  fallit  opinio,  abi  omnes  editores 
nunc  Jlov  figovrag  habent,  nee  non  Troad.  528  dabito  nam 
yegaiog  commune  sit. 

Etiam  Kuehner  hie  illic  erraait,  quamquam  summa  in- 
dustria  magnam  exemplorum  eopiam  collegit;  quod  enim  §  147 
I,  1^  adn.  2  a  dicit  y^o/inog  semper  motionem  per  tria  genera 
sequi,  oblitus  est  Platonis  iilud  rag  (pvaeig  Y,oa(xiovg  (Rep. 
VII  539  D),  idemque  ubi  communes  positiones  oaiog  uocis  in- 
uenerit  plane  nescimus.  Mirum  antem  est  quod  propter  Hero- 
doti  locum  V  94  !dxilUiog  adiectiuo  dubiam  attribuit  motio- 
nem ;  nam  in  l^x  re  i^;f^AA};/or  Ttohog  forma  i^;f£/Ai}/of;  non 
adiectini,  sed  substantiui  ^dxii^hqiov  genetiuus  est  (of.  Stein, 
ad  h.  1.).  Nibilo  minus  omnium  accuratissimus  est  in  tractanda 
hac  re,  etsi  non  magis  quam  ceteri  distinxit  inter  poetarum 
et  prosae,  inter  Atticorum  et  lonum  usum  9*  Ceteri  uero  gram- 
matici  noni  nil  docuerunt. 

Nobis  autem  totam  quaestionem  pauUo  artioribus  finibus 
circumscribi  posse  persnasum  est  Nam  dnae  sunt  leges,  quae 
cum  a  prosae  scriptoribus  constanter  obseruentnr,  ne  a  poetis 
quidem  nisi  raro  laeduntur.    Ac  primum  quidem  hoc  constat: 

§2. 

Non  componuntur  Jormae  communes  cum  substantiuis  femininis 

in  og  terminatis. 

Quae  lex  in  eo  posita  est  quod,  si  illorum  adiectiuorum 
syllabae,  e  quibus  sexus  uocabuli  apparet,  uim  aliquani  habent, 

1)  Etiam  Matthiae  (Aasf.  gr.  Gram.  I  §  It 7)  satis  multa  exempla 
flaxae  motionis  collegit,  sed  rem  non  aliter  tractauit  atqae  ei  de  quibus 
supra  egimus,  neque  uitiis  carent  exempla  allata;  cf.  quae  dixit  de  usu 
adiectiuorum  avaiios  (apad  nos  p.  34),  /ua^ta^iOQ  (p.  44),  fiicuos  (p.  34  et  47),  al. 
Etiam  de  adiectiuis  in  etos  et  ifios  terminatis  plura  afferri  poterant. 


De  motione  adiectiaorum  in  los,  aios,  eios,  i/ws.  7 

semper  formae  femininae  ponendae  sunt.  Ergo  cam  terminatio 
og  propria  sit  substantiaorum  masculini  generis  et  einsmodi 
sabstantiuomm  genus  femininum  nisi  articulo  uel  attributo  ali- 
quo  addito  significari  omnino  non  possit,  necessario  his  propriae 
terminationes  femininae  debentur,  ut  uitetur  ambiguitas,  quae 
a  melioris  certe  aetatis  seriptoribus  tolerata  esse  non  uidetur, 
praesertim  absente  articulo.  Itaque  formae  communes  poni 
non  poterant  in  locis  uelut  hi^ce: 

Aesch.  Sept.  \9S^)  tprjfpog  nar  avriov  6 led- q la  (iovXevaerai. 
Soph,  fragm.  217   roiyaQ  ^lio   del  (pvka^ai  x^^Qov   ware  de- 

a(.iiav. 
id.  fragm.  233*  .  .  .  .og  Ttagaytrlav 

areixiov  avrjinigioaa  xvatdaXcov  6 66 v. 
Eur.  Iph.  Aul.  164  e^olov  afjitpX  TtaQanrlav  xpa^iad-ov  Av- 

kiSog, 
id.  Or.  34  evret'd'ev  ayQit^  avvraxelg  vooii)  Si^iag 

.  .  .  xeirai. 
id.  fragm.  340  ...  xal  yag  ovx  avx^aigeroi 

(igoTolg  equrveg  ovd^  ixovala  voaog. 
Soph.  Ant.  1140  xal  vvv  cog  (iialag 

^X^cii  TtavdafAog  ctfxa  TtoXtg  Inl  voaov, 
Eur.  Hel.  543  ovx  (og  Sqofxaia  ^ctikog  rj  ^cci^x^  B'eox. 
Xen.  Hier.  X  6  ecpodovg  xQvfpalag  xal  s^aTCivaiag. 
Aesch.  Suppl.  739  e7C€l  r  eke  la  iprjfpog  IdgyeUov. 

Una  huius  legis  exceptio  apud  eum  poetam  exstat,  qui 
omnium  maxime  fauit  formis  communibus,  apud  Enripidem 
Her.  901  exeig  o56v  rLv\^o  jtokig  dlxaiov:  nescio  an  metri 
concinnandi  causa,  nam  respondet  dUaiov  in  stropha  uoci  ki- 
yeia  ^). 

1)  Dindorfii  sequimur  editiones  in  Aeschyli  et  Sophoclis,  Nauckii 
recensionem  in  Earipidis  fabulis. 

2)  Iph.  Aal.  741  legitur:   a  xQh  Tta^eivai  vvfiq>ionn   naQ&ivoiQ.,   qui 

uersus  ita  laborat,  ut  Hermannus  sparium  eum  esse  censuerit.  Varia  est 
lectio  wfupioii  Htti  (Cod.  D  Kirchh.)«  quae  correctio  quamquam  minime 
probabilis  est,  tamen  illam  uerborum  coniunctionem  iam  antea  displi- 
cuisse  docet. 
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Scilicet  minni  poterat  ilia  ambigoitas  addito  articnlo  Oi 
Bed  daos  tantum  einsmodi  locos  apnd  poetas  inaenimas  ^) :  Ar. 
nnb.  601  ij  t^  kTcix^Qiog  fjfieriQa  d-eog^  ubi  inserta  uoce 
f^f.tBriqa  attenuatur  quasi  nis  tenninationis  commanis ;  Tortasse 
etiam  hoc  loco  ualiiit  metri  et  uitandi  hiatus  necessitas,  prae- 
sertim  cam  feminina  eins  adiectiui  forma  non  aliena  sit  ab 
UBn  Aristopbanis,  ut  indicat  Tbesm.  907  *£AAijv)g  d  ug  ij  'm^ 

XiOQla  yvvrj; 

Nulla  autem  re  excusari  potest  Sopb.  Tracb.  51 :  rfjv  'Hqoi^ 
xkeiov  i^odov  yoMfiht^v  (cf.  tamen  §  5). 

Quantum  autem  ualuerit  legis  uis  etiam  ex  ea  re  concludi 
potest,  quod  quaedam  composita,  quae  alibi  semper  communes 
terminationes  praebent,  si  cum  substantiuis  femininis  in  og  ter- 
minatis  componuntur  mobilia  sunt,  ut  apud  Euripidem  legitur 
Andr.  227  av  d^  ovdk  ^avld^  vTccttd-qiag  dgoaov  et  apud 
Pindarum  Nem.  IV  51  aTtelqoj  diaTtQvait^  (cf.  Her.  VII  119 
atgaria  . .  vTxal&qiogy  Hymn.  IV  19  dia7tQvaioi  6i,okvyai).  Alia 
quidem  retinent  legitimam  suam  terminationem  communem,  ut 
Her.  VI  105:  TtQooodov  Tr-v  htittov, 

Sed  haec  bactenus;  altera  lex  est 

§  3. 

Non  componuntur  formae  communes  cum  personarum  Jemi- 

ninarum  nominibus. 

In  eadem  re  haec  lex  posita  est  atque  prior  ilia;  nam 
facile  perspexeris  in  personis  femininis  maiorem  uim  habere 
femininam  adiectiui  terminationem  quam  in  ceteris  eius  generis 
substantiuis.  Nihilo  tamen  minus  non  ita  diligenter  obseruata 
est  et  plures  quam  supra  prolatae  inueniuntur  exceptiones.  Sed 
diuersae  sunt  rationes;  attributiue  enim  posito  adiectiuo  in 
prosa  oratione  semper  uitantur  eius  formae  communes  (Her. 

1)  Gomparamus  Aeschyli  locos  Pen.  596  ^cavroc  neqinXvara 
vnaos  et  ib.  879  vanoi  &*  al  nara  n^ccv^  aX&ov  nB^lnXvarot, 

2)  Eiusmodi  exempla  edam  apud  posteriores  prosae  scriptores  inue- 
niuntar,  at  apud  Lucianum  Men.  1  a^natnoi  17  696i, 
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IV  191  yvvalxeg  ayQiai^  Plat.  Symp.  180  D  ovQavlav  d^vya- 
tiga,  al.)>  in  poesi  tamen  complara  exempla  adaersantur: 

Aescb.  Prom.  559   Tav  of.i07iaTqtov  i'dvotg  .  .  .  'Haiovav 

(cf.  p.  37), 
Eur.  Hel.  238  «  t€  doXlog  a  jcoAvxtovoq  KvTtgig  (cf.  p.  37), 
id.  Phoen.  656  xai  ywat^lv  euloig, 
At.  Lys.  1017  fii(iaiov  ifi^  ^dx^iv  q)iXrjv 

et  fortasse  alia.  Praedicatine  autem  posito  adiectiuo  in  prosa 
anam  nod  exceptionem :  Xen.  mem.  II  1,  22  xal  (pav^vai  avTiji 
dvo  yvvalxag  .  .  ,  ttjv  /tiiv  ktiqav  ev7tQ€7tfj  re  tdeiv  xai  ikev 
&4qcov,  complures  apad  poetas: 

Hes.  Theog.  407  udrjrio  .  .  .  }]7Ciov  a&avaToiai  (cf.  p.  17), 
Aescb.  Sept.  150  ^kgrefnig  .  .  .  ^vaiog  yevia&cj, 
Sopb.  Ant.  949  Java  a  .  .  .  y€vi(^  Tlfniog,  w  nai  (cf.  p.  37), 
Eur.  Andr.  84  xQovtog  ova^   in  daj/naTajv   (sc.  !dv6qo^iaxri) 

(cf.  p.  37)  similiterque  Hel.  1035.  Soph.  Tracb.  533.  El.  313. 
Eur.  Alk.  805.  532.  Andr.  736.  Aescb.  Suppl.  282.  Eum.  381. 

Videmus  minoris  momenti  fuisse  banc  legem,  quam  eam 
de  qua  supra  disputauimus,  ad  excusandas  autem  exceptiones 
procul  dubio  illud  facit,  quod  in  plerisque  substantiuum  lon- 
giore  ab  adiectiuo  suo  interuallo  separatum  est  atque  in  non- 
nullis  subauditur  tantum,  unde  uis  personae  femininae  minui- 
tur.  Ceterum  etiam  metricas  rationes  baud  raro  ualere  apparet. 
Sed  altera  ex  parte  defenditur  lex  nostra ;  nam  non  solum  ad- 
iectiua  quaedam  ad  formas  communes  facile  inclinantia,  si  cum 
personis  femininis  componuntur  semper  mobilia  sunt,  ut  lxovaio$ 
(Sopb.  Tracb.  1123)  iTtixioQiog  (Eur.  Hel.  561.  Ar.  Tbesm.  907) 
(iw/iuog  (Sopb.  Ant.  1301)  naiqiog  (O.B.  631)  yceQavviog  (Ant. 
tt39.  Bacch.  6)  lyUaiog  (Aescb.  Suppl.  360)  rtriyalog  (Eur. 
Rbes.  929)  alia,  sed  etiam  complura  exstant  quae  nisi  cum 
personarum  nominibus  coniuncta  mobilia  non  sunt,  uelut  ^lix- 
a  Q  a  log  Eur.  Ipb.  Taur.  27  ^leragala  l¥jq)&€iaa  (sc.  ^I(ptyiv€ca\ 
quamquam  apud  eundem  Hec.  499  nal  ^etaqaiov  .  . .  TcXevqav 
%natqB  et  Hel.  299  ayxovai  ineraQacoc]  praeterea  av^vyiog 
(Hipp.  1147)  ivodiog  (Ant.  1199.  Sopb.  flragm.  480,  2.  Eur. 
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Ion.  1048)   TtQooratriQiog   (Aesch.  Sept.  449)   diavraiog 
(Aesch.  Eum.  334). 

§  4. 
Quaeritur  num  quid  intersit,  guibus  sujjfuvis  adiectiua  sint 

formata. 

Qaoniam  diuersa  sunt  suffixa,  quorum  ope  adiectiua  in 
tog,  aiog,  eiog  a  radicibus  aut  nominum  stirpibus  formantur,  ut 
diligenter  exposuit  G.  F.  Aly  ^) ,  quaestio  oritur  num  quid  re- 
ferat,  utrum  huius  an  illius  sint  suMxi.  Atque  apparent  uel  in 
tanta  motionis  fluctuatione  parua  quaedam  discrimina;  nam 
quamquam  in  adiectiuis  mero  sufGxo  lo  formatis  nihil  interest 
utrum  a  nominum  stirpibus  in  consonas  (Aly  p.  7  sqq.)  aut  in 
uocales  (id.  p.  11  sqq.)  exeuntibns  deriuata  sint,  an  radices 
ipsae  adsciscant  lo  (id.  p.  %\  tamen  duo  exstant  suffixa,  quae 
magis  quam  cetera  ad  communes  formas  inclinant,  idiog  et  rry- 
Qiog,  Adiectiuorum  enim  in  idiog  (adtog  Aly  p.  25)  si  cum  sub- 
stantiuis  femininis  coniunguntur  semper  communia  sunt,  ai'diog, 
ahfvldiogy  fiaipidiog,  vvfj(pidtog\  mobile  xovQldiog  (ut  num- 
quam  cum  personis  femininis  non  coniunctum),  cetera  fluctuant : 
fjoiQidiog,  eTti&alaaaidiog  f  ^^dtog,  ngvTcrddiog  (quod  apud 
Atticos  per  duo  genera  mouetnr).  Item  adiectiuorum  in  rrjQtog 
terminatorum  semper  communia  darriQiog,  dgaari^Qiog,  x*;/.//- 
TijQiog,  kvrrJQiog,  TtQaxrriQiog  itemque  aunijQiog  excepto  loco 
piatonis  Rep.  V  465  D ;  contra  mobilia  sed  pleraque  singulis 
locis  cum  substantiuis  femininis  coniuncta  sunt  ^evxr/jQiog  {AeBGh. 
Pers.  736)  nQooTccrriQiog  (Sept.  449  cf.  §  3)  avrj^rjr^Qiog  (Eur. 
Andr.  552)  UerrjQiog  (Iph.  Aul.  1216)  avaTtavarriQiog  (Ar.  nub. 
875)  7tolB(.uGrriQiog  (Ar.  Ach.  6.  pac.  235);  denique  fluctuat 
apud  Aeschylum  xQ^^'^^iQ^^Q  (Eum.  241.  Ag.  1270).  Quamquam 
igitur  uidemus  baud  raro  etiam  femininas  formas  illorum  ad- 
iectiuorum exstare,  tamen  quia  usitatissima  eorum  aidiog,  aiipvL- 
diog,  vvfjq)idiog,  XvrriQiog,  aiarrjQiog  communia  sunt,  maior 
ad  communes  terminationes  inclinatio  statuenda  est.  Ex  ceteris 
uero  formationibus  nihil  pro  nostra  re  efficitur. 

1)  De  nominibas  u>  suffixi  ope  formAtis.  Dissert.  Lips.  a.  1873. 
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§5. 

De  adiectiuis  quae  a  nominibus  propriis  formata  sunt 

In  adiectiuis,  quae  a  nominibus  propriis  deriuata  sunt,  non 
ita  rarns  est  formarum  communinm  usus,  ut  ex  grammaticorum 
adnotationibus  apparet.  Sed  non  pariter  fluctuant  et  discrimen 
est  inter  deriuata  in  log,  atog,  eiog.  Quod  autem  attinet  ad 
adiectiua  in  logj  plane  carent  formis  communibus  in  prosa  ora- 
tioneO  et  in  poesi  epica;  antiquissima  quae  exstant  exempla 
habes  apud  Pratinam  Bergk.  fragm.  117  rav  \iav  Jwqiov 
XOQclav  et  apud  Aeschylnm  Ag.  1160  xaxegovoiovg  ox^'ag^). 
Item  Sophocles  Ai.  418  w  ^TtaftavdQiot  yeiroveg  ^oal  similiter- 
que  Euripides  Hel.  52  btci  ^xafiavdgloig  ^oaiaiv,  quibuscnm 
conieras  ib.  609.  Troad.  374.  1151.  Accednnt  eiusdem  Hel.  250 
Sijuovvrioig  ^oaiaiy  Iph.  Taur.  1244  IlaQvaaiov  xogvcpav,  Cycl. 
295  reQalarioL  re  yLoracpvyaij  Troad.  89  JrihoL  re  xoiQadeg^ 
fragm.  370  OgrjUtov  7ciXi;av\  denique  apud  Aristophanem  in 
cantico.Thesm.  996  Ki&aiQtiviog  tjxoi*  Decent  quae  collegi- 
mus  hornm  adiectiuorum  formas  communes  intra  dramaticae 
poesis  fines  cohiberi  maximeque  eis  fauisse  Euripidem. 

1)  Iniuria  Kuehner  1.  s.  s.  affert  ex  Thucydidis  libris  (VI  43)  8voiv 
'PbBloiv  TfevrrjxovTo^iP'^  nam  hoc  loco  communis  forma  non  ex  eo  pendet, 
quod  'PoSioQ  ad  eam  inclinat,  sed  quod  dualis  numerus  in  Attica  dialecto 
plerumque  motionis  expers  est  (cf.  Gobetus  uar.  lect.  p.  70  et  Dindorfias 
ad  Soph.  0.  G.  1113  ed.  Ill  Ox.). 

2)  Libri  (quos  sequitur  Hermannas)  xax^^ovtriovs  oxd'ovs;  Gasaubonos 
correxit  ox^ae,  quam  lectionem  recepit  Dindorfius  in  poet,  scaen.;  Blom- 
field,  maluit  xaxe^ovffiae  6x9'as.  Sed  ubicumque  apad  Aeschylum,  et  niai 
fallimur  etiam  alibi,  ox^os  uox  inuenitur,  praeter  unum  locum  iam  a  Wel- 
laaero  allatum  Euripidis  Suppl.  655  ^Icfiriviov  nQoi  oxd'ovs  significat  coUem 
uel  tnmulum,  ut  Pers.  467.  647.  659.  Gh.  4;  quibuscum  df.  Find.  01.  IX  3. 
N.  XI 25.  Soph.  Phil.  729.  Trach.  524.  Eur.  Gycl.  114.  Ar.  ran.  1 172.  au.  774 
al.  £t  quamquam  etiam  cx^'ri  de  collibus  dicitur  (Find.  F.  1 64.  Soph.  Ant. 
1132),  tamen  Aeschylus  ea  uocis  forma  tum  tantum  utitar,  cum  ripae  flu- 
minis  significantur,  ut  Sept.  392:  naq  oxd'ate  nora/iiais  et  Prom.  810: 
rovTOv  na^*  ox^'ai  Mqn    (SC.  xolv  jlid'ionos  norafiov).    Ergo  Ut  etiam  illo 

loco  melius  scribitur  oxd'as  cum  Gasaubono,  ita  non  necesse  est  mutare 
communem  positionem  xaxe^avalovs,  quae  ipsa  falsae  lectionis  oxO'we  uide- 
tur  causa  fuisse. 
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tata  sunt  adiectina.  Nam  apud  epicos,  lyricos,  Herodoium 
communes  positiones  non  exstant  nisi  adiectiuorum  i^alaiog, 
ivaUyxiog,  vrtai&Qiog  (de  7caQa&aXaaaiog  cf.  §  8,  de  inov- 
Qaviog,  mtoiQaviog  §  9),  mobilia  sunt  elvikiog,  ivvvxiog,  vtvo- 
fiQvxiog,  fieraxQOViog,  TtaganXifjaiog,  naQartOTa^uog,  VTCodi^iog, 
avrd^iog,  v7cox€iQiog,  vTtoQ&Qiog,  v7C€Q7t6vTiog.  Dnbitari  igitur 
non  potest  qain  apud  illos  scriptores  eiusmodi  compositoram 
motio  per  tria  genera  legitima  fuerit.  Nee  multo  diuersus  poe- 
tarum  Atticorum  usus ;  nam  pauca  composita  semper  communia 
sunt,  ut  vTtoxelQiog,  dtaTtovriog,  a^cpidi^iog,  dvaal&Qiog,  a^(pt'- 
fiwiitiog,  7CQofiajfuog]  cetera  modo  communia,  modo  mobilia  ut 
svvvx'^og,  ^uralTiog,  eivahog,  i7cdxTiog  (sed  in  omnibus  prae- 
ualent  formae  femininae),  aut  semper  mobilia,  ut  TcaQaliiog, 
7vaQaxTiog,  V7t€Q7t6vTiog,  ^vvaiTiog,  hca^iog,  xad'tj^iQiogy  1711- 
di^iog,  al.  Denique  etiam  in  prosa  oratione  Attica  quamquam 
numerus  eorum,  quae  semper  communia  sunt,  maior  est  quam 
apud  illos,  tamen  fere  totidem  adiectiua  semper  mobilia  sunt  aut 
fluctuant.  Namque  per  duo  genera  mouentur:  htecriaiog,  e7taL- 
Tiog  (Thuc),  8ia7t6vTiog  (Xen.),  IvaQpioviog,  v7taid'Qiog,  V7t0' 
Xelqiog,  i/tovgdviog,  ^vvairtog  (Plat),  ly^mXiog  (Dem.);  contra 
semper  mobilia  sunt:  7caqaXiogy  fte&oQiog  (Thuc),  e^alaiog 
(Xen.),  diaiwviog  (Plat.),  ifpoqiog  (Dem.),  et  fluctuant:  i7Cid'a' 
kaaaiog,  iTCid'akaaaldiog,  Tcagad'akdaaiog,  7caQa7tkr^aiog,  V7ce- 
QOQiog. 

Quae  cum  ita  sint  facere  non  possumus  quin  Lobeckii  sen- 
tentiam  amplectamur;  nam  et  plura  sunt  mobilia  et  in  multis 
iam  simplicia  fluctuant,  ita  ut  compositoram  formae  communes 
etiam  ex  fluxa  coram  motione  explicari  possint,  etsi  compo- 
sitionis  legem  apud  unum  uel  alteram  ualuisse  non  negamus. 

Pauca  sunt  quae  de  eiusmodi  compositis  in  aiog  et  eiog 
terminatis  afferri  possunt.  Hue  enim  spectantia  nulla  repe- 
riuntur  alia  atque  composita  uocis  ydtog^)  {xardyeiog,  vtco- 
yuog,  eyyaiog\  quae  semper  communia  sunt  praeter  unum  illud 
AeschyU  iyyaiav  'ijfiav  Pers.  922,  et  diavtaiog  fluxa  motione 

1)  De  diuersa  horum  compositorum  scriptura  cf.  Zacher,  de  adiec- 
tiuis  in  aios  etc.  p.  113. 
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(cf.  p.  47) ;  neque  alia  cum  substantiuis  femininis  coniuncta  ex- 
stant  atque  icQoaavleiog^  quod  commune  est  Eur.  Rhes.  273, 
hcireiog  semper  commune  (praeter  Aesch.  Ag.  1016)  itemque 
ifciTcr^deiog]  de  e/47ci£iog  cL  Lob.  1.  s.  a.  p.  469:  ut  ne  in  his 
quidem  satis  certa  sit  compositionis  lex. 

Aliter  autem  comparata  sunt  ea  composita,  quae  non  deri- 
uantur  a  simplicibus  usitatis;  quae  in  tres  classes  diuisimus, 
quo  facilius  eorum  motio  appareat.    Ac  prime  loco  nominamus 

I.  adiectiua  multiplicatiua  {di7ckaoiog,  TQuckaaiog, 
7cokka7ckdaiog)f  quae  semper  mobilia  sunt  (cf.  Kuehner  1.  s.  s. 
p.  416y  et  infra  p.  25  et  p.  27). 

n.  ea  quae  cum  -aQOiog,  -xaQOiog,  -xw^toc;  sunt 
compos  it  a;  quorum  motio  fere  eadem,  ac  si  usitata  fuissent 
supposita  ilia  simplicia.  Nam  hcixaQoiog  et  iyxtiqiog 
ubique  per  tria  genera  mouentur,  in  ineraQOiog  fluctuat  usus 
(at  Aeolica  eius  uocis  forma  7ceddQaiog  nunquam  communis  non 
est:  Aesch.  Prom.  269.  Ar.  au.  1197),  i7ctx^Q'^og  apud  Hero- 
dotum  mobile,  apud  Atticos  plerumque  commune  est.   Denique 

III.  quae  restant  composita  secundum  compositionis 
legem  per  duo  genera  mouentur,  ut  d7cofpwkiog ,  ivaQi&^uog, 
ifi7c6diogy  ivd^puog,  htivUiog,  i7tiTVfj(iiog,  l7tupvXiog,  xaro- 
d'ifiiogy  fieralxfiiog,  fierafuoviog,  al. 

Scilicet  etiam  ex  eiusmodi  compositis  femininae  formae 
procreantur^  sed  eae  perinde  iudicandae  atque  rjyad'irj,  dfKpi- 
QVTTj,  aliike  formae  et  apud  eos  plerumque  exstant,  qui  has 
saepius  adhibent.  Nam  Pindari  sunt  V7tix)q6(piat,  hcww^Uav, 
€7tixcofilav,  dia7CQval<f,  Sophoclis  ix,T07ciav,  i7ci7todlag,  al. 

Haec  sunt  quae  de  compositis  a  praeuerbio  formatis  di- 
cenda  uidentur^;  sed  etiam  ea  quae 

C.  ex  duobus  nominibus  constant, 

generalem  illam  compositionis  legem  non  omnino  sequuntur. 
Nam  6^o7caTQiog  et  o^io^irjTQcog  cum  personis  femininis 

1)  Adiectiua  quae  Byllabas  nav-  aut  r^a-  continent,  ut  Ttava&lios, 
navr^fii^toe ,  Ttavvvxioi  (praeter  Eur.  Her.  748),  r^iafiaxa^ios  al.  per  tria 
genera  mouentur. 
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coniuDcta  apud  oratores  Atticos  semper  mobilia  sunt  (Dem. 
XLIII 19.  XLVIII 65.  LVII 25  al.  Is,  IX  29,  X 12)  nee non  fjfuo- 
ktog  apud  Herodotam  et  Platonem.  Fluotnat  TtoXixQovtog 
apud  poetas  lyricos  (ef.  p.  21),  commnnia  sunt  quae  restant 
/neaoovvxTtog  et  o'ltyoxQoviog.  Denique  ex  epieonua 
sermone  hue  pertinent  eomposita  quaedam  in  eta  terminata, 
quorum  femininis  formis  solis  Homerus  et  Hesiodus  lieentios 
usi  sunt:  eigvodeia,  uQTiiTteia  (Hes.  Theog.  29),  ^dvd- 
neia  (ib.  965.  1021);  ex  lege  eommune  est  7ivavo7CQi6Q€iog 
(Od.  y  299) »). 


PARS  ALTERA 
ftuaeritnr  quae  ftierit  apud  singulos  scriptoret  flnotuatio. 

§7. 
De  epicorum  usu. 

Antiquissimis  illis  temporibus,  quibus  Homeri  et  Hesiodi 
carmina  orta  sunt,  haudquaquam  ea  motio  adieetiuorum  erat, 
ut  legibus  certis  neque  usquam  uiolatis  eo^reeretur.  Nam  ut 
composita  in  og  terminata  eontra  legem  saepius  per  tria  genera 
mouentur,  TttxQog,  x'li^og,  o^vTcnog  autem  interdum  eommunia 
sunt,  ita  mimm  non  est  quod  adiectiua  quoque  in  log  termi- 
nata pammsibi  constant.  Sed  licentiam  illam  Atticorum  sermo 
intra  angustos  fines  concludit,  eaque  minima  est  apud  epicos, 
j  si  Atticorum  consuetudinem  comparaueris.    Quod  enim  attinet 

I  ad  usum  simplicium  quae  in  log  terminantur,  communes  posi- 

j  tiones  exstant  apud  Homerum  adieetiuorum 

I  ay Q log:  TSS  ¥fi^akov  aygiov  or rjVj  F24.  o271  aygiov  alya] 


1)  Quamquam  solitaria  haec  forma  analogiae  repugnat  atque  a  Bergkio 
(Com.  crit.  spec.  V  p.  4)  et  Cobeto  (Nov.  Lect.  p  204)  uituperatur,  tamen 
secundum  ea  quae  Bekker  Hom.  Bl.  p.  178  exposait,  cum  La  Rochio  cen- 
semus  codicum  lectionem  seruandam  esse  integram. 
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drjfiiog:   y  82  ^cq^^iq  (J*  ijd'  Idlr],  ov  drjfuog^),  ijv  ayoQ€vaj\ 
7toKi6gi  y229;  €  410«;  i  132  aijog  tvoIwIo] 
aOTtaaiog:   \p  233   wg  d    or    av  a07caaiog  yrj   vi]xofi^voiai 

(pavrju ; 

et  apad  Hesiodam 

ijitiog:  Theog.  407  ylr^rio  .  .  .  ij/ciov  ad-avaroiai^ 
TteltoQ log:  ib.  179  ...  /cekcigiov  agycifjv. 

Sed  qaoniam  formae  aelat  ayQlrjv,  riJtlriv,  rceXcjQlrjv  dac- 
tylico  nersai  nnllo  modo  aptari  poterant,  uerisimile  est  metri 
diificultatem  magnopere  fauisse  terminationibus  illis  minus  legi- 
timis;  qnocnm  congruit  quod  in  nominatiuo  pluralis  scribitur 
alyeg  .  .  ayqiat  {t  119).  Item  aocis  di^^iog  commnnis  positio 
excusatur  uitato  etacismo,  quod  non  bene  sonnisset  tj  sexies 
in  illo  uersu  audita  ^),  Ceterum  hymni  qui  dicuntur  Homerici 
solum  aid  log  (XXIX  5)  praebent,  quod  ubique  commune  est^). 

Haec  de  simplicibus  in  log:  neque  aliter  res  se  habet  in 
compositis;  nam  contra  legem  supra  allatam  unum  i^ataiog 
commune  est  0  598  i^alaiov  aQrjv,  quod  non  dubitamus  metro 
tribuere  (cf.  Xen.  Hell.  IV  3,  8  i^aiaia  (pvyrj)]  audacius  est 
Hym.  V  101  JrjfirjrrjQ  ....  IvaXlyxiog,  Cetera  autem  com- 
posita  legitimam  motionem  aut  per  tria  genera  sequuntur,  ut 
ivvvxiog,  eivdXiog,  htinaqaiogy  wco^Qvx^og  (Hym.  XXXIII  12), 
furaxQoviog  (Hes.  Theog.  269)  *)j  al.,  aut  per  duo,  ut  ajcofpoj- 
hog  (A  249),  haQi&fiiog  (fi  65),  diaTtQvaiog  (Hym.  IV  19),  al.^) 

t)  Aristophonem  logis6«  Ui^fff£tof  pro  ov  Sfjfiios  affirmat  La  Roche; 
cf.  schol.  H.  M.  ad  hunc  uersum. 

2)  Quid  de  al6^  nohdio  statuendum  uideatur  plane  nescimus ;  saepis- 
sime  enim  et  eXos  noXirjg  et  oro^^  etlos  legitur,  ita  tamen  at  antecedente 
adiectiuo,  ut  semper  in  Odyssea,  -^s  termiDatlo  in  arsi  pedis  quarti,  se- 
quente  in  arsi  pedis  tertii  sit,  communis  uero  positio  noXuno  (nusquam 
noXutv)  non  inueniatur  nisi  in  fine  bexametri  aut  in  arsi  pedis  quint!  (« 132). 

3)  Apollonius  Rhodius  in  Argonauticis  nulla  simplicia  praebet  com- 
munia. 

4)  Schol.  sine  causa  mutauit  In  f^axaxQovioi ,  quode  cf.  Flach  die 
Glossen  zu  Hesiod*  ad  hunc  uersum. 

5)  Hym.  Ill  75  nlavoSia^  adiectiuum  esse  non  putamus;  nam  non 
bene  eo  loco  boues  dicuntur  'uagantes',  sensuique  aptius  est  Mercurium 
eas  per  'uias  inexplicabiles'  abduzisse. 

Leipxiger  Stndien.  UI.  2 
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Vides  epicos  interdum  non  dubitasse  adiectiuorum  in  log 
termiDatonim  maxime  postulante  metro' formis  communibus  uti, 
qaas  contra  prope  omnino  aitanerunt  adiectiuorum  in  aiog  et 
nog  terminatorum ;  nam  solitarium  est  x^^aV  re  fiiaiovQ  Hym. 
VIII  17  0. 

8  8. 
De  Herodoti  usu. 

Valckenaerius  (ad  Phoen.  1440)  motiouis  fluctuationem  loni- 
bus  et  Atticis  pariter  uindicans  quantum  errauerit  usus  Hero- 
doteu8  satis  demoustrat.  Nam  simplicium  unum  yLctngiog 
minus  mobile  est  III  59  YMTtgiovg  rag  jTQWQagj  compositorum 
i  jcaL&Qiog  VII  119  t;  OTQaria  ijv  l/caix^Qtog-^  quamquam  in 
eis  omnium  maxime  praetulit  formas  femininas,  quae  solae  in 
usu  sunt  adiectiuorum  vcaga^ckriotog  (6iens);  e7cixi6Qiog  (5ien8)y 
.caQa7rora/mog  (II  60),  ajTa^iog  (II  148),  mcox^iqiog  (ter),  ^£r- 
(xqaiog  (VII 188),  fjfjiokiog  (V  88),  al.  In  uoce  autem  /caQa- 
O^akdaaiog  fluctuatio  uidetur  esse ;  nam  duobus  locis  exstant 
formae  femininae:  VII 1 10  7r6'/uag  rag  jcaQad^akaaaiag^  VIII  23 
Tctg  /caQax^akaaaiag  (cod.  d  -tovg)  xiojuagj  contra  VI  48  rcoXig 
rag  7iaQad^alaGaiovg.  Etsi  autem  consentiunt  libri  manu  scripti, 
quorum  auctoritas  in  bac  re  perexigua  est,  tamen  censemus 
etiam  boc  loco  femininam  terminationem  restituendam  esse  ut 
multo  aptiorem  usui  Herodoti.  Ceterum  formae  communes  non 
exstant  nisi  eorum  compositorum,  quibus  eas  terminatlones  pro 
legitimis  uindicauimus :  I  153  i^  Baj^vhov  t]v  l^utodiog  et 
VIII  140  riiv  yijv  [ttiraixfi toy,  Legi  uero  in  §  2  constitutae 
deberi  uidetur feminina positio  uocis  y,ara0^v^t  logW  3^:  xara- 
l^ujiiir^g  yvvaiyjig.  • 

Denique  simplicia  in  aiog  (ajcovdalog,  i7cirQoycalog:  III  142. 
IV  147)  et  eiog  {(iaaikeiog,  avkeiog:  VI  69)  terminata  semper 
mobilia  sunt,  composita  uero  fttkuyyaiog  et  hcireiog  communia 
(in  89.  IV  26.  62.  VI  105). 

Apparet  igitur  Herodoti  usum  epicorum  usui  simillimum 

1)  De  BVQvobeia  similibusque  cf.  §  G. 
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esse:  neque  hi  neque  ille  communibus  terminationibas  faue- 
bant,  quamqnam  non  omnioo  eas  uitabaDt. 

§9. 
De  poetarum  lyricorum  usu  '). 

A.    De  usu  Pindari. 

In  Pindari  carminibns  freqnens  est  usos  adiectinorum  in 
log^  quae  plus  quam  80  locis  cum  substantiuis  femininis  con- 
iuncta  sunt.  Quo  rarius  communes  positiones  inueniuntur;  sim- 
plicia  enim  babes  haec: 

fioigldiog  01.  IX  26 :  fioiQidlot  7caXafi(jc, 

ayiovcog  01.  X63:  aytoviov  Iv  do^av  O'ifxivog. 

aioiog  P.  IV  23:  aiatov  .  .  .  ex/.ay^fv  ligovrdv^). 

fjOvxi'Og  P.  IX  22:  xai  aavxiov  .  .  .  [iovalr  elgdvav. 

(folviog  I.  IV  35:  u-Tiavrog  aXvMV  (poiviov  rdv  .  .  . 
Quin  etiam  N.  IV  36  poeta  fortasse  eo  consilio  rariore  forma 
feminina  /covridg  usus  est,  ne  diceret  7c6vriog  a'lfia.  —  Ex 
compositis  autem  legitime  mobilia  sunt  icprjjuiQiog  (N.  VI  6), 
i7t€Q7L()VTiog  (P.  V  59),  iyxioQiog,  al. ;  sed  P.  IV  80  legitur  a  re 
Muyvi]r(x)v  kjtixioQLog  (so.  iod-dg)  dgftoCoiace  d-arjToiai  yvioig. 
Dubitamus  de  fragm.  132  kTtovqdviot  ipifxcil  et  lycovQd- 
vioi  ipvxcei]  nam  et  abiudicant  uersus  illos  a  Pindaro  Dissen, 
Ranchenstein ,  Zeller,  et  in  uniuersum  lyricorum  fragmentis 
quod  ad  formas  attinet  minor  fides  habenda  est  3);  quo  accedit 
quod  Pindarus  saepius  etiam  ibi  compositorum  formas  femininas 
praefert,  ubi  non  legitimae  sunt: 

1)  Secuti  sumus  Bergkii  recensionem  III  (in  Pind.  carm.  IV). 

2)  Bergkius  correxit  ^^ovtaXi,  scholiastae  circumlocutlone  inductus, 
sed  nescio  an  recte  comparatis  Xenophontis  locis  Hell.  VII  1,31.  Gyrop. 
I  1,6. 

3)  Gf.  Renner  Gurt.  Stud.  II  p.  135:  'librarios  enim  scriptorum  opera 
describentes  cum  assueti  essent  qua  illi  uterentur  dialecto  (Attica  uel  uul- 
gari)  locos  poetarum  allatos  huic  saepissime  accommodasse  uerisimile  est, 
uel  neglegentia  perductos,  uel  quod  non  diligenter  uersati  in  Graecae  liu> 
guae  dialectis  formas,  quae  in  poetarum  uersibus  apparerent,  scriptorum 
dicendi  ration!  repugnare  putabant.' 

2* 
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01.  X  78:  xai  vvv  iTtiovvfilav  x^Qf^^- 

P.  I  97:  ovdi  viv  q^oQiniyyeg  vTtioQoq^iai  .  .  .  dinovrat, 

P.  X  6 :  ayayelv  iTCixwfilav  avdqtjv  xkvrav  ona, 

N.  IV  51 :  {xqatet)  NeortroXenog  d"  artelQi})  dtotTtQvoltf  (cf.  §  2). 

Saspicari  possumns  poetam  has  terminationes  praetnlisse, 
quod  sonoro  et  grandiloquo  generi  dicendi,  praenalente  a  ao- 
cali,  aptiores  essent;  nam  quod  Lobeck.  1.  a.  a.  p.  458  formas 
ut  afiarav,  afieTQi^Tag,  axivrjrav  conicit  nersui  dataa  ease,  id 
ex  nostris  exemplis  solum  in  iTcixcofjlav  fieri  potuisse  apparet. 
—  Legitime  antem  deest  motio  in  i7ctviY.iog  N.  IV  78:  l/re- 
vixioioiv  aoidaig. 

Haee  de  adieetinis  in  log  terminatis.  Multo  rariora  sunt 
in  aiog\  neque  enim  praeter  naXaiog,  aqxaiog,  dUaiog  uUa  cum 
substantinis  femininis  coniuncta  inueniremus,  quae  quidem  sem- 
per mobilia  essent,  nisi  ab  Hartungo  et  Mommseno  legeretnr 
OTtiv  dUaiov  ^iviov  01.  II  6.  Ibi  codicum  lectio  obscura  est 
o/t)  dUaiov  ^ivov  et  alii  aliter  legnnt;  nobis  autem  forma  com- 
munis, quae  alibi  ante  Euripidem  non  exstat,  uere  Pindari  esse 
non  nidetur.  Sed  adiectiuorum  quae  in  Biog  terminantur  mino- 
ris  motionis  exempla  exstare  apud  poetam  negari  non  potest ; 
habet  enim  I.  VII 7  ft€Tfji,&€v  'HQaxleioig  yovalg  (cf.  §  5)  et 
fragm.  223  vjtb  dovXeiov  Ttrxav  (si  mendui^i  abest).  Ceternm 
etiam  adiectiuorum  in  uog  non  ita  frequens  est  Pindari  usus, 
frequentior  tamen  quam  eorum  quae  in  mog  terminantur:  con- 
iuncta sunt  cum  SUbstantiuis  femininis  olyLslog,  paallfnog,  yvvai- 
Tieiog,  pQoreog,  vvf.iq)€log,  Inneiog, 

B.    De  usu  reliquorum  poetarum  melicorum, 
elegiacorum,  iambicorum. 

Etiam  in  reliquorum  poetarum  melicorum  iragmentis  rams 
est  usus  formarum  communium;  nam  simplicia  in  log  terminata 
duobus  solum  locis  communes  terminationes  praebent,  quorum 
alter  Pratinae  (fragm.  1 17)  xav  Ifiav  Jwqiov  x^Q^^ctv  iam 
supra  (§  5)  commemoratus  est,  in  altero  uero,  qui  Aripbronis 
est  (fragm.  1),  xQvq)loig  iv  aQTtvaiv  Bergkius  mauult  iv  ^q- 
xeoiv.    Composita  legitime  per  duo  genera  mouentur  jtolv- 
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XQoviog  (Simonid.  118  iraiQelrjg  7CoXvxQOvLov)  et  xara^v- 
f^iog  (EumeloB  xara^fiiog  Molaa). 

Paallo  frequentiores  sunt  formae  commnnes  simplicium  apod 
poetas  elegiacos  et  iambicos;  communia  inneniontar: 

ay Q cog  Phocyl.  3  yvvfj  ....  SyQiog] 

TcalQiog  Theogn.  341  xaigiov  evx'i^v] 

fpiXoTi^aiog  Theogn.  489  xvli^; 

(plkiog  Aristot.  p.  664  B.  cpiUov  ftoQfpag'^ 

7caTQi6tog  Archil.  2  7i:€vlr]  /taTQcitog  (in  uersu  hexam.). 

Qnam  rem  ad  id  referimns,  quod  illins  poesis  dialectns  pro- 
pior  est  dialecto  Atticae  (cf.  Renner  1.  s.  s.  p.  136).  Qnare 
eo  magifl  mirandae  sunt  positiones  femininae  compositorum 
7i:okvxQ6vcog  (Euenus)  et  ccTco&v^io'g  (Sim.  7,35);  nam 
ItieTaficiviog  (Sim.  16)  legitime  commmie  est. 

Sed  at  apnd  Pindarum,  ita  etiam  apad  omnes  hos  poetas 
adiectinorum  quae  in  aiog  terminantar  solae  femininae  formae 
exstant,  ex  terminatis  aatem  in  €iog,  quamqnam  rarus  eorum 
usus  {oQ€iog,  dovluog,  yvvaix€log\  tria  minus  mobilia  sunt: 

Bacchyl.  1  arpvetov  ^ioxav\ 

Sim.  57  (iQoreoc  7caXaixat\ 

Solon  IV  28  avXetot  ^t;^a£/ Atticorum  sermoni  proprium. 

In  uniuersnm  igitur  Pindari  formarum  communium  usus  a 
ceteris  poetis  lyricis  non  multum  dissentit:  neutris  alienae  sunt 
simplicium  in  log  terminatorum ,  quo  in  numero  frequentiores 
in  eiogj  cum  adiectiua  in  aiog  exeuntia  semper  per  tria  genera 
moueantur,  ut  interdum  etiam  contra  legem  composita. 

lam  ut  liceat  paucis  uerbis  repetere  quae  adhuc  tractar 
uimus:  apud  scriptores  non  Atticos  plane  uitabantur  communes 
terminationes  adiectinorum  in  aiog  terminatorum;  quod  autem 
ad  exeuntia  in  log  (et  uog)  atdnet,  prosa  oratio  lonica  (Hero- 
dotus) rarissime  communibus  formis  usa  est,  saepius  poesis, 
ita  tamen,  ut  apud  epicos  pleraeque  metricis  causis  excusen- 
tur,  in  lyricis  autem,  quo  propiores  sunt  Atticorum  dialecto, 
eo  plures  inueniantur  communes  terminationes. 
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Se  Atticorum  usu. 

Sequitar  ut  nideamuSi  qaaDto  maior  sit  ilia  fluctuatio  apud 
eos  scriptoreSy  qui  Attica  didecto  nsi  sunt.  DiscrimeD  autem  est 
inter  solutae  orationis  scriptores  et  poetas;  nam  et  in  uniuer- 
sum  apud  bos  multo  frequentiorem  habes  usum  formarum  com- 
munium  qnam  apnd  illos,  et  in  singulis  baud  raro  poeticus 
sermo  discrepat  a  soluto  genere  dicendi.  Priore  igitur  loco 
agamus 

A.  de  usQ  orationis  solatae. 

Sed  quamquam  in  ea  satis  multa  exempla  fluxae  motionis 
exstant,  tamen  plenimque  non  tantum  inter  se  differunt  sin- 
guli  scriptores,  ut  differentia  memoratu  digna  possit  constitui. 
Scilicet  alius  plures,  alius  pauciores  praebet  formas  communes, 
quae  quidem  diuersitas  maxima  dx  parte  in  eo  posita  esse 
uidetur,  quod  ille  saepius  quam  bic  eiusmodi  adiectiuis  usus 
est.  Et  quoniam  nouas  leges  omnibus  scriptoribus  communes 
inuestigare  non  potuimus,  restat  ut  requiramns,  quantum  unus- 
quisque  inclinauerit  ad  motionem  minorem. 


§  10. 

De  Thucydidis  usii. 

Ex  omnibus  prosae  Atticae  scriptoribus  Tbucydides  (praeter 
Platonem)  plurimum  adbibuit  formas  communes,  sicut  etiam 
magis  quam  ceteri  adiectiua  in  log,  atog,  eiog  terminata  fre- 
quentat.  Quod  cum  uniuerso  quo  usus  est  genere  scribendi 
satis  explicatur  (aspematur  enim  scriptor  seuerus  et  uulgarem 
populi  loquelam  euitans  cotidianum  sermonem  ideoque  poeta- 
rum  dictioni  propior  est),  tum  rerum  quas  tractauit  indole, 
quae  et  ipsae  saepius  eiusmodi  adiectiua  poscebant,  quam  e.  g. 
oratorum  materiae.  Sed  non  solum  illinc  pendere  maiorem 
formarum  communium  apud  Thucydidem  numerum,  sed  etiam 
studio  quodam  eum  has  praetulisse  exempla  docebunt. 
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a.    De  adiectiuis  in  log  term. 

Ex  adiectiuis  simplicibus  in  log  terminatis  duo  modo  mo- 
bilia,  modo  communia  sunt  {iviavoiog  et  XQoviog)^  prae- 
ualentibus  tamen  formis  communibus: 

WlbA  rrjv  iviavaiav  ccQxi^v]  IV  117  inexeigLav  kviavo iov\ 

V  1.  15  <xl  iviavatoi  OTtovdaL] 
I  12  avaxfjiqtiaig  XQOvLyi\       V  73  XQ^'*^^^^Q  '^^S  /<«X«^; 

VI  31  x^oytov  rfjv  arQarelaVj 

qui  bus  sublungimus  k'novatog^  cuius  feminina  positio  exstat 
in  aduerbiali  locutione  Aa&\  kxovaiav  VIII 27  (cf.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  4),  ut  tamen  commune  sit  coniunctum  cum  substantiuo:  VI 44 
okxadeg  ixovaioi  (cf.  Erueger  ad  b.  1.)  et  VII  57  hiovaiog  fj 
arqarela.    Cetera  aut  nusquam  mobilia  sunt,  ut 

Irrjaiog  V  11  Irrjaiovg  &valag] 

ai'dtog  II  87.  IV 20  atdiov  ex^gav  simUiter  VI 23.  VII  21; 

aifpvldiog  IV  125.  130  aupvidiov  (pvyi^v; 

V  65  atrpvidlfi)  avax(OQi^a€i] 
aut  non  in  prosa,  ut: 

X^i^iiQiog  III  22  yvY,ra  x^^f^^Q^ov ; 

ycQvfpcog  VII  25  fj  xQvrpiog  rrjg  aravQOJoeujg] 

aut  etiam  alibi  praeferunt  terminationes  communes,  ut 
Ttarqiog  III  58  dvalag  Ttarqiovg] 

Vn  21  TtaTQiov  Trjv  ifiTteiQlav 
(cf.  Krueger  ad  Arrian.  VII  23,  4). 

Eadem  fere  fluctuatio  est  in  compositis;  nam  in  uno  {naqa- 
fclrjoiog)  utraque  exstat  terminatio:  III  17  /taQa7tkriaiai 
vfjeg]  184  TcaQaTtXrjalovg  dtavoiag^)\  VII  70  vaval  7caQa- 
7tli]aiaig;  et  ex  compositis  a  uoce  d-alaaoiog  ductis  sunt 
communia  naQa&akdaatog  et  iyci&akaooldtog:  1126. 
lY  b6  rfjg  7caQa&akaaalov  {sG,  yfjg);  IV  76  al  2ig)ai  Ith- 
&akaaaidioiy  sed  mobile  i/ci&akdaa tog  III  105  /tokeiog 
hci^alaaaiag.    Alia  composita  semper  communia  sunt ,  ut : 

1)  Fortasse  miDuendi  homoeoteleuti  gratia  hoc  loco  posita  est  forma 
communis:  vo/ii^eiv  Si  rae  re  diavoias  xatv  ndlas  TtoL^anXrjffiovs  slvai 
xai  ra^  n^oaniTtrovaas  rvxf^s  ov  loyqf  diat^erae. 
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iTterrjaivg  II  80  inerrioiq)  TtQooraolif] 
ijcairtog  V65  r^g  .  .  .  iTtairlov  avaxiOQj^aewg ; 
vnoxelqiog  1  128  riyv  alkriv  ^E^kada  vtcox^Iqiov  Tcoiijaai ; 
axovatog  III  82  kg  axovalovg  avayxag*^ 
VTtegoQiog  VIII  72  rrjv  vtcsqoqiov  aaxoklav, 

cetera  nero  ex  lege  mobilia,  TtaQciXiog  II  56;  iTtixagotog 

U  76;  fie^oQiog  II  27.  IV  56.  V  41.  54. 
Quod  autem  attinet 

b)  ad  adiectiua  in  aiog  terminata 

semper  communia  sunt  ^i^aiog  (lOiens)  et  filaiog  (I  141. 
V  73.  VI  20),  singolare  est  I  2:  r^g  avayxaiov  TQoq)rjg  (of. 
Knieger  ad  h.  1.),  cetera  ant  secondum  legem  motionem  habent^ 
ut  ^^^i^olaiog  (177),  reXevralog^  al.,  aat  communia  sunt,  ut 
axiQaiog  (II  18.  Ill  3)  al.    Denique 

c)  ex  adiectinis  in  ecog  terminatis 

olxelog,  avd-QWTteiog ,  yvvaixeiog,  kniriqdeiog  cum  substantiuis 
femininis  coniuncta  inneDinntur  semper  mobilia,  nisi  qnod  V  1 1 2 
legitnr  OTtovdag,  aircveg  doxouaiv  i^cirrjdeioi  elvai.  Sed  suo 
iure  Kraeger  de  eo  dubitare  uidetar;  nam  nasqaam  alibi  ex- 
Stat  et  propriam  est  Thucydidis  sermoni  coram  tantnm  adiecti- 
uonim  formis  uti  communibas,  a  quibus  ne  alibi  quidem  sint 
alienae:  singulares  einsmodi  formas  non  adhibuit. 

In  sum  ma  autem  de  usu  Thucydideo  id  solum  constitui 
potest,  omnium  adiectinornm,  quorum  usus  apud  Atticos  fluxus 
est,  exceptis  Ttagafth^otog  et  avayytaiog,  praelatas  ab  eo  esse 
formas  communes.    Plura  enucleari  posse  desperamus. 

lam  temporum  ordinem  sequentibus  dicendum  nobis  erat 
post  Thucydidem  de  Antiphontis,  Andocidis,  Lysiae  usu;  sed 
noluimus  distrahere  oratores  Atticos  ideoque  antea  uerba  fa- 
ciamus 

§  11. 
De  Xenophontis  usu. 

Ex  scriptis,  quae  sub  Xenophontis  nomine  feruntur,  primo 
loco  ille  libellus  nominetur,  qui  falso  nomen  eius  usurpat,  trao- 
tatum  dico  de  republica  Atheniensium,  quem  Pelopon- 
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nesiaci  belli  temporibus  ortum  esse  satis  constat.  Ibi  nulla 
fluxi  nsQS  exstarent  exempla,  nisi  legeretur  III  8:  xai  ayovai 
fikv  loQTccg  diTvkaoiovg  rj  ol  allot.  Sed  dubitamus  de  ea 
forma;  nam  nusquam,  ne  apud  poetas  qnidem,  allum  uesti- 
gium  inueniri  potest,  unde  eiusmodi  adiectiuornm  in  usu  fiiisse 
communes  terminationes  conicias;  nee  defenditur  illo  Anti- 
phontis  elg  TtollanXaoiovg  avfi(poQagj  quia  ne  is  quidem  locus 
recte  se  habere  nobis  uidetur  (of.  §  12).  Quamquam  igitur  co- 
dices omnes  consentiunt,  tamen  uel  ob  incertam  et  obscuram 
illius  libelli  condicionem  censemus  mutandam  esse  terminatio- 
nem  lovg  in  tag.  De  ceteris  uero  scriptis  Xenophonteis  separ 
ratim  agere  operae  pretium  non  est;  nam  etsi  in  quibusdam 
(de  rep.  Lac,  de  uect.,  hipp.,  de  re  eq.,  cyneg.)  nullae  exstant 
formae  communes,  tamen  hoc  non  scriptoris  consilio,  sed  casui 
tribuendum  esse  patet. 

a)  De  adiectiuis  in  log  terminatis. 
Ex  his  adiectiuis  uno  modo  communi  modo  mobili  utitur 
Xenophon,  Ikevd-iQiog:  Con\i.YIll\6:  Hevd'eQlif  f.ioQqifj]  Conu. 
114:  oGfxa)  ilevd-iQi o c]  Mem.  II  1,22:  yvvaixa  ikevd-iqiov^ 
sed  duo,  quorum  alibi  etiam  femininas  habes  positiones,  solum 
per  duo  genera  mouet: 

ai'aiog  Hell.  VII  1,31;  Cyr.  I  1,6  aUioi  [^Qovral; 

ft  (XT Q log  Hell.  Ill  4,  2:  rag  Ttarqiovg  /cokirelag] 

Cyr.  11,4:  Tag  ycaTQlovg  a^x«?>  ^bi  tamen  Brei- 
tenbachius,  ut  nobis  uidetur  suo  inre,  TcarQiiiag  uult  legi. 
Contra  uitauit  communes  positiones  alibi  usitatas  adiectiuo- 
rnm Id'slovatog  (Hell.  IV  8, 10:  allai  /coleig  i&ekovaiai, 
Conu.  VIU  1 3 :  avdyxrj  i&eloval a)  et  ivia v oiog  (Ag.  II  1 : 
Iviavolav  odov  cf.  §  2).  Praeterea  compositorum  satis  magna 
est  fluctuatio;  nam  utraque  terminatio  exstat  uocis  Ttaqa- 
7i: Aijato^  An.  I  3,  18:  Ttqa^ig  7caQa7clr]aia]  Oec.  Hid:  jtaqa- 
7vlfjOiovg  yewgylag  et  composita  a  uoce  d-aXaaaiog  contra- 
rium  usum  sequuntur  quam  apud  Thucydidem  ^) ;  Ttaga^a- 
la  a  a  log  enim  semper  mobile  est: 

I)  Nescio  an  uno  uel  altero  loco  mutandum  sit;  sed  cauendum  ne 
in  tanta  fluctuatione  llcentiae  scriptorum  parum  attribuatur. 
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Hell.  I  1,24:  rr^g  tavrov  /caQav^aAarriag  yfig\ 
Hell.  IV  8,  7 :  rr^g  Ttagad'a/MTrl  a  g  i'/M'AOVQyet  oaa  idvvaro ; 
iTVi&akdoaiog  autem  commane: 

Hell.  HI  1,  16:  rag  i7vid^a)Mrrlovg  /roAe/g; 
et  iTtid-alaTTidiog  atramqae  terminationem  praebet: 
Hell.  HI  4, 18:   rag  l7Vi&alaTTidlovg  /coi^eig] 
Hell.  HI  1, 13.  IV  8,  1:  rag  l^vid'aJLarTidiag  /t6).€ig. 
Ex  ceteris  antem  compositis  diajtovriog  caret  femiDina  ter- 
minatione  Hell.  IV  2,  16:    dia/tovriov  rfjg  OTQarelag,    sed 
mobilia  sunt  i^aiacog  (Hell.  IV  3,  8.  Ag.  II  4)  et  singalaria 
ilia  l7CL(paTvl6iog  (de  re  eq.  V  1)  et  vTtoxaXivLdiog  (ib. 
VH  1 ). 

b)  adiectiua  in  aiog  terminata: 

crebro  apud  Xenophontem  cam  substantiuis  femininiB  compo- 
nuDtur,  ut  (OQaiog,  TCQVfpalog,  axolalog,  i^artivalog,  agaiog, 
fjavxalog,  omnia  mobilia;  sed  in  fiictiog  et  ^i^aiog  discre- 
pant inter  se  Thucydides  et  Xenophon;  nam  cam  ille  ea  semper 
per  duo  genera  moueat,  hie  (iiaiog  pro  mobili  utitnr  Hell. 
113,19:  fiialav  rrjv  aQxr]v  j  et  in  (iifiaiog  utramque  termina- 
tionem praebet,  sed  femininam  coactus  lege  in  §  2  confirmata : 
Mem.  II  1,32:  (iefiala  avfjftaxog;  Hell.  VII  1,44:  riiv  7c6)av 

Fluctuat  usus  etiam  adiectiuorum  ^laxctiog  et  OTtovdalog: 

De  uect.  IV  41 :   itarala  /taQaa/.eii^;   Mem.  IV  1,  3:   d^rjQag 

fiaialovg] 

An.  VII  6,  17:  fiaTalav  ti}v  jcqcc^iv]  Mem.  IV  7,  8:  rryv  //a- 

raiov  TtQayfuareiav; 

Conu.  VIII  3:  a7covdaiai  orpQveg]  Mem.  IV  2,  2  a7rovdalovg 

rixvag. 
Denique  rara  sant 

c)  adiectiua  in  etog  terminata; 

inuenimus  enim  oixelog,  yvvaii^eiog,  k7tixrideiog,  xgdveiog,  omnia 
mobilia  praeter  ^l7C7co6dfj€iogy  de  quo  iam  supra  §  5. 

Apparet  igitur   in  singulis  quidem   interdum   discrepare 
Xenophontem  a  Thucydide,  in  uniuersum  tamen  non  multum 
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interesse,  quia  uterque  fere  coram  adiectiuorum  adhibuit  for- 
mas  communes,  a  quibus  ne  alibi  qnidem  sunt  alienae,  qnam* 
quam  eiusmodi  adiectiuorum  in  log  et  aiog  terminatorum  U8us 
XenopboDteus  paullo  magis  ad  formas  femininas  inclinare  ui- 
detur. 

§  12. 
De  oratorum  Atticorum  u^u. 

Apud  oratores  Atticos  pleraque  adiectiua  in  log  etc.  ter- 
miuata  legitime  per  tria  genera  mouentur:  pauca  minorem 
motionem  praeferunt.  Ac  primum  quidem  apud  Antiphon- 
tem  duae  exstant  formae  communes:  III  1,  2  rf^g  ytjQaiov 
reXevTfjg  et  112,  10  eig  TtoXlaTtXaa Lovg  tovtov  ovfiq^oQag 
ij^io,  Dubium  autem  est,  num  recte  se  babeat  hie  locus;  nam 
quamquam  deterioris  cuiusdam  codicis  lectio  TtoD.aTtkaaLag 
fere  nihil  ualet  contra  Grippsiani  auctoritatem,  qui  -alovg  prae- 
bet,  tamen  propterea  eius  codicis  librarium  errasse  nobis  per- 
suasum  est,  quod  ut  Thucydidis,  ita  ne  oratorum  Atticorum 
quidem  est  solitariis  uti  formis  communibus. 

Apud  Andocidpm  omnia  adiectiua  in  log  ei  eiog  termi- 
nata  sunt  mobilia,  quo  in  numero  etiam  TtarQiog  duobus  qui- 
bus inuenitur  locis  III  27:  jtarqiav  de  eiQrjvrjv  ovojuaLovzeg  et 
oix  iiooi  TtaTQiav  yevia&ai  rrjv  eiQrjvrjv.  Contrarius  est  igitur 
Andocideus  eius  uocis  usus  Thucydidi  et  Xenophonti,  atque 
ut  postea  uidebimus  etiam  Lysiae,  Aeschini,  Demostheni.  Ad- 
iectiui  autem  [i^fiaiog  usus  idem  est  atque  apud  Thucydidem; 
nam  semper  est  commune  (I  53:  fti^aiog  tjv  i>  af>ni]Qia]  II  3: 
^epalovg  rag  uTtodi^eig),  Composita  quae  cum  substautiuis 
femininis  coniungantur  non  inuenimus. 

Maior  est  numerus  formarum  communium  apud  Lysiam; 
sed  ea  tantum  adiectiua  carent  motione,  quae  etiam  alibi  sunt 
communia,  et  ita  semper,  ut  non  inueniantur  eiusdem  adiectiui 
aut  communes  aut  femininae  positiones. 

Ex  adiectiuis  enim  in  tog  terminatis  nunquam  non 
<3ommunia  sunt 
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jcaTQiog  119:   Tiarqlov  riinfjg'^  XXX  19:   raig   /cotqIoiq 

&valaig ;  XXX  20  dvoiag  rag  Ttargl ovg] 
daifioviog  VI  32 :  V7c6  dai/iiovi o v  rivog  avayxrjg ; 

ex  adiectiuis  in  aiog  term.: 

(ii/iaiog  II  47:  fiifiaiov   Tfjv  ikev^€Qlav\    II  68:  (ii(iaiov 

rijv  dovkelav] 
ex  adiectiuis  in  eiog  term.: 

avkeiog  1  11:  'q  avkeiog  d-vQa]  XII  16:  rf]  avkeiuj  d-vqci, 

Deniqae  secundnm  compositomm  normam  commune  est 
unum  quod  exstat  compositum  iyyeiog  (XXX  15:  ^ivag  ky 
yeiovg),  Ubicunque  igitar  eligendi  potestas  data  erat,  com- 
munes formas  praetulit  Lysias,  omnium  maxima  constantia  Atti- 
coram  usum  iHe  secutus. 

Porro  quod  attinet  ad  Isocratem,  is  primus  ex  prosae 
scriptoribus  in  uoce  7cdfQiog  modo  femininis  modo  communi- 
bus  usus  est  terminationibus ;  utraque  enim  forma  bisinuenitur: 

VII  29:  rag  Tcargiovg  &vaiag]  VIII  59:  dioixrjaiv  7tarQiav\ 
IX  32:  n^ag  rag  jcarqlovg]      X  63  *):  Svaiag  aylagnal  7ca- 

rqiag. 
In  uoce  dai/Aoviog  quoque  discrepat  usus  eias  a  Lysiano 
(nam  praebet  femininam  formam  XII  169^  mco  dai/novlag  di^ 
vaf4eujg)j  et  a  Thucydideo  Xenophonteoqae  in  composito  7caQa- 
7ckrjatog,  quod  octo  locis  mobile  est,  nusquam  commune. 
Etiam  7caQdliog  semper  per  tria  genera  mouetur  (IV  149. 
V  112.  XII  60.  164,  cf.  Krueg.  ad  Arr.  I  24,  3).  Adiectiua 
in  a  log  et  eiog  terminata  semper  sunt  mobilia,  ne  fiifiaiog 
quidem  excepto  (IV  173:  otre  ydg  stQrjvrjv  olov  re  (iefialav 
ayayelv]  VI  87:  riiv  etgi^vrjv  .  .  .  Xiyw  .  .  .  fiscal  a  v  yevrjoo- 
iiivrjv).  Plane  igitur  contrarium  usum  sequitur  Isocrates  qaam 
Lysias;  nam  cum  hie  ubique  communes  praeferat  terminationes 

1)  Kuehner  (1.  s.  8.  p.  413  adn.  2  a  not.  4)  incertam  librorum  hoc  loco 
lectionem  adnotat;  Benseler  de  fedsa  forma  ayiovs  nihil  affert.  Sad  for- 
tasse  Bcribendum  est  dvaias  ayias  xai  nargiove,  quia  nusquam  TiatQioQ 
mobile  est  si  cum  d'vala  coniungitur,  et  ayias  xal  Ttar^iovs  facile  mutari 
poterat  in  ayiovs  teal  TtaxQlai.  Etiam  Krueger  (ad  Arr.  VII 23, 4)  de  hac 
feminina  positione  uocis  naT(fiO£  dubitat. 
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in  adiectinis  dabiae  motionis,  Isocrates  femininas  praefertO. 
Nod  dabitamas  an  tern  earn  Isocratei  usns  constantiam  ad  id 
referre,  quod  iam  Benseler  dixit  in  praefatione  Isocratis  p.  XXI: 
'scrip  tor  em  qui  decern  ael  plnres  annos  in  elaborandis  et 
perptoliendis  singulis  orationibus  insnmere  easqne  diindicandas 
et  imitandas  discipalis  proponere  solebat,  dialecti  non  te- 
mere  modo  hac  modo  ilia  forma  esse  usum,  sed 
hac  quoque  in  re  certas  leges  esse  secntum  neri- 
similliroum  est'  (cf.  p.  XXI  adnn.  2,  5,  9,  11 ;  p.  XXII  adn.  6; 
XXIII  5  al.).  Gar  autem  ipsis  formis  femininis  nti  malnerit, 
eins  rei  caasam  in  reliqna  sermonis  eins  proprietate  positam 
esse  demonstrari  non  potest. 

Haec  de  Isocrate;  Aescbines  Lysiae  eo  similis  est,  qaod 
ipse  qaoque  in  adiectinis  flnxae  motionis  praefert  motionem 
per  dno  genera.  Einsmodi  simplicia  inneniuntur  dno:  ilev- 
d-iQ log  11  2d:  avvrj^eiai  ilevd-iQioCy  et  TcdrQiog  123:  Tta- 
TQlovg  evxdg]  totidemqne  composita:  vTtsQOQiog  I  19:  vTteQ- 
OQiov  dqxriv]  II  49:  VTtegoQiov  Xalidvj  et  TtaQOTtlrja log 
III  128:  avfi(pogai  TtaQanlT^ai  o  I  f  cnm  unam  qnod  restat  com- 
positnm  ava^iog  mobile  sit  II  63:  elQrjvrjv  dva^lav.  Adiec- 
tiua  aero  in  aiog  et  eiog  term,  semper  mobilia  sunt.  Geteram 
(i^fiaiog  cam  sabstantiais  femininis  non  coniangitar  ^). 

Pro  magno  denique  namero  Demostbenis  quae  ad 
nostram  aetatem  aenenmt  orationum,  pauca  sunt  adiectiaa, 
quae  minorem  motionem  praebeant.  Nam  hue  pertinent  ex 
eis  quae  in  wg  cadunt  unum  simplex  fcdrQiog  (XIX  12S: 
frjg  TtccTQi  o  f  d-ewQlag) ,  ex  compositis  eyxvxkiog  (XX  23 : 
rag  iyxvuUovg  keirovQylag)  et  avd^iog  (XX  152:  dwQedv 
avd^iov);  quibns  omnibus  locis  nitatur  homoeoteleuton  positis 
formis  communibus.  Contra  mobilia  sunt  ofiorcdrQiog  (XLIII 
19.  36  etc.)  ofiofii^rQiog  (LVII  25  etc.),  de  quibus  iam  supra 

1)  Benseler  praef.  Is.  p-  XXYI  adn.  5:  *  Isocrates  terminationem  os 
femin.  adi.  non  amauisse  uidetur.  Y.  exempla  a  Bait,  ad  Brem.  Isocr.  201 
coUecta.* 

2)  Apud  Isaeum  nullae  fonnae  communes  inueniuntur  neque  adiectiua 
quorum  motio  alibi  fluza  est. 
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(p.  15)  nobis  dicendum  erat,  nee  non  ifpoQiog  (XXIII  41.  45: 
Ttjg  iffo^lag  ayogag).  Praeterea  in  (ii^aiog  et  fiat  a  tog 
utraque  motio  pariter  ualet: 


XX  79:  dwQ€al  ^i^aiot\ 
XXinS:  ^ifiavov  (pvlorAr^v, 

XXIV  43:  fpvXani]  ^i^atog\ 
I  17     \      ,  c  , 


I  7:  (iefialav  rijv  ex^Qcev; 
XLV51:  ^efialav  Trjv  artak- 

XVI  10:  elQrjyr^y  [ie^aLav] 
XIX  84:  fiaraia  fj  (fo/jd^eta*^ 
XIX  84 :  judrai  ai   al  khcideg ; 

deniqae  singulare  est  IV  19:  hciarokcfialovg  dwafieig.  Ad- 
iectiua  uero  in  ewg  term,  et  rara  et  semper  mobilia  sunt;  ex- 
cipitur  quod  XXXVI  5  legitur  compositum :  iyyeiog  oiaLa, 

Quae  cum  ita  sint  Demostheni  medius  quodammodo  locus 
inter  Lysiam  et  Isocratem  attribuendus  est;  nam  in  adiectiuis 
in  log  terminatis  magis  quam  Isocrates  inclinat  ad  formas  com- 
munes, in  adiectiuis  in  aiog  eorum  quae  alibi  plerumque  com- 
munia  sunt,  saepius  quam  Lysias  usus  est  formis  femininis. 

Haec  sunt  quae  de  oratorum  Atticorum  usu  dici  posse 
arbitramur.  Quoniam  autem,  ut  ex  allatis  exemplis  apparere 
putamus,  aliae  rationes  communes  enucleari  nequeunt,  satis  est 
adnotare,  quo  quisque  ordine  magis  miuusue  praetulerit  per 
duo  genera  motionem: 


I 

2 
3 


Adi.  in  «oe 


Lysias 

Aeschin.  Demosth. 

Isocrates  Andocid. 


Adi.  in  aios 


2 

3 


Lysias  Antiph.  Audocid. 

Demosth. 

Isocrates 


§  13. 
be  Platonis  usu. 

In  Platonis  scriptis  longe  plurimae  formae  communes  in- 
ueniuntur,  quoniam  in  genere  eius  dicendi  freqnentior  est  usus 
adiectiuorum.  Quo  accedit  quod  sermo  eiusdem  propior  est 
poetarum  sermoni,   quein  hac  re  discrepare  a  pedestri  supra 


^ 
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panels  commemoraaimas,  mox  accnratias  demonstrabimuB.  Prae- 
terea  complures  formae  communes  eo  explieantur,  quod  Plato 
summa  diligentia  uerborum  eonclusionem  traetauit;  ita  factum 
ut  positis  formis  communibus  homoeoteleuton  uitaretur,  uelut 
Prot.  349  B  Hdiog  ovaia,  Tim.  59  D  fiirQiov  av  ev  T(j}  ^iuj  nai- 
diavj  alibi  eiusmodi  terminationes  ad  soni  ratlouem  refereudae 
uideutur  esse.  Tamen  haec  incerta  sunt  nee  magni  momenti 
in  reliqua  copia  formarum  communium,  quarum  similis  expll- 
catio  nulla.    lam  ad  singula  transeamus. 

I.  Adiectiua  in  toe;  terminata. 

Simplieia  in  tog  undeeim  inuenimus  quorum  usus  fluctuat 
quidem,  sed  non  pari  modo ;  nam  sunt  quorum  communes  ter- 
minationes  praeualeaut  ut  exovaiog,  alwviog: 

Symp.  184C:  dovkeia  exovaiag]  Rep.  X  603 C:  SKovalag  jcqa- 

Prot.  346  B.  Rep.  Ill  399  B.  C.  4 1 3  A.  Pol.  276  E.  \  ,     ' 

Legg.  IX  874  D.  Legg.  XI  925  A  /  ^"^"^^"  ''""''^ 

Rep.  II  363 B:  fiivhjv  ahoviov;  Tim.  38  B:  rr^g  ahovlag  (pv- 
Tim.  37 D:  t/zi^^  aiwviog\  aeiog^ 

alia  uero  licet  non  solum  apud  reliquos  prosae  scriptores,  sed 
etiam  apud  Platonem  mobilia,  tamen  singulis  locis  motionem 
per  duo  genera  sequuntur.  In  hac  praecipue  re  Platonis  sermo 
a  ceteris  prosae  Atticae  scriptoribus  discrepat,  a  quibus  eius- 
modi adiectiuorum  fluctuationem  paene  alienam  esse  uidimus. 
Loquimur  autem  de 

i'dtog  Protag.  349 B;  rj  )'diog  ovaia\ 

(.lirqiog  Tim.  59 D:  fiirQiov  av  iv  ro)  jil(if^7caidiav] 

^c^diog  Pol.  278 D:  Q^cdlovg  gvkXatiag\ 

:i6ajiiiog  Rep.  VII  539 D:  to  rag  (pvaeig  xoaf.ilovg  ehat] 

uyQLog  Legg.  VII  824 A :  ayqiov  Qiufiqv] 

^taxd()tog  Legg.  VII  803  C :  inaxaQl o  u  a/covdrjg. 

Quae  restant  simplieia  nusquam  feminine  efferuntur: 
af.ivvTj!iQiog  Legg.  IX  920 E :  rixvaiaiv  ctfivvrrjQlp i g ; 
aid  tog  Tim.  37  C:  rtjv  ai'diov  ova  lav  .  .  . 
fjovxiog  Char.  160C:  at  i)aixioi  /vQa^eig, 
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Haec  de  simplicibus ; .  in  compositis  antem  difficile  est  dictu, 
ntrum  magis  communes  formas  an  femininas  Plato  asciaerit; 
nam  in  his  motione  per  tria,  in  illis  per  dno  genera  utitur 
neque  alia  cognoscitnr  certa  ratio.  Sed  at  apud  Isocratem  et 
contra  osum  Thucydidis,  Xenophontis,  Aeschinis  caret  apnd  Pla- 
tonem  7caQa7c^rio log  conununibus  formis,  quas  ne  avd^iog 
quidem  facere  uidetur  (cf.  Lob.  Parall.  p.  468).  In  compositis 
uero  uocis  d^aXaaaioq  congraunt  Plato  et  Thucydides ;  legimns 
enim  Legg.  IV704D:  Jtokig  iTCc&akaTrla  et  ib.  B:  /tokig 
tTci&akaTTldtog.  Denique  babes  Leg.  XI914B  kvodiav 
daifiova^  et  saepius  fjimokiogy  semper  hoc  mobile.  Qaae  re- 
stant  formae  communes  omnes  ab  eiusmodi  compositis  deri- 
uantur,  quae  nusquam  in  prosa  Attica  sunt  mobilia: 
^/roi;(>ay£0^  Phaedr.  256D;  Ijn^todiog  RepAlliOlC;  Legg. 

VIII  832  B; 
evccQuovtog  Rep.  VII  530 D;  vjiaid-Qiog  Crit.  117B; 
LTtox^lQiog  Pol.  308 C;  ircix^Q^^S  Legg.  V378C; 
avnatog  et  axovaiog  saepissime. 

II.   Adiectiua  in  aiog  term. 

In  uninersuro  de  motione  adiectiuorum  in  aiog  indicantibus 
statuendnm  est  Platonem  saepius  usum  esse  formis  mobilibus; 
nam  yevvalog,  OJtovdalog,  vaniaiog,  fjQefialogy  ^^e^crato^;,  evx- 
Tcdog  al.  nusquam  minus  mobilia  sunt.  Sed  alia  res  est  in 
(if^aiog,  (ilaiog,  IdQalng,  avayxalog\  idem  enim  eorum  usuB 
apud  Platonem  atque  apud  Thucydidem:  ^ijiaiog  et  ^laiog 
semper  communia  sunt  nee  non  idgaiog  duobus  quibus  in- 
uenitur  locis  Rep.  Ill  407  B.  Tim.  59  D;  et  ut  apud  Thucydidem 
legitur  Ttjg  ayayxaiov  TQOfpfjg  (I  2),  ita  etiam  Plato  praebet 
Legg.  VIII  848 A:  TQOfpfjg  avayzalov,  quae  communis  forma 
saepius  reperitur  (Rep,  VIII  554  A.  558  D.  559  A.  561  A.  etc.)  i). 
Denique  etiam  in  ft dr aiog  modo  communis  positio  inuenitur 
(Rep.  554 A:  rdg  .  .  hciO-vjiiiag  tog  ftcnalovg),  modo  feminina 
(Legg.  y  742E:   inaralag  iiovh]aeig  etc.). 

1)  Cf.  Schneider  ad  Rep.  425  D.  Qui  cum  dicit  communes  formas 
magis  placuisse  Atticis,  hoc  non  recte  se  habere  allata  a  nobis  exempla 
docent 
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II.   Adiectiua  in  €iog  term. 

Adiectiuorhm  in  eiog  term,  formas  commones  afferre  pos- 
sumns  iam  ex  Lysia  notam  iilud  rrjv  avXeiov  drqav  (Symp. 
212C);  praeterea  flnxo  est  usu  &riQ€iog  (Tim.  42 C:  S^rjQeiov 
(pvoiVy  Phaedr.  248  D:  &rjQ€lav  cpvaiv)  et  semel  etiam  adiectini 
yivatx€ioQ  communis  positio  exstat  (Legg.  XI  934 E :  yvvai- 
Tcelovg  (pri^ag),  qnod  alibi  in  prosa  semper  mobile  est;  xa- 
rayeiog,  i/cixrjdeiog,  aveTtiri^deiog  uero  adiectinoram  communes 
terminationes  legitimae  sunt. 

Apparet  igitur  Platonem  adiectiuorum  in  log  (et  eiog)  libe- 
rius  quam  ceteros  pedestris  orationis  scriptores  usum  esse  mo- 
tione  per  duo  genera,  quam  etiam  in  adiectiuis  in  aiog  sae- 
pius  admisit,  sed  in  eis  solis,  quae  etiam  alibi  hunc  usum  non 
prorsus  repudiant. 

Quoniam  in  ea  quae  antecedit  dispntationis  nostrae  parte 
uniuscuiusque  auctoris  usum  quantum  fieri  potuit  patefecimus, 
restat  ut  breui  in  conspectu  ponamus,  qui  singulorum  adiecti- 
uorum usus  fuerit,  quae  semper  mobilia  fuerint,  quae  interdum 
aut  plerumque  communia,  quae  semper  communia  in  prosa 
Attica. 

I.   Semper  mobilia: 

a)  iog: 

iiyiog,  a&liog,  alloTQiog,  a^iog,  j^vrjaiog,  Srjf.i6oiogy  id-eXov- 
Oiog,  fif.i€qriawg,  O-aXdaaiog,  &aviiaoiog,  -d^eaitiaiog,  naaroqiog, 
vLVQiog,  XixQiog,  ^trjTQ(l)og,  oatog,  ovQccviog,  oipiog,  7iarQ(^ogy 
vcekctyiog,  TtXayiog,  7ckovaiog,  Ttoki^iog,  ^oliog,  tl^iog,  v/criog, 
(plXiog,  x^^^^^S-  —  e^aiaiog,  ivavriog,  kq>6Qtog,  iTcmaQaiog, 
diTtkaaiog  etc.,  fif.n6Xiog,  TtagaXiog,  f.iedvQiog,  o^io^iriTQiogy  o^io- 
/cccTQiog. 

b)  aiog: 

aqxctlog,  (iovkaiog,  yevvaiog,  dUaiog,  k^amvaiog,  evxralog,  fjge- 
(.laiog,  fjavxalogy  Y,aQ7taiog,  TCQCcraiog,  Y.QV(palog,  vcoriaiog,  ^vfi- 
(iovXaiog,  itaXaiog,  TcXeO-Qiaiog,  axoXaiog,  reXevraiog,  vara- 
Qaiog,  ;ffp(7crtot,\ 
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c)  eiogi 
avdQ6iogy  av&QioTteio^ ,  aareiog,  iTtiTrjdeiog ,  &eiog,  xQcveiogy 
y.iQafieiog,  oixelog. 


II.  Param  sibi  constant: 


mouentur  per 

II 

Ill 

modo  per  II,  mode 
per  III  genera : 

a)  log 

*draStoe  *).... 

Dem. 

Plat.  Aesch. 

_ 

ai(6rtoe    .     .     . 

— 

— 

Plat. 

*dyoufe^   .... 

— 

— 

Plat. 

fXOVfftOS    .       .       . 

Thuc. 

^ 

Plat. 

*8aifiarios    .     .     . 

Lys. 

Xen.  Plat  etc. 

^—. 

iXev&e^ios    .     .     . 

h'lttxClOi 

Aeschin. 

— 

Xen. 

— . 

Xen. 

Thuc. 

Inid'aldcaios    .     . 

Xen.  Plat. 

Thuc 

inid'akacalBto^ 

Thuc.  Plat 

'— 

Xen. 

*x6<ffiioe  .     .     .     , 

Plat 

*X^'^tOS  .... 

Thuc. 

— 

— 

^fiandqioi      .     .     , 

— 

— 

Plat. 

V'r(nos  .... 

Plat. 

♦t  Jioc  ..... 

semper 

Plat. 

na^a&aXdaaio^ 

Thuc. 

Xen. 

— _ 

naQaTtXr/ffios      .     . 

Aeschin. 

Isocr.  Plat. 

Thuc.  Xen. 

nar^toi    .... 

/ 

I 

Thuc.  Xen.  Lys. 
Aesch.  Dem. 

Andoc. 

Isocr. 

mtSios       .... 

» 

— 

semper 

Plat 

xTte^o^to?      .     .     . 

Aesch.  Thuc. 

Plat.  And. 

X^orios     .... 

— 

Plat.  Xen. 

Thuc. 

b)    «40^ 

• 

«r«yx«roc     .... 

— 

semper 

Thuc.  Plat. 

/Stfiaios 

Thuc.  Andoc. 
Lys.  Plat. 

Isocr. 

Xen.  Dem. 

/Siatos 

Thuc.  Plat. 

Xen. 

^vnotiioS  ..... 

«Antiph. 



fidrntoi 

— 

Xen.  Plat.  Dem. 

*(T:rof^ntoc   .... 

— 

Plat. 

Xen. 

c)  eiog 

• 
• 

*yvratxe1os  .     .     .     .     | 

— 

semper 

Plat. 

*&t;^6tO£  .... 

• 

Plat 

1)  Asterisco  *  notauimus  ea  adiectiua,  quorum  communes  positiones 
Bolitariae  sunt. 
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III.   Semper  commnnia: 

a)  log:  ai'diog,  aiaiog  (Xen.),  cdipvldiog,  iri^a log  (Thrxc), 
rjOvxiog  (Plat.),  /ez/i^^ioc?  (Thuc).  —  axovaiog,  a^ivvrrjQiog 
(Plat.),  avoaiog,  diajcovriog  (Xen.),  iyy.vyliog  (Dem.^,  iTterrj- 
oiog  (Thuc),  l^iTtodiog,  IvaQjiioviog  (Plat.),  IniXLOQiog,  Itvov- 
Quriog  (Plat.),  VTvai&Qiog,  v/toxeiQiog  (Plat.). 

b)  aiog:  Imorohf-talog  (Dem.),  axigaiog,  IdQalog  (Plat.). 

c)  €iog:  avkeiog,  ^InTtodai^uiog  (Xen.),  eyyeiog,  xardyeiog. 


B.  De  formaram  comlnaniam  apud  poetas  tragicos  osu. 

§  14. 

Cur  apud  poetas  tragicos  tarn  crebrae  sint  formae  communes. 

Id  priore  parte  dispntationis  Dostrae  iam  saepins  nobis 
data  erat  occasio  adnotandi,  discrepare  hac  in  re  poetas  Atti- 
cos  a  prosae  .orationis  scriptoribns.  Quae  diuersitas  in  tribus 
maxime  rebus  posita  esse  uidetnr.  Ac  primnm  qaidem  nber^ 
rimus  est  epithetis  sermo  tragicus  ideoque  multo  freqnentiora 
sunt  adiectiua  in  log  etc.  tenninata;  nam  praeter  ilia  supra 
enumerata,  quae  paucis  exceptis  fere  omnia  etiam  apud  tragicos 
exstant,  apud  solos  Aeschylum  et  Sopboclem  plus  quam  quin- 
quaginta  adiectiua  in  log  inueniuntur,  quae  in  prosa  oratione 
cum  substantiuis  femininis  coniuncta  non  sunt  0*  f^st  hoc  baud 
dubie  in  compluribus  casui  tribuendum,  sed  magnus  eorum 
numerus  a  poetis  ex  ceterorum  analogia  formatus  est  et  apud 
ipsos  singularis  neque  umquam  fines  sermonis  poetici  egressus. 
Nostrum  autem  non  est  haec  accuratius  tractare,  sed  satis  babe- 
mus  constituisse,  ex  hoc  maiore  adiectiuorum  numero  etiam 
maiorem  formarum  communium  copiam  sequi.  Cuius  abun- 
dantiae  alteram  causam  cam  esse  censemus,  quod  poetae  eius- 
modi  formis  a  uulgari  loquela  alienis  ad  distinguendam  ornan- 

1)  Quo  accedit  quod  ex  quinquaginta  iUis  adiectiuis  /multa  communes 
praebent  termlnationes,  ut  re^fnoSf  tdyvyioSf  ixdaioe,  irrv/jos,  x^*7rra8io9, 
n^anrri^toi,  CtC. 
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damque  orationem  saepius  UBi  sunt.  Hoc  propterea  fieri  poterat, 
quod  paucorum  adiectiaornm  formae  commnnes  tarn  asitatae 
erant,  ut  cotidiano  sermoni  propriae  haberi  possent.  Omnes 
antem  nerborum  formae  magis  reconditae  a  poetis  exornandi 
cansa  adbibentar,  ideoque  dubitari  non  potest  quin  etiam  ea 
causa  aliquid  ad  augendam  flactnationem  contulerit.  Qaam^ 
quam  ex  illis  non  seqaitor  illic,  abi  niaxime  assargat  oratio,  in 
melicis  dico  tragoediae  partibus,  frequentiores  esse  formas  com- 
munes, quam  in  dinerbiis;  nam  apud  Aeschylnm,  Sopboclem, 
Euripidem  fere  totidem  exstant  formae  communes,  ut  quae  se- 
quitur  tabula  patefaciet: 


£x8tant  formae  com. 


in  diuerbiis 


apnd  Aeschylum  ...  34 

apud  Sophoclem  ...  24 

apud  Euripidem    ...  90 


in  oantiois 


27 
16 

88 


Quin  etiam  conicere  licet  in  tragicorum  oanticis  propterea  multo 
rariores  esse  formas  communes,  quod  Pindarus  ceterique  poetae 
lyrici  tam  raro  eis  utuntur;  sed  non  usque  adeo  dialecti  melicae 
imitatio  progressa  est.  —  Tertiam  uero  causam  banc  nos  in- 
uenisse  confidimus,  quod  poetae  interdum  aut  metricis  aut 
eupbonicis  cansis  uel  coacti  uel  inuitati  masculina  terminatione 
pro  uulgari  feminina  utebantur.  lam  enim  supra  complures 
formae  communes,  quae  apud  Homerum  et  Hesiodum  exstant, 
ea  re  a  nobis  explicatae  sunt,  quod  feminina  eorum  accusatiui 
forma,  in  creticum  pedem  —  v>—  terminata,  in  bexametrum 
nuUo  modo  aptari  poterat  atque  euphonicas  etiam  causas  sin- 
gulis locis  (Horn.  Thuc.  Dem.  Plat.)  suspicati  sumus.  Saepius 
utraque  res  apud  tragicos  accidit;  nam  metricae  difScultates 
propterea  crebriores  erant,  quod  in  plerisque  metrorum  generi- 
bus  neque  correptio  concessa  erat,  uelut  ri  dipa  (prjoio  xQovla 
ova^  hi  dio^idrojv f  neque  in  secundo  tantum  et  quarto  pede 
trimetri  iambici,  sed  etiam  saepissime  in  canticis  breui  syllaba 
opus  erat  ideoque  masculina  terminatio  ov  metro  magis  con- 
ueniebat,  e.  g. : 
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Eur.  Suppl.  371:  yav  de  (pLXiov  ^lvaxov\ 

Aesch.  Pers.  397 :  hcaioav  a?.f4rjv  ^qvxiov  ex  xelevfuarog. 
Scilicet  einsmodi  difficultates  non  poterant  accidere  nisi  in  no- 
minatiuo  et  accnsatiuo  singalaris,  et  memoratn  dignum  est 
plerasque  eorum  casuum  formas  communes  ibi  exstare,  ubi 
t'emininae  a  metro  abhorrent  *),  a.pnd  Aescbylum  8  ex  14,  apud 
Sophoclem  11  ex  13,  apud  Euripidem  45  ex  62  exemplis.  Ap- 
paret  igitur  usum  formarum  communium  quodam  modo  cum  re 
metrica  coniunctum  esse.  Sed  audacius  est  in  tanta  motionis 
fluctuatione  certis  finibus  banc  rem  circumscribere  uel  sub- 
tiliores  leges  ex  ea  enucleare^).  Eiusdem  momenti  est  illud, 
quod  iam  Hermannus  recte  obseruauit  (cf.  Lob.  ad  Ai.  224): 
'tragici,  si  fieri  potest,  terminationes  uariare  amant\  id  est 
uitant  homoeoteleuton,  quod  praecipue  tum  molestum  erat,  cum 
utraque  syllabarum  communium  ictu  feriebatur,  nuUo  aut  mo- 
dico  interuallo  interposito,  e.  g. : 


1)  Nominatiui  forma  communis  nusquam  ita  posita  est,  ut  os  tenni- 

uatio  grauiore  dipodiae  ictu,  rarissimo  ita  ut  leniore  ictu  feriatur;  in  di- 

uerbiis  unum  exstat  exemplum  Soph.  Phil.  637 :  xai^tog  anovd^  Ttovtov,  in 

canticis 

Aesch.  Suppl.  150:  Qvaio<s  yeviaS'o}  (sc.  'j4QTBfn,i)\ 

ib.  599:  twv  fiovXioe  <p6^ei  <p^rjv'^ 

Eur.  Hel.  748 :  ya  xal  Travvvx^o^  ffeXava ; 

praeterea  in  ultima  syllaba  trimetri  ex  adiectiuis  nusquam  mobilibus  d^a- 

aTT^^ios,  nQaxiri^ios  y  aioTTj^ios  etc.    Accusatiui  terminatio  ov  saepius  in 

arsi  est. 

2)  Non  omittimus  tamen  adnotare  quorundam  adiectiuorum  in  eius- 
modi  tantum  locis  exstare  formas  communes:  /S^vxioe  (Pers.  397),  noXios 
(Eur.  Andr.  348),  x^ov^os  (Eur.  Hipp.  1201.  Hel.  345.  Soph.  O.C.  1726), 
rifiios  (Soph.  Ant.  949),  fiaipiSioe  (Eur.  Hel.  251),  dovXios  (Aesch.  Ch.  77), 
fiXios  (Eur.  Suppl.  371),  ofionargios  (Aesch.  Prom.  559),  quibos  addimus 
usum  Sophocleum  uocis  naxQ^oi^  quae  22  locis  legitimam  terminationem 
feminioam  praebet,  communis  est  uno  loco  Trach.  478:  xad'tj^id^  naxQ^os 
OixaXt'a  86^61^  itemque  usum  Aeschyleum  uocis  <p6vMs,  quam  communem 
babes  Suppl.  840:  noXvalfiiov  fovtos  anoxoTta  xqaxoi,  —  Ex  adiectiuis  in 
(tioi  et  eioi  term,  hue  pertinent:  a^aXos  (Aesch.  Ag.  1565.  Soph.  Ant.  867), 
&v^los  (Soph.  Trach.  533.  El.  313.  Eur.  Ale.  805),  8ixaios  (Eur.  Iph.  T.  1202. 
Her,  901),  anovSa'ios  (Soph.  0.  C.  577),  /Se/Satos  (Phil.  71.  Eur.  El.  941.  Soph. 
Trach.  021),  oixelos  (Eur.  Her.  634). 
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Eur.  El.  1324:  fifjTQog  (fovioi  xofTa^m; 
Med.  1375:  ^^diot  d'  a7caXXayaL 

Sed  Deque  ubique  uitabatur,  uelut 

Eur.  Pboen.  1297:  dldv(,iot  O^fJQig  (foviai  ipvxcci] 
Aesch.  Ch.  586:  jcovxiat  r'  ay^iaXat  xvudaXiov^ 

quae  exempla  e  canticis  petita  sunt,  nee  mirum  quod  formae 
communes  praecipue  ibi  usu  ueniuDt,  ubi  meliorem  sonum  prae- 
bent  quam  femininae  ')•  Etiam  bac  in  re  monemus ,  ne  quis 
argutius  eam  uelit  disquirere  utque  memor  sit  Gertbii  uerbo- 
rum  (Stud.  I  2  p.  200):  'Poetae  tragici  binis  formis  propositis, 
prout  aut  uersuum  elegantia  aut  singulare  quoddam  consilium 
postulabat,  nunc  banc  nunc  illam  ita  delegerunt,  metri  oppor- 
tunitas  ut  non  tam  causa  esset  . .  .  quam  quasi  moderatrix, 
quae  formas  . . .  distrij)ueret  atque  dirigeret.' 


§  15. 

Aeschylus  Sophocles  Euripides  quod  ad  formamm  communium 

ustim  atfinet  inter  sc  comparanlur, 

Tragici  illi  tres  poetae  baudquaquam  pariter  utuntur  formis 
communibus,  sed  magnum  inter  Sopboelem  et  Euripidem  inter- 
cedit  discrimen,  maxime  in  adiectiuis  in  los;  et  eiog  terminatis. 
Nam  cum  apud  ilium  maior  adiectinorum  numerus  femininas 
tantum  terminationes  praebeat,  bic  tam  frequenter  usus  est 
formis  communibus,  ut  plura  adiectiua  inueniantur  aut  semper 
aut  interdum  minus  mobilia,  quam  quae  semper  mobilia  sint. 
Quam  rem  quae  sequitur  tabula  patefaciet  simulque  ostendet, 
qui  sit  Aeschyli  inter  utrumque  poetam  locus: 


1)  Etiam  hoc  loco  adnotamus  complura  adiectiua,  quae  communia 
non  sunt  nisi  ubi  uitatur  homoeoteleuton :  ax^rho^  (Iph.  T.  651),  indxnos 
(Eur.  fragm.  672),  r;fiiqioi  (Eur.  Phoen.  130),  noXa/noi  (Eur.  Suppl.  1192. 
Ar.  au.  344),  oXe&Qioe  ^Eur.  Her.  1084.  H.  F.  415),  aXtos  (Eur.  Her.  82),  «V- 
ahos  (Hel.  526),  d&^.ios  cf.  tabula  p.  42. 
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semper 

semper 

interdum 

summa 

summa 

mobilia 

communia 

communia 

oommunium 
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*  A 

[  Sophoclis 

53 

14      4-       12 

• 
26 

79 

1 

\  Aeschyli 

49 
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28 

77 
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45 

33      -f      40 

73 
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fM 
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7 

,  5      -f        0 

5 

12 
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6 

4      +        5 

9 

15 

■^ 

Euripidis 

8 

17+5 

22 

30 

til 

(  Sophoclis 

20 

5      +        4 

9 

29 

{  Aeschjli 

22 

5      +         1 

6 

28 

o 

1  Euripidis 

30 

7+6 

13 

43 

Sed  paacis  aerbis  banc  tabalam  illostremas  necesse  est. 

A.    De  adiectiuis  in  tog  term. 

Quod  apnd  Sopboclem  nnmeram  adiectiaorum  semper  mo- 
bilium  duplo  maiorem  esse  nidemns  qnam  minus  mobiliam, 
apnd  Enripidem  contra  nix  daas  partes,  eins  rei  causa  et  ea 
esse  potest,  quod  Euripides  quibusdam  adiectiuis  pro  com- 
munibus  utitur,  quae  apud  ceteros  semper  mobilia  sunt,  et  ea, 
quod  adiectiua  communia  praebet,  quae  ceteri  aut  nusquam 
habent  aut  non  coniuncta  cum  substantiuis  femininis:  atque 
neutra  barum  causarum  non  ualet.  Nam  adiectiua  ilia  ab  Euri- 
pide  interdum  per  duo  genera  mouentur ,  cum  Sophocles  et 
Aeschylus  aut  alter  eorum  legitima  tantum  quae  est  feminina 
terminatione  utantur: 

a&Xiog,  ald^^Qiog,  ahog,  ^iif.iiog,  diaf,iiog,  dohog,  eh- 
a  hog,  i7ca7iriog,  l(i)og,  ^fiigiog,  d-aXaaaiog,  d-eojciaiog,  vvxiog, 
oiJO-Qiog,  oQd-Qiog,  oQd^iog,  ovqaviog,  7caTQiog,  rtekdyiog,  no- 
Ufiiog,  TtoXiog,  7c6vxiog,  7COTa^iiog,  ox^Xiog,  (pD.tog,  fpolviog, 
XQOviog. 

Quibuscum  adiectiuis  ea  comparans,  quae  apud  unum  Sopbo- 
clem communia,  apud  ceteros  mobilia  sunt  (rliiuog),  quae  apud 
Aeschylum  {vdiog,  dovXiog)y  facile  perspicis  quantopere  copia 
ilia  adiectiuorum  minus  mobilium  poetae  licentiae  eiusque  ad 
formas  communes  inclinationi  debeatur.  Quod  autem  ad  ad- 
iectiua communia,  quae  apud  solum  Euripidem  inueniuntur, 
attinet  satis  quidem  magnus  eorum  numerus  est  (24:  dr^doviogy 
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af.i(pi^ii(.uog,  yeQaafiiiog,  dvaald^Qiog,  l7ciq)vXiog,  fiiog^  C^V^og, 
ij/tiog,  itjiog,  nad^aQaiog,  xvxkiog,  ^aipldiog,  xrjkrjrriQiog ,  vvfi- 
(pidiog,  7cavvvxiogy  TtQofioijiiiog,  naqd^iviog,  ^&iog,  orvyiog,  — 
reqaiaTiog,  Jr]hog,  &Qr]lxiog,  JlaQvaaiog,  SifiovvTiog) ,  sed 
etiam  apud  Sophoclem  octo  exstant  similia  {ayoiviog,  a(x(pi- 
dialog,  ifupvliog,  evdvf.ttog,  hcirvfijiiog,  y,eQT6^Log,  Ttoralviog^ 
(fUoTi^aiog),  decetD  apud  Aeschylum  {deoTtoaiog,  SiaTtovriog, 
darrjQiog,  dQaarrjQiog,  TtQVTvradiog ,  oftiOTtarQiog,  -jcedaix/iiiog, 
7CQay.T}]Qiog,  ^vaiog,  —  u4x€Qovoiog\  ita  ut,  etsi  ea  res  aliquid 
ad  augendas  apnd  Euripidem  formas  commnnes  contulity  tamen 
non  tanti  momenti  esse  potuerit,  qnanti  altera  eausa  de  qua 
supra  egimus. 

Ut  in  adiectiuis  in  log,  ita  etiam 

B.  in  adiectiuis  in  eiog  term. 

plura  sunt  apud  Euripidem  eommunia  quam  semper  mobilia; 
sed  ea  res  non  ad  id  referri  potest,  quod  in  his  adiectiuis  Euri- 
pides audacius  quam  ceteri  usus  sit  communibus  formis,  sed 
illuc,  quod  adiectiua  in  €iog  terminata,  quae  in  uniuersum  magis 
ad  motionem  per  duo  genera  inclinant,  apud  eum  complura  in- 
ueniuntur,  quae  neque  apud  Aeschylum  neque  apud  Sophoclem 
cum  substantiuis  femininis  componuntur  {aQ/tiarelog,  av'Uiog, 
ctxQtiog,  ekeiogy  hcmrideiog ,  fiovaeiog,  rviaq^eiog,  jcaQ&iveiogy 
;cQoaavleiog,  ravqeiog,  —  Kaff/jgeiog,  (Doi^ffiog)^  cum  apud 
illos  bina  eiusmodi  adiectiua  inueniantur  (Aesch.  /^^coss  oq- 
y.eiog,  Soph,  (iogsiog,  7talduog),  Apparet  igitur  detractis  illis 
adiectiuis  non  multum  inter  singulos  interesse ;  nam  pauca  sunt 
in  quibus  usus  Euripideus  a  ceteris  discrepet:  praeter  singu- 
larem  illam  otyfTog  uocis  positionem  communem  (cf.  p.  37) 
afferimus  fiavreiog,  dov'Uiogy  ereiog,  apud  Euripidem  eommu- 
nia, apud  Aeschylum  et  Sophoclem  mobilia,  sed  ea  singularia. 
Ceterum  memoratu  dignum  uidetur,  quod  Sophocles  in  nullo 
adiectiuo  in  eiog  fluctuat,  sed  aut  per  duo  aut  per  tria  genera 
mouet,  semperque  pro  mobilibus  utitur  adiectiuis  figoreiog,  yr- 
rar/Mog,  rileiog,  quae  fluctuant  apud  ceteros.  Quare  etiam 
his  in  adiectiuis  minus  indulsisse  uidetur  formis  communibus. 
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C.  In  adiectiuorum  in  atog  term,  usn 
uix  quicquam  inter  singulos  poetas  interest,  cam  apud  unam> 
quemque  numems  semper  mobilium  multo  maior  qnam  com- 
munium  sit  neque  in  singulis  uocibus  usus  discrepet,  nisi  quod 
Euripides  adiectiui  dUatog  communem  positionem  adhibere 
ausus  est,  a  ceteris  ubique  uitatam  (cf.  p.  37). 


§  16. 
Singtilo7*um  adiectiuorum  usus  iHustratur, 

Ad  singula  transeuntes  satis  habemus  adiectiua  ambiguae 
motionis  enumerasse  Bxemplisque  illustrasse. 

I.    Semper  mobilia  sunt 

A.  Adiectiua  in  log  term.  0: 

{ayQiog),  a^Qiog,  civTiog,  agriog,  ^dy^yjog,  (ialiog,  ^QOTrjOiogf 
diiluog,  dlogy  dox^uog,  dviog,  iaTciqiog,  evd^ivrtjQiog,  d'ovQiog, 
Cidiog),  'tTticiog,  xifidriog,  Xa^iwviog,  loxiog.  (fiirQiog),  fivxiog, 
jiioiQidiog,  vi]7Ciog,  Hviog,  oljiiog,  ojufiQtog,  ogxiog,  ovkiog,  7cai- 
(iviog,  7cavd&kiog,  iCQaaO-iog,  ozolwg,  oy,6riog,  rigjitiog,  xeLqiog, 
—  {ctvcthog),  dvaqoiog,  civii^(i}]rriQiog,  iyx^ogiog,  ivdvriogj  Ivodiog, 
BTcdSiog,  htidiiiog,  lyxoTtiogy  ifi7c6diog,  xa^rjf,i€Qiog,  jtuq- 
d'ATiog,  jvQoararriQwg,  ovtvyiog,  {i^raiO-giog),  V7teQ7r6vi:iog, 

B.  Adiectiua  in  atog  term.: 

dyeXalog,  aiXXaiog,  ccAfiaiog,  (avayy.alog),  arruiog,  ^aiog,  ye- 
Qaiog,  (yi]Qai6g),  yQaiog,  delkaiog,  drjvaiog,  {idQaiog)^  eh/Mlog, 
egualog,  evvaiog,  y.koTtaiog,  xvecpaiog,  xQrjvaiog,  ?Mi6g,  Xercalog, 
koxcciogj  /.vyaiog,  fiaiog,  vdrtaiog,  vrjoaiogy  ogcpraiog,  /rergalog, 
/cofi/raiog,  7tQovaiog,  TQiraiog,  — -  eyyaiog, 

C.  Adiectiua  in  eiog  term.: 

(xQveiogy  l^cmxeiogf  'iiciceiog,  leovruog,  ogeiog,  fioaxeiog. 


1)  Adiectiua  quae  iam  p.  33  enumcrata  sunt,  hoc  loco  iterum  non 
ascripsimus ;  uncis  inclusimus  ea,  quae  in  prosa  oratione  etiam  per  duo 
genera  mouentur. 
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II.   Parum  sibi  constantO: 

J,  Adiecliua  in  ioi  term,: 


Mouet 
per  genera 

AC80 

II 

tiylns 
III 

Sophocles 
U              III 

Euri 
II 

pides 
III 

*a&hoQ 

— 

Suppl. 

571. 
fragm. 

208. 

O.C.330.') 

Trach. 

105. 

O.R.  1241. 

1462. 
Ant.  1209. 

1300. 

Ale.  1038. 
HeL  797. 1164 
H.F.100.1393. 
Phoen.  1603. 

25  lods 

ald'tQtoe 

^^^m 

Sept  81. 

■ 

0.  C.  1082. 

frgm.836, 10. 

HeL  1363.  £L 

1349.  SappL 

987. 

-faictos 



— 

— 

— 

H.  F.  596. 

Ion  421. 

aXioi 

[AL359.]') 

.0.  C.716. 
PbU.  1470. 

Her.  82. 

Andr.  108.537. 

Hipp.  228. 

LA.  1081.*) 

Troad.  826. 

frag.  306. 

afip(>caiai 



— — 

Med.  9S2. 

Hipp.  748. 

^ttvomos 

ubique 

ubique 

— 

ubique 

Troad.  1316 
(cf.  p.  5). 

ff^tJCKN 

Pers.  397. 

Prom. 
1082. 

— 

— 

^(OfttOi 

O.R.  184. 

Ant.  1301 

Phoen.  274. 
1749. 

H.  F.  984. 
SuppL  93. 
LA.  1593. 

daioi 

Pers.  271. 

Ch.  429. 

430. 

Ai.  365. 

Ai.  784. 

H.F.915. 
Troad.  1301. 

Andr.  837. 

1 )  Asterisco  *  notauimus  ea  adiectiua,  quae  in  prosa  semper  mobiHa, 
cruce  t  qufto  communia  sunt. 

2)  Probamus  hoc  loco  Dindorfii  coniecturam :  m  dv'  a&kiaf  xQotfa 
(pro  codicum  lectione  i  dvedd'XMi  xqofaC)  secundum  ea  quae  ad  b.  1.  ex- 
poBuit  in  ed.  HI.  Ox.  1860. 

3)  Ai.  359  codd.  praebent  alCav  oi  ine^as  ikia<t(ov  TtXarnv,  metro 
non  aptum;  Herm.  correxit  aJUov  Ss  ini^a^^  quod  ab  omnibus  fere  edi- 
toribus  receptum  uidemus;  sed  iniuria  comparauit  Herm.  singulare  illud 
Euripidis  aXl(^  nkarn  (Her.  S3),  cum  ipse  Sophocles  habeat  0.  G.  716 
alia . .  nlaxa,  Non  ^aTTtxtore^ov*  (ut  Bothio  uidetur  ad  u.  34S)  esse  com- 
munem  terminationem  exempla  supra  allata  decent;  quare  dubitamus  as- 
sentiri  Hermanno,  nee  Dindorfi  coniectura  as  aXiav  i'/Sas  elegans  nobis 
uidetur. 

4)  Iph.  Aul.  1081  codd.  /  akiav\  probabile  autem  est  Scaligeri  ^ahav. 
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Mouet 

1 
Aeschylus 

Sophocles 

Euripides 

per  genera 

II 

Ill 

II              III       ! 

1 

II          1         III 

d^c/uios 

— 

I 

—        frgm.2l7. 

Bacch.  226. 

— 

Soltoi 

Ag.  155. 
1523.  Ch. 
736.  955. 

Tr.851. 

Ale.  33.  Hel. 
20.  238.  1322. 

1589.  LI.T. 
859.]*)  Cycl. 
449.  Rh.  748. 

Troad.  530. 

Med.  412. 
Or.  1009. 

Sovhoi 

[Suppl. 
599.f») 

Sept.  323. 
Ag.  1041. 

Ai.  499. 

— - 

~^ 

Ch.77. 

1081. 

ixovatoi 

Ph.  1318. 

Tr.  1123. 

Suppl.  151. 
Hel.  526. 

fragm.  340. 

727. 

£ir(iy)altoi 



— . 

Ant.  346. 

Andr.  855.») 

Andr.  253. 

frgm.239. 

Hec.39.  Hel. 
148.  1460. 

;I.  A.  165.  976. 
,I.T.255.1240. 
Cycl.  3 1 8.  Tr. 

1 095.  Ph.  6. 

iviaicioi 

— 

/ 

HeL  775. 

Suppl.  407. 
Hipp.  37. 

4rrvx'<>^ 

— 

Ai.  180. 

Ai.  1203. 

— 

— 

indxTtoi 

— 

.^_ 

^ 

Tr.  1151. 

frag.  672. 

Andr.  854. 

frgm.  493. 

k7tlX(O^t0i 

— 

— 

lonlUl.         Hel.  561. 
frg.  775, 13. 

ic^oi 

Prom.  25. 

. 

— 

Phoen.  169. 

— 

T}fi€QWi 

— 

— 

Ai.  208. 

Phoen.  130. 

Ion  87. 

*^ahr<raioi 

Prom.924. 

"^* 

I.  T.  236. 

• 

Andr.  17. 

Uec.  698. 

fragm.  878. 

I.T.  1192. 

Rh.  974.*) 

1)  Iph.  T.  859  codd.  contra  metrum  eti  xhaiav  Uxr^atv  . . .  BoXiav 
or*  ayofiav]  Dindorf.  quern  sequimnr  Bohov  ox*  ayo/uay;  Nauck.  S6)a  or' 
ayofittp. 

2)  Aesch.  Suppl.  599  codd.  dovkro^  (pt^ei  <f^iv\  Auratus  emendauit 
/iovXio^  a  recentioribus  receptum;  nam  sensui  non  aptum  est  BovXto^, 

3)  Andr.  855  ftovad*  i'(n;fwv  oiffav  iraXiov  xcjTtan  Herra.  et  Seidler 
correxerunt  ivalov  et  aecuti  eos  sunt  Dindorf.,  Nauck ,  Kirchh. ;  sed  causa 
nos  latet. 

4)  Rhes.  074  rrfi  &aXaaoias  &eov;  inepte  codd.  duo  Florentini  prae- 
bent  &aXacciov;  cf.  S2et3;  Lob.  ad  Ai.  401. 
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Mouet 

Aeschylus 

Sophocles 

Euripides 

prr  f^enera 

II        i       III 

II 

Ill 

II 

ni 

*  3'i<T7r£<noi 

Ag.  1154. 

— 

Andr.  296. 

.— 

ixiaiOb 

— 

Suppl. 
360. 

Phil.  495. 

— 

Or.  1414. 

Hec.  851. 
Suppl.  108. 

xnioio'o 

Ch.  1064. 

Ag.  1292. 
1343. 

Phil.  637. 

0.  R.  631. 

Phoen.1431.^) 

xepnvptoi 

Sept.  430. 

Prom. 

1017. 

frg.  326. 

Ant.  1139. 
frg.  483,1. 

Bacch.  594. 

Troad.  92. 
LSuppL 
1011.] «) 

Bacch.  6.  93. 

244. 
frg.  781,64. 

XOV^lOS 

— 

— 

I.T.  1328. 
Ion  1487. 

El.  720. 

*Hl()lOi 

Suppl. 
732. 

— 

Her.  143. 

Ale.  1 58.  Hel 
968.  Or.  48. 

Xoicd'ios 

Ch.  500. 

Eu.  734. 

— 

Ant.  895. 

— 

— 

ftaxnoioe 

1 

1 

Bacch.1171.3) 

Hel.  1434. 
El.  1006. 
H.  F.  493. 

ft  era ^G Mi 

Prom.269. 

1 

Ant  1009. 

— 

Hec.  499. 
Hel.  299. 

I.  T.  27. 

1)  Phoen.   1431    rsTQOffUvovs   8*  iSovaa  xai^iovs  Ofayai  . .  .  (afKO^ev^ 

cf.  Valcken.  ad  u.  1440,  qui  bug  lure  uituperat  unius  codicis  (Florent.  32,  2) 
lectionem  xai^iae;  d'OruUlins  autem  ab  illo  allatus  exempla  profcrt  quae 
nihil  ualent. 

2)  Magna  his  locis  terminatiohum  est  confusio;  mira  enim  Dindorf. 
in  poet.  Bcaen.  ad  Suppl.  1011  et  ad  Bacch.  244  adnotat.  Ad  ilium  locum, 
ubi  in  textu  est  Xafinaa  xe^wioiSy  dicit:  'Probabillus  xeQawiaiQ^  ut 
Bacch.  244\  quamquam  ipse  hoc  loco  cum  Fixio  scribit  XafAnaci,  xe^av 
vt'ois  pro  librorum  lectione  xe^awiais.  Fixii  autem  conlectura  facta 
uidetur  esse,  ne  in  eodem  uerborum  conexu  modo  feminina  modo  com- 
munis forma  esset;  sed  quam  parum  id  offendat,  probant  Or.  1414  Ixaciavs 
X€^as  et  Hec.  851  ixeaiq  x^Q^'  Nobis  autem  quoniam  ceteris  locis  aut 
metrum  postulat  formam  masculinam  (Bacch.  594)  aut  homoeoteleuton  ui- 
tatur  posita  communi  (Aesch.  Sept.  430.  Eur.  Troad.  92),  uidetur  Suppl.  101 1 
legendum  xa^awiaiSf  sed  non  necesse  esse  mutetur  Bacch.  93  xe^awiq 
nkayti  ut  Dindorf.  uult,  neqtre  Eur.  fragm.  781  xaqavvtot,  nXayai  utHerm.; 
neque  enim  uitandum  erat  homoeoteleuton,  quode  supra  locuti  sumus. 

3)  Bacch.  1171  tpi^o^iBv  ki  oQitav  .  .  .  fiaxa^tot^  d'tjQav  legimus  cum 
Nauckio ;  Dindorf.  secundum  Plut.  uit.  Crass.  33  mauult  fiaxaQiav  d'rjQav ; 
sed  et  iucundius  iUud  sonat  et  codicis  scriptura  fiaxa^iov  d^^a/ia,  quae 
etiam  apud  Plut.  mor.  p.  501''  exstat,  cum  ]!lauckio  facit. 


Ik 
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Monet 
per  genera 


Sophocles 
II  III 


Euripides 
II  m 


vortoi 


jPers.  276. 
I      336. 

Iprom.401. 


ubique 


—  jPers.  952. 

I 

—  jSept.  198. 

I 

—  '    [Sept. 

!    564.J'') 

—  lProm.164. 


OVfftOV 


7taj(ftoi 


—       !  Ch.814. 


I    ubique 
Ai.  356. 


(Troad. 
1163.] ») 


—  IO.C.1248. 

Ai.  1203. 

;  Ai.  799. 
!0.C.  1683. 

—  O.C.1624. 


iO.  R.  866. 
0.  C.  681. 

1466. 
iPhil.  1413. 
I  £1.  1064. 
;  Ai.  19r.. 

Phil.  355.  Ifrgm.  151. 


,  Ant.  806. 
iPhil.  1213J 


ubique 

Med.  1122. 

I.  T.  432. 
frg.  836. 

Rhcs.  21. 


i  Suppl.  116. 

j     El.  489. 

I   -Ale.  245. 

I  Hipp.  59.  166. 

Med.  144. 

Tr.  1299. 

frg.  781, 15. 


Troad.  882.  I  Hel.  158S. 
Hec.  900.3)  1  I.  A.  352. 
Ilel.  1612.    : 

Bacch.  201.  !  Bacch.  1368. 
|Hel.522.   Ion 
|483.Med.651. 
I    Rhes.  932. 
I  Troad.  857. 


I.  T.I  273. 
Med.  211. 

Hec.  1084. 
H.F.415. 

Hel.  632. 
Ion  715. 


1)  Troad.  1163  Nauckius  communem  uocls  fiv^ioi  formam  in  textuni 
intulit:  SiolXvfiecd'a  fiv^icv  r*  aXhje  x^^os.  Sed  quamquam  falsa  codicum 
scriptura  /iv^iovi  eius  coniecturae  a  ceteris  probatae  fauet,  tamen  tarn  sin- 
gnlaris  est  iUa  forma  communis,  ut  assentiri  dubitemus,  praesertim  cum 
etiam  ftv^iae  traditum  sit  (cod.  Pal). 

2)  Sept.  564  codd.  praebent  xqixo^  S*  6^&ias  Ttlaxafioe  larnrat;  pro- 
babilior  est  Blomf.  coniectura  xai  tqixos  o^d'tos  nloxafios  i'ararai,  sic 
etiam  Dindorf.  et  Herm. 

3)  Hec.  900  et  alibi  maxima  editor um  est  dissensio.  Elmsl.,  cui  Dindf. 
aasentltar,  ubique  masculinas  terminationes  praetulit,  Nauck.  et  Kirchh. 
praeter  Troad.  882  femininas,  non  offensi  homoeoteleuto.  Cum  autcm  per- 
exiguam  librorum  auctoritatem  esse  constat  (cf.  Elmsl.  ad  Med.  764),  et 
tarn  fluxus  sit  lllius  adiectidi  usus,  ut  audacius  esse  nobis  uideatur  poetae 
aut  masculinam  aut  femininam  formam  solam  uiudicare,  Hec.  900  et  Hel. 
1612  cum  Eimsl.  et  Dindorf.  masculinas  formas  legimus,  yi  uitetur  mo- 
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Mouet 
per  genera 


^noXifiios 

*710).US 


TTOTa/ilOi 


oxi'rXiOt 


TlfAiOi 


Sophocles 
II  III 


Ag.  210. 

228. 
Ch.  443. 


10  locis 


Pers.  427. 

467. 

Sept.  559. 

58S. 
Ag.  60S. 


Pers.  449. 

906. 1037. 

Ch.  586. 

Eum.  904 

Septl392. 


Trach. 

478. 


£uripides 
II  III 


22  locis*)  I     £1.  133. 
Suppl.  1147. 


Prom.  64 1. 


Ai.819. 


Ai.  634. 
0.  R.  183. 
Phil.  1123. 

Trach. 

I00.«) 
0.  C.  1659. 
Ant.  587. 
Phil.  269. 


Hel.  1436. 


Suppl.  1192. 


Andr.  318. 


Ale.  595. 
Ion  282. 


Ant.  47. 


El.  309.  Rh. 
919.  (El.  56.)*) 


Med.  1375. 
I.T.651. 


41  locis 


[Hel.  1062.«)] 


9  locis 


8  locis 


15  locis 


Earn.  854  J  Ant.  949. 


0.  R  695. 


Ale.  459. 

Hel.  1384. 

Hipp.  78.127. 

Tr.  1067. 

frag.  504. 

Ale.741.Hec. 
783.  £1.1152. 

Med.  873. 
Phoen.  1558. 


lestam  homoeoteleuton,  Hec.  15S8  autem  seruamus  feminlnam  terminatio- 
nem,  quam  Reiskius  ex  codieis  scriptura  ovQia  reete  elicuit 

1)  £1. 195  ear  in  Lex.  Soph.  (Kllendt-Genthe)  legatur  iv  xoiran  na- 
j^(^oii  nescimus. 

2)  Hel.  1062  Dindorf    etiam  hoc  loco  scribit  ntkayiovs  ii  ayxaXai, 
quod  iueandius  sonat. 

3)  Trach.  1000  incerta  est  lectio  et  dissentiunt  inter  se  editores, 
quorum  Nauck.  ^  novriae  avXtSrae,  Bothius,  Hcrm. ,  Dindorf.,  EUendt- 
Genthe  notriovs  legunt;  traditur  enim  in  cod.  L  notTias ,  w  a  m.  pr. 
Buprascripto ;  Ttot'rioi'i  etiam  in  lemmate  scholii  legitnr.  Sed  facilius  mn- 
tari  poterat  Tiorriae  in  notTiovs  quam  contra,  quia,  ut  Athen.  V  p.  189D 
affirmat,  poetarum  est  uoce  avktav  pro  feminina  uti,  quod  facile  a  poste- 
rioribus  neglegebatur  (cf.  Dindorf.  £d.  III.  Ox.  et  Lex.  Soph). 

4)  El.  56  probabilis  nobis  aidetur  Fixii  coniectura  nr^y^i  noroftioti. 


^ 


De  motione  adiectiuorum  in  tot,  atos,  not,  iftot. 
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Mouet 
per  genera 

Aeschylus 
II              III 

Sophocles 
II              III 

Euri 
II 

pides 

ni 

*fllun 

— 

ubique 

ubique 

(Suppl.  37 1 .) «) 

6  locis 

^ViOi 

Sappl. 
840. 

Ch.312. 

400. 
Eu.3l7. 

Trach. 
831. 

Andr.  1002. 

1020.  1194. 

Hec.  73.  £1. 

485.752.1324. 

Tr.  131S. 

9  locis 

foirtoe 

4  locis 

— 

8  locis 

Phoen.  252. 
1378. 

12  locis 

ix'if^'e^ 

— 

— 

Phil.  1 194. 

O.C.  1241. 

— 

— 

♦jf^'^'lOC 

Sept.  736. 

O.C.1727. 

£1.  1066. 

O.C.  1568. 

1752. 

Hel.  345.«) 
Hipp.  1201. 

Ale.  902. 
Hel.  1346. 
IT.  1272. 
Ion  1054. 

Xitnax/iq^oi 

£um.241. 

Ag.  1270. 

— 

— 

— 

Xe^'tos 

Sept.  706. 
Ag.  146. 

w 

Andr.  84. 
Hel.  1035.  £1. 
585.  Ion  470. 

Hel.  1232. 
El.  I30S. 
Suppl.  91. 

ioyiyMS 

Pers.  37. 
974. 

1 

Sept.  321. 

O.C.1770. 

-^— 

— 

B.   Adiectiua  in  aios  term.: 


>  -  — . 


fiiatos 


I 


8iatn:alo9 


Ag.  1565. 


lSept.626.] 


Ag.  614. 


Sept.  895 
Eu.331. 

ubique 


Ant.  867. 

Phil.  71. 
Tr.  620. 


frgm.  97. 
frgm.202. 

Ant.  1140. 

Tr.  308. 
El.  287. 
Ai.  938. 


ubique 
Tr.  927. 


—  - 

Hel.  694. 

El.  941. 

El.  1263. 

ier.  102. 106. 

Hec.  592. 

Ale.  742. 

Hec.  592. 

Hel.  1376. 

Suppl.  1030. 
LA.  1422. 

Troad.  1018. 

Phoen.  1692. 

frgm.  185. 

Ion  767. 

Her.  901. 

ubique 

I.  T.  1202. 

Ale.  245. 

1)  Suppl  371  codicls  lectio  yar  ^i  fiXiov  Uraxov  (sic  Nauck.)  metro 
non  apta  est;  uide  igitor  num  altera  recte  se  habeat  yav  dt  filar  tttv 
^haxov  (Dindorf.  cam  Heatbio). 

2)  Hel.  345  baud  inepte>Hartung.  suspicatus  est  fSrtor  pro  x^^nor. 
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Mouet 

Aeschylus 

Sophocles 

Euripides 

per  genera 

II              III 

II       1      III 

II 

lU 

dv^aXos 

— 

Ag.l055.>) 

Trach. 
533. 

£1.  518. 

Ale.  805. 

Phoen.  848. 

fiaxaioi 

A«.  1152. 
Ch.  82. 

Prom.  329. 

0.  C.  784. 

Tr.  565. 

I.  T.  628. 

Med.  333. 959. 

Sept.1442. 

(887.) «) 

Earn.  336. 

Ag.42]. 

1662. 

Eu.  830. 

frg.  289. 

El.  642. 

nriyaXoi 

— 

■■^  * 

Ale.  99. 

Rhes.  929. 

6'.  Adiectiua  in  aufs  term.: 


ywaixaXos 

davXeioe 
i'reios 

o&veXos 
*oixe'ioi 


riXsios 


Pers.  661. 

Prom.  116. 

Suppl. 

104. 

Ch.  878. 


Ch.  561. 


Ag.  1432. 
Eu.  381. 
frg.  41. 


Pers.  589. 
frg.  434. 

Ch.  630. 


Ag.2. 
Ch.  652. 


a^. 


1220. 
675. 


7  loeis 


Ai.  108. 


Tr.  898. 
frg.  517. 

frg.  518. 


0.R.21. 


El.  215. 

Ai.859. 
Ant.  1203. 
1 176.     I 

Ai.919.  i 
Ant.  632. 


frgm.  775,  64. 

El.  741. 
frgm.  53. 

Hel.  1053. 
I.  A.  233. 

Troad.  1330. 

frgm.  332. 

Troad.  483. 

Ion  130. 
I.  T.  1268. 

Ale.  532. 533. 

Her.  634. 


El.  187. 
Baeeh.  747. 

Suppl.  777. 

Hipp.  19. 936. 

Rhea.  928.«) 

Andr.  362. 

956.Hel.1621. 

fig.  404. 


Ale.  646. 

£1.  629. 
frg.  684. 


frg.  775,52. 


1)  Ag.  1055  cf.  Herm.  ad  h.  1.;  Blomf.  eoniectura  dv^aios  communi 
genere  de  persona,  de  re  &vQaia  dictum  esse,  quam  Herm.  *haud  facile 
probabilem'  dicit,  refellitur  etiam  Sophoclis  loco  £1.  518  ^17  roi  &vQalav 
•/  civaav  aiaxvvBiv  ^ilove  (cf.  p.  37  adn.). 

2)  Trach.  887  loco  corrupto  Wunder  coniecit  i7tel8es,  cS  fMraie,  rrjvSe 
Tfjv  v/S^iv,  receptum  a  Dindorf.,  sed  suo  iure  Nauck.  de  uocis  fiarnios  hoc 
loco  UBU  dubitat;  non  tam  lenis  corruptio  uidetur  esse. 

3)  Rhes.  928  non  necessaria  nobis  uidetur  Elmslei  eoniectura  fi^- 
tetov  ie  x^Qf^i  etsi  a  Nauck.  et  Dindorf.  recepta  est;  recte  retinuit  Kirchh. 
formam  femininam. 


^ 


De  motione  adiecUuorum  in  ioSj  atos^  eios,  i/aoi. 
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III.   Semper  communia  sant: 

J,  Adiectiua  in  loi  term. : 


Apud 


Aeschylum 


Sophoclcm 


Euripidem 


arjBSrios 

IkxBQOVitioi 
yaufiktoe 

yeQaOfiioe 

Onri^moe 

BeOTfoaios 

Jr;Xioe 

Suinivxtoi 

iniTi'/ifiios 

irjios 
Ha^aQfftoi 

XBOTOffiOi 

HoynTobioi 

XtxXlOf 

/laxf'idioi 
o9ios 

OfiOTiaTQtOi 

navvvxio* 

JlaQvatJioe 
neBaixftiOi 
n<na£v$o6 

noopdfitoi 
oyctoQ 


Ag.  1 160  (?). 

Suppl.806.   Ch.487. 

Ch.9l2.  Eu.7. 


Sept  711. 
Suppl.  S45. 

Ch.  352. 
Sept.  1041. 


Ch.  946. 
Suppl.  1 072.  Eu.  646. 

Prom  359. 

Ch.  589. 
Suppl.  523. 
Suppl  150. 


^ifiovvrtos 
ctvyiO£  i 

Leipziger  Stttdien.   III. 


Ai.  195. 
O.R.  1243. 


0.  C.  927. 


0.  C  1385. 

Trach.  1 10. 

Aut  901. 


Aut.956.961. 


El.  635. 


fragm.  162. 


Ion  1482. 

Troad.562.  Ion  52. 

Med.  673. 1026.  frg.781 

Cycl.  295. 
Phoen.  923. 

Troad.  89. 

Her.  857. 


I  — 

Ion  1577. 
Bacch.  238.  Phoen.  656. 

Hel.  1310. 
I  Troad.  53. 

;  fragm.  370. 

I  Phoen.  1016. 

I  Hel.  869. 

I  Hec.  535. 

Hel.  1363. 

Hel.  251. 

Ale.  249.  Andr.  858. 

El.  161  (ex  coui.Herm.). 

Her.  748. 
Phoen.  224. 
I.  T.  1244. 


—  !  Ion  376. 

—  '  IT. 407. 
Ai.  4 1 8.         I          Hel.  52.  609. 

Troad.  374.  U51. 

Hel.  250. 

Hel.  1339.  Med.  195. 
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Mouct 

Aeschylus 

Sophocles 

£uripide8 

per  genera 

II              III 

II 

in 

n                    III 

d^^alo£ 

Ag.l055.«) 

Trach. 
533. 

El.  518. 

Ale.  805. 

Phoen.  848. 

ftaraios 

Ag.  1 152. 
Ch.  82. 

Prom.  329. 

0.  C.  784. 

Tr.  565. 

I.  T.  628. 

Med.  333.959. 

Sept.  1442. 

(887.)*) 

Eum.  336. 

Ag.421. 

1662. 

Eu.  830. 

frg.  289. 

EL  642. 

Ttriyalos 

— 

— 

Ale.  99. 

Rhes.  929. 

C.  Adiectiua  in  eioi  term.: 


ywaixaios 

fiavretos 

6&veXos 
*oiKe'io€ 


riXeioi 


Pers.  661. 

Prom.  116. 

Suppl. 

104. 

Ch.  878. 


Ch.  561. 


Ag.  1432. 
Eu.  381. 
frg.  41. 


Pers.  589. 

frg.  434. 

Ch.  630. 

— 

Tr.  898. 

frg.  517. 

1 

— 

frg.  518. 

Ag.2. 
Ch.  652. 

Ai.  108. 

—~' 

— - 

0.R.21. 

Ag.  1220. 
Ch.  675. 

7  locis 

^"■■" 

El.  215. 
Ai.  859. 
Ant.  1203. 
1176.     1 
Ai.  919. 
Ant.  632. 
! 
1 

frgm.  775,  64. 

El.  741. 
frgm.  53. 

Hel.  1053. 
I.  A.  233. 

Troad.  1330. 

frgm.  332. 

Troad.  483. 

Ion  130. 
I.  T.  1268. 

Ale.  532.  533. 

Her.  634. 


El.  187. 
Bacch.  747. 

Suppl.  777. 

Hipp.  19. 936. 

Rhes.  928.<) 

Andr.  362. 

956.Hel.1621. 

fig.  404. 


Ale.  646. 

El.  629. 
frg.  684. 


frg.  775,52. 


1)  Ag.  1055  cf.  Herm.  ad  h.  1.;  Blomf.  couiectura  dv^aXos  communi 
genere  de  persona,  de  re  dv^aia  dictum  esse,  quam  Herm.  'hand  facile 
probabilem'  dicit,  refellitur  etiam  Sophoclis  loco  El.  518  firj  rot  &vQaiay 
y*  oiaav  aiax^veiv  tpihn>i  (cf.  p.  37  adn.). 

2)  Trach.  887  loco  corrupto  Wunder  coniecit  iTtelSee,  cj  fiarau,  xr^vBe 
TTjv  vfiQiv,  receptum  a  Dindorf.,  sed  suo  lure  Nauck.  de  uocis  fiarnios  hoe 
loco  usu  dubitat;  non  tam  lenis  corruptio  uidetur  esse. 

3)  Rhes.  928  non  necessaria  nobis  uidetur  Elmslei  couiectura  /9fo* 
reiov  H  x^Q^^  etsi  a  Nauck.  et  Dindorf.  recepta  est ;  recte  retinuit  Kirchh. 
formam  femininam. 


De  motione  adlectiuorum  in  toe,  aios,  Bioi,  t/we,  *  51 

que  locam  obtinere  notissimum  est.  Nam  cum  in  canticis  tragi- 
coram  generi  dicendi  propior  sit,  in  diuerbiis  plane  ad  coti- 
dianum  sermonem  se  accommodat.  Quare  si  recte  se  habent 
qaae  supra  constitnimus  non  solum  in  jiniuersum  rarior  est 
apud  eum  usus  adiectiuorum  in  log,  aiog,  eiog  term.,  sed  etiam 
formae  communes  magis  eis  finibus  continentur,  quibus  in  prosa 
oratione  circumscriptae  sunt,  etsi  in  canticis  audacius  adhiben- 
tur.  Idem  eo  probatur,  quod  quibusdam  adiectiuis  Aristophanes 
mobilibus  tantnm  utitur,  quorum  terminationes  communes  a 
poetis  tragicis  non  alienae  sunt,  ut  fia/MQiog,  oiQaviog,  x^o- 
viog,  dohog^  (pikoTiqaLog,  aO-Kiog,  dgofiaiog,  yvvai'Aelog  etc. 
Praeterea  nnius  in  -/jQiog  adiectini  quo  usus  est  Aristophanes 
formas  praetulit  femininas: 

TColefuiatr^Qiog  Ach.  572  jxod-ev  (ioi]g  lyAOvoct  7Cokef4iaTr^Qlag; 

Pac.  255  .  .  .  xai  yaQ  wa/ceQ  f^ad^otinjV 

Tiairdg  O^veiag  (p^iyfia  TtoXe^iiaTriQi  a  g. 

Formae  aero  quae  inueniuDtur  communes  maximam  partem 
eorum  sunt  adiectiuorum,  quae  etiam  in  prosa  oratione  per 
duo  tantum  genera  mouentnr,  nt 

aifpvidiog  Thesm.  127  ...  (ftog  eoavro  .  .  .  a^ieriqag  re  dt 

aUpvidiov  onog' 

Ttaxqiog  Ran.  368  yt(oiii(()dr^&€)g  h  ralg  jcaxQioig  tekeralg 

ralg  tov  Jlovvgov\ 
ib.   1533  7La}.Xog  6   ficnloiitevog  tovtcov  jcaTqioig 

Iv  aqovQaig, 

avkeiog  Vesp.  1482  rig  krc^  avXeioiOi  Oigaig  d^aaaei; 

(cod.  Ven.  habet  av'uLaiGi)\  sed 
fragm.  251   Jtqog  rov  GTQO(fia  Trjg.avlelag  qxlvov 

y,6(faAiiv  xaroQUTreiVy 

ubi  Cobetus  correxit  avlelov  ex  more  Atticorum;  cf.  Lys.  I  17. 

xni6. 

oQvi&eiog  Au.  864  (in  prosa  praeconis  oratione)  evx^ad^e  rf] 

'EoTi^e  rfj  oQvtd-elq}] 

^i§aLog  Lys.  1017   efov,  ai  7tovf]gh,  aol  (iiiiaiov  £/i^  ex^iv 

(plh]v\ 

4* 
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iuU  III  eanticis  secundnm  tragicorum  licentiam,  nt 
/.I  ixi'iQiog  Nub.  601  (cf.  S  2  et  3); 
tn/J/iiog  Au.  344  l/r/qnepf  itoli^uov  .  .  oq^iav  (povlav  (cf. 

p.  38  adn.); 
ri  /{(fidiog  Au.  1729  aAA'  vfie%'aloig  .  .  xa/  vv(,iq^idlotGL  di- 

yead-*  ofdaig  avrov  .  .  . 
Ki  (^aiQiov tog  Thesm.  096  c^upi  de  ool  T^TVTtelrai 

Kid^aiQiovLog  fjxto  .  .  . 
et  in  uersibus  anapaesticis 
[iaaihiiog  Eccl.  685  .  .  .  ha  rrjv  aroiav  ay.olovd^elv 

rfjv  ^aailciov  deiTtrrjooiTag] 
X)fir^Qeiog  fragni.  1  si  recte  babet  (cf.  §  6); 
da'iog  Nub.  335  OTQeicralykav  datov  ogf^iavj  metro  postula- 
tnm,  ut  etiam  communis  terminatio  uocis  ai&iQiog  Au.  1277 
t) 'AluvoTarriv  aid^lQi  or  oh/Uaag  jrohv,  Denique  quae  restant 
formae  communes  non  ipsius  Aiistopbanis  sunt,  sed  uersus  illi 
uerbo  tenus  ex  Euripidis  quae  intercidit  tragoedia  sumpti  esse 
uidentur: 

Ran.  1311  r^yyovaat  vorioig  TtreQiov  ^avtot  x^oor; 
ib.  1313  ai  ^'  VTtiOQocpioi  (sc.  a):/,voveg), 
Apparet  igitur  Aristopbanem  in  dubia  motione  adiectiuorum 
in  tog  etc.  plerumque  non  egressum  esse  prosae  orationis  in- 
constantiam ;  ubi  autem  hoc  factum  est,  ad  tragicorum  grande 
dicendi  genus  propius  accessit  poeta. 


In  fine  buius  disputationis  nostrae  partis  paucis  liceat  re- 
petere  quae  supra  uberius  exponere  exemplisque  illustrare  stu- 
duimus. 

I.  Apud  lonicos  scriptores  poetasque  lyricos 
rarus  est  usus  formarum  communium  eorum  adiectiuorum  quae 
in  log  et  eiog  terminantur,  eorum  autem  quae  in  aiog  prope 
nullus;  praeterea  communes  terminationes  apud  epicos  baud 
rare  metri  aut  euphoniae  rationibus  debentur. 

II.  In  prosa  Attica  numerus  adiectiuorum  ambiguae 
motionis  paruus  est  pro  numero  semper  mobilium;  rarissime 
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adhibent  commanes  formas  oratores,  saepius  historici,  auda- 
cissimus  est  Plato,  qui  proxime  accedit  ad 

III.  Poetas  tragicos,  qui  in  plerisque  adiectiuis  in  log 
et  €wgj  rarius  in  eis  quae  in  aiog  cadunt  prout  metrum  aut 
euphonia  postulabat  aut  sine  ulla  causa  motionem  per  duo 
genera  usurpant,  cautius  Sophocles,  effusius  Euripides. 

§  18. 
De  motione  adiecduormn  quae  in  ijiiOi;  terminantur, 

Iniuria  Buttmannus  eandem  esse  fluctuationem  adiectiuo- 
rum  quae  in  if.wg;  terminantur  atque  adiectiuorum  in  io(;  etc. 
censet.  Euehner  autem  satis  babet  exempla  quaedam  attu- 
lisse,  de  uniuerso  autem  motionis  genere  tacet.  Lobeckium 
quoque  errauisse  (ad  Ai.  401)  mox  demonstrabimus.  Melius 
Krueger  iudicat,  qui  adiectiuis  in  t^iog  terminatis  motionem  per 
duo  genera  tanquam  legitimam  uindicat. 

Nobis  uero  exempla  conquirentibus  illorum  inconstantia 
non  alia  quam  compositorum  in  oc;  uidetur  esse.  Nescimus 
sane  eius  rei  causam,  sed  qui  accuratius  materiam  a  Lobeckio 
collatam  (Parall.  1.  1.)  disposuerit,  tot  inueniet  inter  utrnmque 
usum  similitudines,  ut  facere  non  possit  quin  nobis  assentiatur. 
Nam  ut  contra  compositionis  legem  apud  Homerumi  Pindarum, 
tragicos  baud  pauca  composita  sunt  roobilia,  ita  etiam  adiecti- 
uorum in  ifiog  formae  femininae  plerumque  illis  poetis  sunt 
propriae,  a  mero  autem  Atticorum  sermone  soluto  non  minus 
alienae,  quam  compositorum  femininae  terminationes.  Sed  iam 
ad  singula  transeamus. 

Ac  primum  quidem  Homer  us  praetulit  motionem  per  tria 
genera  in  adiectiuis 

aiacftoi;  xjj  14:  aiai^r]  tjO&a'j 

elddi.if,iog  u)  279 :  yvvalAag  .  .  .  eidali^iag ; 

Tiev'^dlc^iog  0  366.  5  165:  ivi  cpqeal  nevxa/J/iUjOC] 
duo  autem  sunt  communia: 

evaiaif.iog  il  40.  a  220:  cpQiveg  .  .  .  Ivaia^ioi] 

T^aXXt^iog  ^  192:  ojta  ytdllif.iov. 
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Neqne  alia  res  est  apnd  Pin  da  rum,  qui  at  non  solam  in  com- 
positis  in  oq,  sed  etiam  in  log,  quibus  motio  per  dao  genera 
legitima  est  (cf.  p.  19  et  p.  15)  saepins  qnam  quiuis  alias  femi- 
ninis  formis  asas  est,  ita  etiam  his  in  adiectiais  femininas  ter- 
minationes  saepias  adhibuit  qaam  communes;  nam  plenam 
motionem  habent: 

y,aQ7t(xki(,ioq  P.  XII  20:  y,aQ7talifiav  yevvojv] 
TtaQfiovt ftoQ  P.  VII  1 8 :  7caQuovl^iav  .  .  .  evdaiftoviav ; 
(paldifiog  P.  IV  28:  (faidifiav  .  .  .  oipiv] 

N.  I  68:  (paidi^tav  .  .  .  xo/wory; 
01.  VI 14:  q^aidiiiag  .  .  .  YTtTtovg; 
quibus  fortasse  dubium  illnd  fragmentum  (Bergk.  p.  1341)  ax  or  t- 
Qifxav  yhocaav  adnumerandum  est.    Contra  per  duo  genera 
mouentur  nulla  nisi 

aoldifiog  01.  XIV  2:  aoi6i(,iOL  .  .  .  (iaaileiai] 
aavx^f^^S  01.  II  32:  aovyj^iov  .  .  .  a^Uqav. 
Ex  ceteris  poetis  lyricis  aflferre  possamus  q^Q^ovifiav  do^av 
in  fragmento  quod  sub  Thaletis  nomine  fertur,  cum  legitime 
communia  sint  (pv^i^iog  (Sim.  249  q^v^if,iog  od^n])  et  ioq)i- 
kifjog  (Gritias  II  7v6aig  iiKp^hfivg). 

Herodotus  propius  accedit  ad  Atticorum  scriptorum  con- 
suetudinem;  nam  praeualent  terminationes  communes,  quas 
semper  praebent 

aoidtfiog  II  135:  .  .  .  Idqxi^^^^^l  •  •  •  aoidijitog] 
akioatfxog  III  153:  a)A6aijiiog  fj  Bapvhov\ 
doyifiog  V  66:  ohirjg  doxfitov] 

Vin  73:  doxifioi  7c6ki€g]  f 

/.laxij^iog  VII  115:  fidx*^fJOi  fjvgiadeg] 
rav7tijyriocfiog  V  23 :  Ydrj  vavTtrjyrjaif^og. 
Contra  mobilia  sunt 

idwdifiog  1192:  ^/Ca  idiodifjt]  et  fluctuant: 
loyi^tog  VI  106:  7t6?u  ?.oylf.i(i)]  II  98:  7t6kig  loyi^rj] 
hcjcdai/itoglKli:  XOJQfj  i^^ccaifio)^)]  II  108:  AXyvTttov  iTt- 

Ttaai^ttjv  (cf.  §  2); 

IX  13:  x^Jpa  iTtTtaalfiYj. 

1)  Stein:  'cod.  z  iTiTtaai/ir]]  malim  x<^^^/ 
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Apparet  igitnr  temporibus  Atticae  prosae  anterioribus  motiouem 
illorum  adiectiuorum  liberam  fuisse;  in  hac  autem  omnia  ad- 
iectiua  in  tfiog  terminata  (circiter  12  inuenimus  plus 
quam  30  locis  cum  substantiuis  femininis  coniuncta)  sem- 
per per  duo  genera  mouentur,  excepto  uno  XQ^j^'^ 
fiog.  Quae  uox  modo  communis,  modo  mobilis  est,  nisi  quod 
Isocrates  femininas  terminationes  praefert  (7:1;  cf.  p.  29  adn.), 
Plato  communes  (7 : 3).  Sed  ut  in  adiectiuis  in  tog  term,  ita 
etiam  in  adiectiuis  in  if  tog  Plato  non  ceterorum  prosae  scrip- 
torum,  sed  poetarum  tragicorum  usum  sequitur.  Nam  quam- 
quam  circiter  12  adiectiuorum  (circ.  20  locis)  legitimis  usus  est 
terminationibus  communibus,  tamen  non  ueritus  est  scribere: 

Legg.  IV  705 C :  va v 7t r^ y r; Gifi\]g  vhig ; 

Rep.  X614E:  ^)i'i^\  yvioQ/fiai] 

Charm.  174D:  htiarfiur^  cjcfe'liftfj] 

Men.  9SC:  86^a  loffe/Jfir;-^ 

Rep.  X  607  D:  /loir^r/j^  xa/  fiifirjOtg  oJcpt'/fAfU], 
Etiam  apud  tragicos  poetas  tam  raro  femininae  terminationes 
inueniuntur,  ut  miremur  quod  Lobeckius,  recte  obseruata  qua- 
dam  apud  illos  fluctuationc,  eas  legitimas  esse  credidit  atque 
excusare  conatur  quasdam  formas  communes  ut  euphoniae  datas 
(cf.  ad  Ai.  401).  Pleraque  uero  mobilia  in  canticis  sunt,  in  qui- 
bus  composita  quoque  in  og  cxeuntia  saepe  femininas  formas 
exhibent;  inuenimus  enim 

^       Soph.  Ai.  401 :  alvAfia  ^eog  (cf.  §  2); 
Eur.  Hipp.  577:  /cofi7tiiia  (fdrig\ 
Phoen.  1711:  7tof.i7tif.iav  ctvQav\ 
Or.  1454:  fiareQ  oiiQtfia] 
et  in  diuerbiis: 

Aesch.  Ch.  1 80 :  xaiTi]v  x  o  v  q  Ifi  r^  v ; 

Eur.  El.  521:  y,oi  gifting  TQixog; 

Soph,  friigm.  823:  o/tovSi)  cr/.ovaifiri  (cf.  Dind.  poet.  sc). ') 


1)  Iniuria  Lob.  1.  1.  Aeschylo  femininam  formam  fw^aiurj  uindicat 
propter  £um.  217;  Turnebi  coniectura  est  et  recte  habent  Hcrm.  et  Dindf. 
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Quibus  si  opponimus  24  adiectiua  quae  circ.  60  locis  per  duo 
genera  moueDtar,  nullo  alio  (locumento  opus  esse  eredimus, 
quo  iure  femininas  eiusmodi  adiectiuorum  terminationes  ser- 
moni  non  Attico  et  poetis  attribuamus. 

Deuique  adnotamns  Aristophanem  etiam  hac  in  re 
prosae  orationis  uitaeque  cotidianae  usum  seqni;  nullas  enim 
terminationes  femininas  praebet  (Ach.  784.  Pac.  1031.  Lys.  547. 
Thesm.  125). 
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Apparet  igitar  temporibns  Atticae  prosae  anterioribus  motioDem 
illoram  adiectiaornm  liberam  faisse;  in  bac  autem  omnia  ad- 
iectiaa  in  ifiog  terminata   (circiter   12  inuenimus  plas 
qaam  30  locis  cum  substantiuis   femininis   coniuncta)  sem- 
per per  duo  genera  mouentur,  excepto  uno  XQ^i^^' 
nog.   Quae  uox  modo  communis,  modo  mobilis  est,  nisi  quod 
lacerates  femininas  terminationes  praefert  (7  : 1 ;  cf.  p.  29  adn.), 
Plato  communes  (7 : 3).    Sed  ut  in  adiectiuis  in  log  term,  ita 
etiam  in  adiectiuis  in  ifiog  Plato  non  ceterorum  prosae  scrip- 
torum,  sed  poetarum  tragicorum  usum  sequitur.    Nam  quam- 
qoam  circiter  12  adiectiuortim  (circ.  20  locis)  legitimis  usus  est 
terminationibus  communibus,  tamen  non  ueritus  est  scribere: 
Legg.  IV  705C:  vavTcrjyrjalfirig  v?.tjg'^ 
Rep.  X614E:  xpvxcci  yvojQi/nai] 
Charm.  174D:  kTtiavri^ir^  lofpe'/J^trj; 
Men.  98  C:  do^a  locpe/Jfn-] 
Rep.  X  607 D:  Ttoir^rr^r^  xcu  ^lifir^atg  vjipeki (uti, 
Etiam  apud  tragicos  poetas  tarn  raro  femininae  terminationes 
inneninntur,  nt  miremur  quod  Lobeckius,  recte  obseruata  qua- 
darn  apud  illos  fluctuatione,  eas  legitimas  esse  credidit  atque 
excusare  conatnr  qnasdam  formas  communes  ut  euphoniae  datas 
(cf.  ad  Ai.  401).    Pleraque  uero  mobilia  in  canticis  sunt,  in  qui- 
bus  composita  quoque  in  og  exeuntia  saepe  femininas  formas 
exhibent;  inuenimus  enim 

Soph.  Ai.  401 :  a  Ax/^  a  d^eog  (cf.  §  2); 
Eur.  Hipp.  577:  7COf47rifia  (paTig\ 
Phoen.  1711:  no/nyclfnav  avQay; 
Or.  1454:  ^tareQ  6  fig  I  ft  a] 
et  in  diuerbiis: 
Aesch.  Ch.  180:  x^^^*?^  y.oiQifjr^v] 
Eur.  El.  521:  xovglinrig  rgixog] 
Soph,  friigm.  823:  arcovdrj  ay,ovaL(.iri  (cf.  Dind.  poet.  sc).  ^ 


1)  Iniuria  Lob.  1.  1.  Aeschylo  femininam  formam  fWQ<iiuri  uindicat 
propter  Eum.  217;  Turnebi  coniectura  est  et  recte  habentHerm.  et  Dindf. 

dvri . . .  fto^ifios. 


CAPUT  I. 

§  1.  Gomicorum  Romanorum.fabnlas  ab  iis,  qui  iternm 
iteramque  Id  scaenam  eas  referrent,  saepe  multisque  modis  im- 
mutatas  retractatasque  esse,  id  quod  Graecis  tragoediis  accidisse 
probat  iiiustris  ilia  Lycurgi  oratoris  lex  ^)  de  publico  fabularum 
Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  exemplar!,  a  quo  recedere  histri- 
ouibus  non  liceret:  neque  per  se  probabilitate  caret  nee  de- 
snnt  ueterum  scriptorum  loci,  ex  quibus  moris  hoc  fuisse  appa- 
reat.  Quo  in  numero  Gellii  ilium  (Noct.  Att.  Ill  3,  13)  ex  Var- 
ronis  quodam  libro  quamuis  indiligenter,  ut  uidetur,  exscrip- 
tnm  ^)  commemorasse  satis  habeo :  neque  tamen  dubium  est  quin 
istae  (soil,  comoediae),  quae  sci*ipiae  a  Plauto  non  uidcnttw  et 
nomini  eius  addicuntur,  ueterum  poetarum  fuerint  et  ab  eo  re- 
tractatae  et  expolitae  sint  ac  propterea  resipiant  atilum  Fiau- 
tmum.  Quamuis  enim  exigua  fides  opinioni  illi  a  Gellio  tra- 
ditae  babenda  sit^):  id  apertum  est  nuUo  pacto  fieri  potuisse, 
ut  boc  argumentum  ad  explicandam  incredibilem  fabularum, 
quae  sub  Plauti  nomine  circumferebantur,  multitudinem  ad- 
ferretur,  nisi  iis,  qui  Varronis,  deinde  Antoninorum  temporibus 
litteris  Latinis  operam  nauarent,  adeo  certa  illius  retractan- 
damm  ueterum  fabularum  moris  notitia  fuisset,  ut  de  hac  ipsa 
re  omnino  non  dubitaretur.    Adde  quod  Terentius.in  pro- 

1)  Cf.  Pseudo  -  Plutarchi  uitam  X  orator,  p.  841 F,  Galenum  uol.  IX 
p.  240,  et  uide  Welckerum  in  libro  de  tragoed.  graec.  p.  906—908  Komii- 
qae  dissertationem  de  exemplari  Lycurgeo  Bonnae  editam  a.  1863.  De 
retractatis  cum  tragoediis  turn  comoediis  graecis  u.  Meinekii  Hist.  crit. 
com.  graec.  p.  31  sq. 

2)  Cf.  Gell.1113,4.  10.  14  conl.  Ilitsclielio  Parerg.  p.  U28q.  93.96. 

3)  De  toto  loco  Gelliano  u.  Ritschelium  1.  s.  s.  p.  Sisqq. 
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logo  EuDUchi  u.  25  refert  Colacem  esse  Naeui  et  Plauli  uete- 
rem  fabulam\  quod  quidem  conlato  u.  30  Colax  Menandrist 
et  u.  33  sq.  sed  eas  (soil,  pfirsonas)  {ab  alUs)  fact  us  pHus  La- 
Unas  scisse  sesp,  id  uero  pernegat  nullo  alio  modo  intellegi 
potest  Disi  hoe:  Naeaii  fabulam,  ex  MenaDdri  quidem  Colace 
uersam,  a  Plauto  instauratam  esseO- 

Constat  igitur  earn  quam  diximus  rem  a  Romanorum  usa 
scaenico  minime  abhorruisse,  neque  quidquam  ab  hac  parte 
orietur  difficultatis ,  si  argumentis  aliunde  petitis  addueamur, 
ut  cum  reliquorum  comicorum  turn  Plauti  fabulas  antiquitus 
retractatas  esse  credamus. 

§  2.  lam  uero  leguntur  in  comoediis  latinis,  quae  aetatem 
tulerunt,  loci  baud  pauci  numero  ita  constituti,  ut  nullo  modo 
credi  possint  pristino  poetae  consilio  cum  reliqua  uel  scaena 
uel  fabula  coniuncti  fuisse.  Aliorum  enim  argumentum  aat  a 
senteutiarum  nexu  alienum  est  aut  iis,  quae  aliis  eiusdem  fa- 
bulae  locis  sine  dicnntur  siue  aguntur,  aperte  repugnat:  alii 
eorum,  quae  aut  supra  aut  infra  leguntur,  prorsus  gemelli  ac 
uicarii  esse  ipsa  rerum  sententiarumque  aequalitate,  interdum 
adeo  uerborum  similitndine  manifesto  arguuntur.  Utriusqae 
generis  communis  ea  est  condicio,  ut  nuUis  machinis  cum  aliis 
eiusdem  fabulae  partibus  conciliari  possint.  Cuius  rei  ut  lucn- 
lentissima  adferam  exempla:  iam  nemo  nescit  ut  Andriae  Te- 
rentianae  ita  Poenuli  Plautinae  duplicem  exstare  exitum,  quo- 
rum quidem  apparet  alterutrum  tantum  in  scaena  recitari  po- 
tuisse.  Sed  in  mediis  quoque  fabulis  Plautinis  fere  omnibus 
passim  inueniuntur  loci,  quorum  ea  quam  dixi  est  indoles  ao 
natura.  Atque  manifestorum  quidem  huius  generis  exemplomm 
satis  magna  copia  cum  antiquiorum  criticorum,  inprimis  acer- 
rimi  illius  interpolationum  indagatoris,  Franciscum  Guyetuin 
dico,  acumine  cognita,  tum  nosti*a  aetate  in  medium  protracta 
patent:  non  pauca  in  continuae  orationis  specie,  quam  uidelicet 
libri  editionesque  prae  se  ferunt,  delitescentia  bominum  doc- 
torum  adhuc  exspectant  curam. 

1)  Cf.  Ritschelium  Parerg.  p.  99—104. 
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§  3.  In  quo  numero  multi  sane  loci  sunt,  qaos  uel  ex 
meris  interpretamentis  ortos  esse  uel  ludibundae  seu  grammati- 
coram  sen  librariorum  sedulitati  debeii  ipsa  uerborum,  sen- 
tentiae,  metri  misera  condicio  prodat:  resfat  tamcn  talium  satis 
magna  eopia,  quales  ne  cum  priorum  saeeulorum  arbitris  creda- 
mns  a  noniciis  hominibus  eonfictos  esse  impedimur  cum  sermonis 
genere  ipso  Plauto  non  indigno,  turn  numerorum  argumentiqne 
rationibus  longe  absolutissimis:  impedimur  ctiam  ueterum 
grammaticorum  auctoritate,  quorum  testimoniis  constat 
biforminm  quorundam  locorum  in  ipsa  antiquitate  utramque 
partem  gemellam  lectitatam  esse.  Velut  in  Plauti  Bacchidibus 
n.  377.  378  una  cum  tribus  insequentibus  nuUo  modo  stare 
posse  Guyeto  Kitschelioque  aequaliter  pcrspectum  erat:  utri 
potius  pro  Plautinis  habcndi  essent  iudicium  dissidebat.  Quo- 
rum quidem  priorum  fides  Nonii  testimonio  augetnr,  posteriori* 
bus  accedit  Prisciani  auctoritas,  qui  u.  379  bis  excitat  0-  Ita- 
que  dubitari  non  potest  quin  in  reliquis  quoque  similis  notae 
locis  traditae  scripturae  duplicata  indoles  ex  ipsa 
antiquitate  originem  trabat. 

Ek)rundem  uero  grammaticorum  beneficio  compertum  babe- 
mns  nonnulios  buius  generis  locos  antiquitus  non  in  omni- 
bus fabularum  illarum  codicibus  geminatim  exaratos  fuisse. 
Namque  Andriae  alterum  exitum  ///  pluribus  eu'emplaribus  bonis 
noti  fcrri  Donatus  commemorat  2).  Ac  ne  ex  Plautinis  fabulis 
exemplum  desideretur,  illustrem  ilium  propono  Charisii  locum 
(p.  184),  qui  ex  Bacchidibus  adferens  u.  545  hoc  addit:  in  qui- 
busdam  non  ferunt{ur)'^)\  quo  quidem  loco  Palatiuorum  libro- 
rum  duodecim  uersus,  in  quibus  ilium  a  Cbarisio  notatum, 
non  satis  apte  eos  quidem  conuenientes  cum  aliquauto  couci- 
tatiore  scrmonis  actiouisque  genere,  quo  reliqua  scaeua  enitet, 
etiamnunc  abesse  a  Bobiensibus  membranis  uetustissimis  Guil. 
Studemundus  narrauit^). 

1)  Cf.  Kitschelii  adnotationes  in  editione. 

2)  Cf.  Ritschelium  Parerg.  p.  595. 

3)  Cf.  Ritsch.  Parerg.  p.  418. 

A)  Testgrnss  an  die  Wttrzburger  Philologenversammlung  186S*  p.  42. 
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§  4.  Quae  cum  ita  sint,  ratioui  hercle  ut  quid  maxime 
conuenit  et  antiquissimarnm  illarum  schedarnm  discrepantias 
neterum  grammaticorum  manibus  aersatarum  et  uostram  faba- 
larum  Plautiuarum  muitig  in  locis  ancipitem  memoriam  ab  eo- 
dem  repetere  pristino  fonte:  uetustissimorum  dico  fabolaram 
illarum,  quae  quidem  ad  iteratum  saepissime  usum  scaenicnm 
narie  immutatae  sint,  exemplarium  histricorum  diuersitatem. 
Reiatas  enim  esse  mortuo  auctore  fabulas  Piautinas  aliquan- 
tumque  temporis,  cum  orbata  esset  Jlove  poetarum  scaena, 
summo  populi  fauore  uel  primum  in  ludis  scaenicis  obtinuisse 
locum  —  id  quod  ineunte  potissimnm  septimo  ab  u.  c.  saecnlo 
factum  esse  satis  probabili  coniectura  effecit  RitschelinsO  — 
enidentissime  comprobant  prologi  nobis  traditi  cum  ad  fabnlas 
alias  tum  ad  Casinam  denuo  referendam  conscripti^). 

Qui  autem  repetita  actione  Piautinas  in  scaenam  darent 
dominos  gregum  histricorum  non  satis  habuisse  nouos  pro- 
logos  praemitterC;  luculentissimo  documento  ii  sunt  loci  ipsis 
fabulis  insertiy  quos  respicere  ad  res  a  Plauti  aetate  prorsns 
alieuas  certissimis  euincitnr  rationibus  bistoricis  ^).  Nihil  igitur 
magis  est  credibile,  quam  eosdem  ne  ab  ipsis  quidem  uersibos 
Plautinis  manus  abstinuisse,  immo  uariis  modis,  utcunque  ferret 
usus  scaenicns,  modo  in  angustiorem  ambitnm  fabulam  singa- 
lasue  scaenas  contraxisse^))  modo  uberius  aliquam  sine  rem 
sine  sententiam  persecutos  esse^),  concitatioris  interdum  libe- 
riorisque  rbytbmi  modulationes  ad  senariorum  septenariorum- 
que  aequalitatem  reuocasse  ^),  aliis  locis  emendare  et  expolire 

1)  Parerg.  p.  180—238:  cf.  Opusc.  II  p.  658—60. 

2)  Praeter  Ritschelium  Parerg.  p.  180  sqq.  225.  233  sqq.  cf.  Dziatz- 
konem,  de  prologis  Plaatia.  et  Terent.  quaestt.  sell.  Bonnae  1864,  'Ueber 
die  plaut.  Prologe'  Luzern  1867,  alias. 

3)  Cf.  Kitsch.  Par.  p.  198.  206  —  208.  123  —  125.  Integras  adeo  fa- 
bulas ab  aliis  poetis  conditas  Plauto  illos  supposuisse  docet  Gellianus  locus 
supra  adlatus. 

4)  Cf.  Georgium  Goetzium  in  Actorum  societ.  philol.  Lips.  torn.  VI 
p.  268.  278.  286  sq.  saepius,  Leop.  Reinhardtum  in  Nou.  Annal.  t.  Ill 
(a.  1875)  p.  198,  al. 

5)  Cf.  Ritschel.  Par.  p.  601  sq.,  Goetzium  1.  1.  p.  313  adnot. 

6)  Cf.  Ritscheliam  in  praef.  Sticbi  p.  X,  Goetzium  1.  1.  p.  274. 
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coDatoB  recoxisse,  quae  subobscura  fortasse  excultiorine  grae- 
ciBsantis  aetatis  elegantiae  parnm  artificiosa  uiderentnr  0,  saepe- 
nnmero  denique  praeter  certae  rationis  necessitatem  aliquid 
sustalisse  liberoque  arbitrio  de  suo  qaidquid  liberet  Plautinis 
adspersisse. 

§  5.  lam  apparet  fieri  uix  potnisse,  quin  magis  magis- 
que  inter  se  discrepantia  fabalarum  illarum  exemplaria  histrio- 
nam  in  manibus  uersarentur.  Unde  cum  fluerent  emergente 
sero  qaidem  Romae  optimarum  artium  studio  litteratornm  bomi- 
nnm  exemplaria  '^)  adscitis  ex  diuersae  notae  schedis  quaecun- 
que  commendari  uiderentur  Jilo  uttpie  facetia  sennonis  Pfanto 
congruentis  ^)  supplementis :  quomodo  fieri  potuerit,  ut  et  eius- 
dem  argumenti  piures  in  unam  recensionem  reciperentur  uersus 
et  quidam  duplieati  generis  in  aliis  exemplaribus  eircumferren- 
tar,  ab  aliis  abessent,  nemo  non  uidet.  Ac  ne  mireris  prauo 
indicio  grammaticos  illos  in  unam  sermonis  continuitatem  con- 
gessisse  gemellas  partes  ita  constitutas,  ut  adscita  altera  alte- 
ram auersetur:  insigne  arti  eorum  praesidium  paratum  est  ab 
illustri  illo  loco  Suetoniano^)  anno  1845  e  codiee  quodam  Pa- 
risino  a  Theod.  Bergkio  primum  edito  ^),  unde  intelleetum  est, 
sicnt  Alexandrinos  Pergamenosque  grammaticos,  ita  Romanos 
solitos  fuisse  certis  notis  criticis,  quarum  multiplex  longe- 
qae  subtilissimus  erat  usus,  ueterum  poetarum  historicorumque 
libros  distinguere.  Velut  v>(«  asteriscum  iis  apponebant  uersi- 
bus,  qui  in  hoc  (recte)  loco  posili  erant,  cum  aliis  scilicet  non 
recte  ponerenlur]  in  hisce  rursus  ^  —  asterisco  cum  obelo 
utebantur;  \j(^  ceraunium  ponebatur,  ^M(?^/ew,v  mult i  uersus  im- 

1)  Cf.  Goetzianam  commentationem  p.  252. 

2)  Cf;  RitBchelii  Nou.  Excurs.  p.  109,  Goetzii  dissertationem  p.  275. 

3)  Quam  normam  Varronem  ad  ipsarum  fabularum  existimationem 
adhibuisse  Gellius  III  3,  3  refert,  eandem  potissimum  ueterrimos  illos  cri- 
ticos  secatos  esse  consentaneum  est  in  diiudicaado,  singularum  partium 
in  scaenicis  illis  exemplaribus  diuerse  traditarum  quae  prorsus  abiciendae, 
quae  confidenter,  dubitauter  denique  quae  in  Plautinorum  contextum  re- 
cipiendae  uiderentur. 

4)  Fragm.  108  Reifferscheid.,  p.  137—141  editionis  a.  1860. 

5)  Dium.  antiq.  stud.  a.  1845  p.  85  —  88. 
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probabantur]  ^^  obelos  cum  puncto  ad  ea,  de  quibus  dubita- 
batur  tolli  deberent  necne\  )  antisigma  appingebatur  iis  uersi- 
bus,  quorum  ordo  permulandus  erat\  atque  id  quod  summam 
huius  quaestiouiS;  in  qua  uersamur,  uelnt  acu  taugit:  )  anti- 
sigm a  cum  puncto  ponebatur,  ct/m  eiusdem  sensus  uersus 
duplices  essent  et  dubitaretur,  qui  potius  legendi^), 
Etiamsi  enim  nescimus,  quo  tempore  ipsae  fabulae  Plautinae 
coeptae  sint  emendari,  distingui,  adnotari  -) :  studium  aliquod  ^) 
ad  Piautum  contulisse  iam  L.  Aelium  Stiionem,  Varronis  prae- 
ceptorem,  Gellii^)  Festique^)  testimonio  compertum  babemos, 
quem  quidem  constat  eodem  fere  tempore  natum  esse,  quo 
credibile  est  in  scaenam  reductam  esse  musam  Piautinam,  con- 
finiis  nimirum  sexti  septimique  ab  u.  c.  saeculi.  Iam  buic  igitur 
cxemplaria  fabularum  Piautinarum,  qualiacunque  fuerunt,  ad 
manum  fuisse  consentaneum  est.  Eundem  autem  einsque  aeqoa- 
les  iam  coepisse  scimus  in  aliis  quibusdam  scriptoribas  notis 
illis  criticis  genuina  a  spuriis  dubiisque  dinoscere. 

Credendum  igitur  est  ne  antiquissima  quidem  ilia  exem- 
plaria  Plautina  grammaticorum  in  usum  exarata  ax^/roit;  ex 
bistrionum  uoluminibus  ea  fiducia  consuta  esse,  quasi  additis 
supplementis  illis  mancaipsius  poetae  manus  recuperaretur:  sed 
maluisse  illos  importuna,  incondita,  dubia,  etiamsi  nondum  signis 
criticis  digesta,  in  scriniis  seruare  futuro  distinguenda  negotio, 
quam  uel  unam  uoculam  fortasse  a  Piauto  profectam  delere  ^). 
Cuius  quidem  modestac  rationis  magna  iilis  habenda  est  gratia. 


1)  De  hac  tota  re  uide  Bergkium  1. 1.  p.  109—131,  M.  Hertzium  ibid, 
p.  393—98,  Keifferscheidiam  in  primo  Quaestionum  Sueton.  capite  editionis 
p.  419—421 ,  0.  Ribbeckium  in  prolegomenis  crit.  ad  Vergil  p.  149—163. 
Ad  graecoB  potissimum  scriptores  spectat  Schraderi  disscrtatio  de  nota- 
tione  crilica. 

2)  Cf.  Ritscbelium  Mus.  Rhen.  t.  IV  (a  1848)  p.  509  =  opusc.  Ill 
p.  447  adn. ,  .eiusdem  Prolegomena  ad  Plauti  comoedias  p.  67 ,  Nou.  £x- 
cors.  p.  110  sq. 

3)  Cf.  Ritschel.  Par.  p.  90  sq.  366  sq. 

4)  Noct.  Att.  Ill  3, 1.  12. 

5)  S.  u.  Vapula  Papiria,  p.  372  Mueller. 

6)  Cf  Goetz.  1.  1.  p.  275  sq. 
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§  6.  Inseqnentiam  grammaticoram  industria  notis  cri- 
ticis  passim  uersibus  appictis  fabularam  contextual  re- 
censait.  Neque  uero  mirandum  est  una  cum  usu  notarum  ilia- 
rum  intellectum  paucis  saeeulis  post  enanuisse  casque  ipsas 
paulatim  librariorum  socordia  rursus  intercidisse  ^).  Quo  qui- 
dem  detrimento  sponte  intellegitur  factum  esse,  ut  ingenti  ag- 
mine  uitiorum  tamquam  ex  insidiis  irruente  in  fabulas  Plan- 
tinas  tristissima  labe  confligeretur  elegantissimi  poetae  sermo. 
Manifestiora  tamen  eraut  uulnera  ilia  admodum  muita,  quam 
quae  fugere  possent  uel  stupida  exeuntis  antiquitatis  sine  gram- 
maticorum  sine  librariorum  ingenia.  Nee  desunt  uestigia,  qui- 
bus  appareat  cognita  misera  lacerataque  orationis  metriue  spe- 
cie, ut  qualis  legi  intellegique  saltem  posset  talem  restitue- 
rent  uersuum  contextum,  cum  uarias  eos  molitos  esse  machinas 
turn  uersuum  sine  traditorum  transpositione  sine  additiciorum 
interpolatione  soluto  sententiarum  nexui  ut  succurrereht  desu- 
dauisse  ^).  Geterum  diasceuastarum  illorum,  ut  uocant,  limandi 
sarciendique  mala  sedulitas  quam  recte  putetur  etiam  ad  uetu- 
Btioris  aetatis  bonae  notae  grammaticos  pertinuisse,  baud  fa- 
cile diiudicabis;  neque  sane  multum  nostra  refert. 

lam  apparet,  quantum  conferatur  anecdoti  Parisini  illius 
beneficio  cum  ad  explieandas  rationes  memoriae  fabularum 
Plautinarum  nobis  traditae  tum  ad  eius  ipsius,  quam  propo- 
soimus,  sententiae  probabilitatem  augendam  ac  corroborandam. 
Atque  omnia  profecto  simplicissima  in  ipsaque  re  posita  esse 
uidentur,  ita  ut  iam  non  opus  sit  fusius  rationibus  argumentis- 
que  rem,  quam  enarrauimus,  stabilire;  de  cuius  summa  qui- 
dem  iam  nemo,  quod  sciam,  dubitat  eorum,  apud  quos  huius 
generis  integrum  est  sanumque  indicium. 


1)  Gf.  0.  Ribbeckii  prolegg.  p.  153.  —  Num  seruatum  sit  notationis 
illius  aestigium  a  Vetere  in  Bacchidum  u.  405  ualde  dabito;  cf.  Kitsch, 
ad  Trin.2  858. 

2)  Cf.  Goetz.  1.  1.  p.  265  adnot.  2,  p.  274.  315. 


Lciptiger  Stndien.    lU. 
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CAPUT  n. 


§  7.  Primus  autem  in  banc  rem  animum  intendit  Fride- 
ricus  Osannus,  qui  cum  Analectorum  criticorum  Berolini 
anno  1816  proditorum  extremis  tribus  capitibus  de  causis  Plau- 
tinarum  fabularnm  interpolationis,  de  Plautinarum  fabularam 
interpolatione,  de  diuersis  Plauti  fabnlarum  exemplaribus  dis- 
8ereret,  haec  tria  mea  quidem  sententia  rectissime  cognouit: 

primum :  retractationem  et  singulorum  locorum  et  totamm 
fabularum  fieri  potuisse,  cum  fabulae,  ubi  ab  aedilibus  emptae 
essent,  iam  poetarum  inri  exemptae  in  bistrionum  manibus 
satis  diu  uersarentur,  priusquam  grammaticorum  criticornmque 
experirentur  curam; 

alterum:  causam  occasionemque  nouandi  satis  aptam  illis 
fuisse,  cum  ueteres  fabulae  iterum  iterumqne  repetitae  in  scaena 
agerentur  0 ; 

tertium:  conspicua  esse  etiamnunc  in  fabulis  Plautinis,  qua- 
les  libri  nostri  exhiberent,  diuersorum  exemplarium  uestigia. 

In  pertractando  tamen  boo  loco  ita  uera  cum  falsissimis 
confudit  (inprimis  in  X.  capite,  ubi  singula  dnplicis  recensionis 
exempla  adfert),  ut  ignoscendum  sane  uideatur  iis,  qui  iniquins 
de  bac  illius  sententia  iudicauerunt:  id  quod  inLadewigium 
maxime  cadit,  qai  in  Mus.  Rben.  tom.  UI  p.  523  sqq.  totam 
illam  de  nouata  fabularam  Plautinaram  recensione  coniecturam 
omni  fide  carere  contendit,  paulo  mitius  ille  quidem  iudicans 
quattuor  annis  ante  in  Dium.  antiq.  stud.  a.  1841  p.  1079  sqq. 

Iam  ante  Ladewigium  autem  ea, .  quae  de  Baccbidum  non- 
nullis  locis  Osannus  proposuerat,  reiecit  Ritscbelius  in  illustri 
ilia  de  Plauti  Bacchidibm  dissertation^  Vratislauiae  a.  1836 
edita  ^).  Quem  ne  ipsum  quidem  illius  rei  grauitatem  tum  pe- 
nitus  perspexisse  nunc  sane  facile  est  ad  arguendum^).    Quo 


i)  De  his  omnibus  cf.  Bitschelitun  Parerg.  p.  331.  88 sqq.  94  et  Goetzium 
1.  s.  8.  p.  268  sq. 

2)  Repetita  est  in  Parerg.  p.  391  sqq. 

3)  Cf.  Parerg.  p.  418—420  conl.  Studemundi  'Festgmss'  p.  40—43. 
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magis  tenendum  est  eundem  iam  anno  1840,  com  de  duplici 
earitu  Andriae  Terentianae  ageret  adscito  Poenuli  Plautinae 
exemplO;  etiamsi  nondam  intellectam  esset,  qnani  late  pate- 
rent  duplicis  recensionis  in  fabulis  Plautinis  uestigia,  ita  tamen 
totins  qoaestionis  snmmam  expressisse  ^ ,  nt  intra  lineamenta 
abs^illo  dacta  etiamnunc  optime  consistat  uniuersa  rei  ratio 
oeto  ferme  lostrornm  stndiis  amplissime  aucta. 

Multo  acntiore  quam  Osannus  iadicio  Theod.  Bergkius 
nsoci  ingeniose  de  eodem  argumento  disseroit  in  Diumis  antiq. 
stud.  a.  1848  p.  1134;  singula  tamen  ut  explanaret  interdum 
ne  illi  quidem  pari  euentu  contigit  '^).  Gui,  cum  parum  seuera 
norma  adstrictus  ad  quaestionem  aggrederetur ,  accidit  ut  aut 
euagaretur  ad  sollicitandos  locos  prorsus  sanos  (uelut  cum  uu. 
Trin.  409  et  852  retractatori  tribueret),  aut  contrario  uitio  ad- 
misso  moras  interpolationes  pro  dittograpbiis  ex  ipsa  antiqui- 
tate  repetendis  haberet  (ut  Baccb.  u.  430).  In  ipsis  autem  ditto- 
grapbiis ut  pristinum  utriusque  recensionis  conexum  restitueret 
et  neglecto  prorsus  tralaticio  ordine  ex  incondite  tamquam 
uersiculorum  grege  quos  liberet  consociare  ausus  est  (exempla 
habeto  Bacchidum  uersus  375—384,  Trinummi  308—312),  et 
opitulatorem  admodum  frequenter  diasceuastam  sibi  adsciuiti 
qui  consulto  nimiam  binarum  partium  simUitudinem  obscura- 
uisset  (uelut  Baccb.  u.  430,  Trin.  670):  quibus  quidem  arti- 
ficiis  apparet  eleuari  rei  fidem. 

§  8.  Atque  ex  ea  quidem  fabula,  cuius  perscrutandae  pe- 
culiare  negotium  nos  suscepimus,  quibus  diximus'  aut  perperam 
aut  non  satis  circumspecte  ad  rem  demonstrandam  abusum 
esse  Bergkium  exemplis,  eorum  alteri  suo  loco  uberior  paulo 
disputatio  concedenda  erit:  de  altero,  ne  absit  ab  bac  disser- 
tatione  locorum  consideratio  illorum  qui  hue  pertinere,  etiamsi 

1)  DissertatioDis  in  Parergis  iteratae  prae  ceteris  aide  p.  594.  595.. 
600—602. 

2)  Vide  eiu8  censoram  recensionis  Trinummi  Ritschelianae,  insertam 
Diuhiis  antiq.  stud.  a.  1848  p.  tl29  sqq.,  itemque  Bacchidum  Stichique,. 
Diom.  a.  1850  p.  330  sqq. 

5* 
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immerito,  qnibusdam  aisi  sunt  ^),  statim  liceat  qoam  breoissime 
exponere  sententiam.    Locus  autem  bic  est^): 

Bacchidum  specimen  I. 

Act.  Ill    sc.  3    u.  24 — 27. 

ibi  (equo,)  corsu,  Itjictando,  hasta,  disco,  pugilatii,  pila,  428  R. 

S&liendo  sese  ^xercebant  migis  qaam  scorto  ant  sduiiH: 

Ibi  snam  aetatem  ^xtendebant,  n6n  in  latebrosis  locis. 

inde  de  hippodromo  6t  palaestra  dM  reneniss^s  domum  ....  431 

Adnot  alio  critica: 

428.  equo  interto  reciUsime  hiantem  uersum  suppleuil  Aug.  LuchHua  Hem. 
I.  Kill  p.  498,  utpote  cuius  uocabuli  detrimentum  palvret  ex  hippodromo  uersus  4S4, 
exemplo  uaus  Most.  u.  15%.  luctaodo  disco  basta  iratuponendo  edUiones.  luctandod 
hasla  disco  RUschelius  Nou.  Excun.  p.  63.  |  431.  Aut  palaestrad  ubi  aul  palaestra 
cubi  Ritschelius  Mw.  Rhen.  t.  XXV  p.  S10;  hoc  Bergkius  Symbol,  ad  gramm.  lat.  p.  41$ 
commendabat,  illud  RUschelius  Nou.  Exc.  p.  75.    palaestra  ubi  cum  libris  edUiones. 

Exstat  locus  in  suauissima  ilia  descriptione  pristinae  edu- 
cationis  seueritate  ac  disciplina  coercitae.  Ac  uersuum  illorum 
quos  supra  scripsimns  tertium,  cum  una  cum  ceteris  stare  ne- 


1)  Bergkius  hoc  in  loco  landatorem  inuenit  G.  Goetzium  (Acta  soc. 
phil.  Lips.  t.  VI  p.  259  adn.) ,  in  aliis  quidem  exemplis  aspematum  hnins 
generis  artificia. 

2)  In  repraesentando  uersunm  Plautinomm  contextu  mdinatis  Uiteris 
exprimenda  curaui  quaecumque  non  libris  (praeter  interpolates  FZ),  sed 
coniecturis  deberentur,  neglectis  nimimm  orthograpbicis  qmsquiliis ;  addita 
Integra  uocabula  uncis  <)  insuper  inclusi,  cancellis  [],  quae  interpolata 
dncerem.  Ubi  de  coniecturae  auctore  nihil  testatus  sum^Ritschelii  scito 
seruatum  esse  exemplum,  a  cuius  recensione  a.  1849  ubi  recesserim  semper 
indicatum  est.  Geterum  editionum  nomine  significatur  consensus  Herman- 
nianae,  Ritschelianae,  Fleckeisenianae ;  nostras  coniecturas  Bm  signo  no- 
tatas  uoluimus.  Ubicunque  de  scriptura  sine  Veteris  sine  Ambrosiani 
testatus  sum,  sciendum  est  auctoritate  me  uti  aut  Hugonis  Hinckii  aut 
Gustaui  Loewii.  Hie  eximia  benignitate,  quaecunque  in  palimpsesto  e 
Bacchidibus  ei  apparuerant,  diligenter  exarata  mihi  permisit;  quae  tamen 
ignorari  noluit  transscripta  tantum  a  se  nee  secundis  curls  recognita  esse. 
Veteris  noua  conlatione  a  Hinckio  confecta  quod  uti  mihi  licebat,  id 
Georgii  Goetzii  debeo  liberali  erga  me  comitati.  Monendum  autem  ab 
huius  dissertationis  consilio  alienissimum  fnisse  omnia  enarrare,  quae  noua 
illi  eruissent:  immo  permulta  mihi  quidem  omittenda  esse  duxi.  De  reli- 
quorum  librorum  memoria  si  quid  attuli,  haustum  est  e  Ritschelii  appar.  crit. 
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quire  rectissime  cognouisset  BergkiasOy  dittographiam  esse 
duorum  qui  praecedont  autumauit,  sic  autem  antiquitus  scrip- 
torn  fiiisse  suspicatns  est: 

Ibi  suam  aetatem  exercebant,  non  i.  1.  1. 

quae  quidem  scriptura,  postqnam  in  UDum  contextum  recepta 
esset  utraque  recensio,  fieri  non  potuisse  quin  propter  mani- 
festam  snperioris  uersus  similitudinem  immutaretur.  Enndem 
autem  uersum  magna  propinquitate  attingere  einsdem  fabulae 
uersum  56: 

Nam  hole  aetati  n6n  conducit,  miUier,  latebrosiis  locus 

paululo  ante  0.  Ribbeckius  monuerat^).  Ceterum  pridem  pro 
spurio  expunxerat  Franc.  Guyetus. 

Atque  eqnidem  uersum  ilium  430  penitus  persuasum  babeo 
retineri  non  posse  (neque  cancellis  eundem  includere  dubitauit 
Alfr.  Fleckeisenus) :  dittographiam  esse  nersnum  428.  429  ex 
ipsa  antiquitate  repetendam  nego.  Aut  demonstret  uelim  ali- 
quis,  quidnam  intersit  differentiae  inter  huius  uersus  rationes 
et  putidae  cuiuslibet  interpolatlonis  sensum  contiguorum  uer- 
suum  aequantis. 

At  potuit  quidem  facillime  ita  res  euenire,  ut  docuit  Berg- 
kins.  Audio.  Potuit  sane:  nam  quantulum  erit  rerum  incre- 
dibilium;  quas  uel  potuisse  uUo  modo  fieri  neges  ?  Arti  tamen 
nego  conuenire  ficticia  ac  commenticia  prorsus  pristina  qua- 
dam  similitudine  3),  quae  diaseeuastae  nescio  cui  mutandi  rur- 
sus  materiam  praebuerit,  abuti  ad  approbandam  aliam  bonae 
notae  recensionem  uersuum  illorum  olim  instauratam. 

In  uniuersum  libere  profiteor  longe  minimam  iis  duplicis 
recensionis  qoam  esse  uoluerunt  exemplis  fidem  me  habere, 
quae  in  loco  alioquin  ab  hac  re  alienissimo  unius  uersiculi  ite- 
rata  sententia  claudicantis  finibus  contineantur.    Omnia  autem 


1)  Diorn.  antiq.  stud.  a.  1850  p.  330. 

2)  Praef.  Stichi  Ritschelianae  p.  XVIII. 

3)  Bergkii  iUi  coniecturae  si  quis  credat  firmamentum  accedere  ex 
locutionis  aetatem  extetidebant  insolentia,  ego  contra  contendo  banc  ipsam 
prodere  interpolatorls  inscitiam. 
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in  toto  illo  loco,  qai  est  de  educandi  antiqaa  ratione,  at  quae 
maxime  genoina  esse  ipsa  quae  in  rebus,  nerbis,  nnmeris  enitet 
summa  ars  satisqae  festiaa  elegantia  dooamento  est,  neque 
ollum  praeterea  aestiginm  exstat  dnplicis  recensionis.  Itaqae 
Guyetum  iudico  unice  nerum  perspexisse,  uersamque  sporinm 
et  inficetum  ad  similitudinem  qoidem  uersus  56,  ut  nidetar, 
confictnm  expellendam  daco. 


§  9.  lam  ipse  Fridericus  Ritschelins,  cam  Bacchi- 
dum  recensionem  anno  1849  institaeret,  nonnuUis  locis  poste- 
rioris  cainsdam  poetae  ipsius  quoque  boni  et  antiqni  manom 
agnouit,  reliquarum  aatem  in  fabulanim  deinceps  edendanun 
negotio  dnm  uersatur,  nsa  magis  magisque  intellexit,  qaam 
mnlta  retractationis  uestigia  cum  ad  totius  alicuius  comoediae 
consilium  ac  dispositionem  spectantis  tum  in  singulis  locis  g^ 
minatim  positis  conspicuae  etiamnunc  exstarent:  cuius  inspi- 
ciendae  sunt  praefationes  ad  Stichum  et  Persam  omniumqne 
maxime  insignis  ad  Mercatorem,  ubi  primus  ille  certis  finibus 
circumscripsit  corruptelae  illud  genus,  quod  dittographiarum 
ex  ipsa  antiquitate  repetendarum  uel  geminae  recensionis  no- 
mine comprebendere  fas  sit:  rem  ita  comparatam,  qualem  non 
desinent  cum  magno  doctrinae  fructu  penitus  menti  mandare, 
quicumque  in  boc  genere  proficere  uolent.  Ceterum  idem  cum 
latins,  quam  ante  creditum  esset,  illud  genus  patere  perspexis- 
set,  memorabile  quanto  ampliores  fines  huius  rei  usui  in  altera 
concesserit  Trinummi  recensioneOi  qii^e  a.  1871  publid  iuris 
facta  est. 

Interea  alii  bomines  docti  cum  in  Plauto  mterpretando 
atque  emendando  studium  conlocauerunt  tum  in  dittographias 
in  Plautinorum  uersuum  contextu  latentes  oculos  coniecere :  qui- 
bus  passim  indagatis  medela  permultis  locis  adlata  est.  Inter 
quos  primas  facile  fert  Ladewigius  ille,  qui  quamuis  acriter 
a.  1845  in  indomitum  quod  primo  exortum  erat  dittographia- 
rum indagandanim  studium  inueotus  esset,  cum  coepta  esset 

1)  Gf.  praef.  Triu.^  p.  XXXI  conl.  praef.  Merc.  p.  YII. 
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ratione  licentia  ilia  coerced,  ipse  acerrimas  bains  qnaestionis 
arbiter  et  aactor  exstitit  in  studiis  Plautinis  insertis  Philologi 
tomo  XVn  p.  2148  sqq.,  452  sqq. 

§  10.  Qnamqnam  quod  Bergkii  fmctnosae  operae  snpra 
indicanimns  detrimento  fuisse,  idem  minime  sane  frequenter 
hone  quoqne  admisisse  erroris,  ut  locos  optime  adfectos 
in  suspicionem  nocaret,  documento  est  specimen  hoc  ex 
oommentationis  illius  ea  parte,  quae  est  de  Baccbidibus  %  de- 
libatnm : 

Bacchidum  specimen  U. 

Acl.  IV  sc.  6   u.  13 — 17,  sc.  7,  42  pq. 

CHRYS:  Men  crlminatast?   6ptamest:  ego  siim  malos,  783  R. 

Ego  8i]im  sacer,  scelestus.   specta  r^m  modo. 

Ego  u6rbum  faciam  {nullum).   NIC:  {Eho)  etiam,  c&mafex, 

Mimt&re?   CHRYS:  Nosces  tii  ilium  actutum  qdllis  sit. 

Nunc  b&s  tabellas  f^rre  me  iussit  tibi 787 

Adnol:  crit.: 

784.  specia  erum  F.  V.  Fritzschim  ind.  lect.  Hostoch.  a.  4Si6  y.  3  sq.  {  785  8<][. 
nullum  el  eho  om.  Hhri.  nullum  post  uerbum  inseruU  RUschelius;  equidem  ebo  una 
cum  nullum  propter  similitudinem  ilernti  idenlidem  ego  excidisse  suspicor.  Ceterum  c(. 
C.  F.  G.  Huellerum  Prosod.  Plant,  p.  745.  uerum  uerbum  Bothius.  Ego  faciam  —  NIC  : 
EUam  earn.  min.  mi?  ||  CHRYS:  Nose.  act.  ill.  tu  qual.  siet  Lindemannus  Annal.  philol. 
t.  1$  {a.  1837)  p.  4St.  Ego  uerbum  faciam?  NIC:  Min.  edam,  earn.?  ||  CIIRYS:  Nose, 
tu  i.  a.,  ubi  sit  et  qualis  siet  Frilz8chiu$  I.  s.  |  787.  has  tabellas  neckeUenus  Ann. 
phil.  t.  60  (a.  4850)  p.  %iS,  C.  F.  G.  Muellerus  Addenda  Pros.  Plnut.  p.  U.  130,  Schmid- 
tiu»  Quaeitt.  de  pronom.  demonstr.  fomit  Plautin.  Berol.  1875  p.  07.  24.  basce  tabellas 
libri.    hasce  tabulas  llermannus,  Biltcheliwt. 

Ac  uersus  quidem  785  sq.  propter  fortnitam  bornm  simili- 
tadinem 

CHR:  Quid,  ill&m  meretricemne  6s8e  censes?  NIC:  Qulpptni?       839 

CHR:  Frastra's.  NIC:  Quis  igitur  ^psecrost?   CHR:  Inu^neris: 

Ex  m6  quidem  hodie  ni!unquam  fies  c^rtior.  84 1 

839.  quippini  Bittichelius  opusc.  uol.  II  p.  557  praeeunte  Camerario.  quipponi  Ubri, 
edUiones. 

calidins  ille  quam  cantius  coniecit  et  ipsos  ad  finem  scaenae 
spectare.  Dnplicem  igitur  oiim  exstitisse  eiusdem  exitum:  in 
altero  post  uersum  840  consecutum  esse  u.  841,  in  aitero  eos, 
qui  nunc  sunt  785.  786.    Atqni  baec  argumenti  congruentia, 

1)  Pbilologi  t.  XVn  p.  261  sqq.;  de  boc  loco  disputatur  p.  269. 
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qnando  ne  ad  eandem  quidem  personam  uterqne  locus  respidt, 
omnino  nihil  habet  offensionis.  Nam  quod  sententiarnm  qno? 
que  rationeS;  cum  ab  aequalitate  ilia  recesseris,  id  efflagitare 
putat,  at  uersos  784  continno  excipiatur  uersu  787,  uerbnm 
minitare  cum  nihil  habeat,  quo  referatar^:  falsos  est  Nisi 
enim  omnino  in  somma  qnam  Ghrysali  uerba  prae  se  fenint 
impudentia,  quae  quidem  distincta  est  tecta  nescio  qua  negle- 
gentia  ^),  mire  ea  ad  formidinem  inferendam  apta,  satis  inesse 
causae  censeas,  cur  irritatus  erus  simulque  pauore  adfectus  his 
uerbis  in  seruum  inuehatur:  etlam  minitare ,  camufexfy  re- 
spicias  uelim  quae'  Ghiysalus  dixerat  specta  rem  modo ,  quae 
nisi  ad  imminens  aliquod  malum  referenda  sunt,  nimirum  quo 
futurum  sit  ut  aperta  fiat  serui  innocentia,  quomodo  explicanda 
sint  equidem  nescio.  Immo  uereor  ne  quid  desideres,  si  Lade- 
wigio  auctore  \  uersum  787  statim  continuaueris  uersui  784: 
uocula  nunc  certe  u.  787  tam  expresse  ac  significanter  oppo- 
nitur  ei  quod  praecedit  actutum  futuroque  noscesy  ut  baud  fa- 
cile sententiae  sine  detrimento  uersuum  illud  par  uideatur  de- 
futurum  esse.  

§  11.  Post  Ladewigium  in  eorum,  qui  salubre  in  hac  re 
studium  conlocauerunt  numero  Otto  Ribbeckius  nominan- 
dus  est,  qui  de  Militis  Gloriosi  quibusdam  locis  iogeniose  ita 
disputauit,  ut  retractatorum  opera  pristinam  poetae  manum 
obscuratam  esse  demonstrauerit  ^) ,  aliique  homines  docti  sat 
multi:  uelut  in  editionibus  suis  lul.  Brixius^)  itemqueAug. 
Lorentius,  atque  is,  cuius  minime  ignoranda  est  opera  bonae 
frugis  cum  in  aliis  tum  in  hoc  genere  plena:  0.  Seyffertus 
in  Studiis  Plautinis  Berolini  a.  1874  editis  (p.  10 — 12):  neque 


1)  Eadem  res  miris  machinis,  sed  frustra  temptata  est  a  Bothio, 
Lindemanno,  Fritzschio:  uide  adn.  crit. 

2)  Gonsulto  simili  modo  occulte  loquitur  u.  789  sqq.,  814  sqq.,  826  sq., 
840  sq. 

3)  Mus. Rhen.  t.XII  p. 594.  598—603,  t.  XXIX  p.  23 sq. ;  cf.  de  Trin. 
1101—1114  eundem  in  Ephem.  litter.  lenens.  a.  1875  p.  452. 

4)  Cf.  eiosdem  Emendatianes  in  Captiuos  Lignitiae  a.  1862  editas  p.  6. 
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deLeop.  Reinhardti  dissertatione,  quae  est  de  retractatione 
Epidtcij  inserta Nouornm  annalium  philol.  tomo  111  (a.  1875) 
p.  194 — 200,  iniquins  iudicari  ueiim;  quae  quidem  aeque  ac 
prior  ilia  eiusdem  de  retractatis  fabulis  Plautinis  scriptio,  quae 
legitur  in  Studemundi  Studiarum  uol.  lip.  77sqq.y  non  tarn 
ad  singulos  locos  retractatos  spectat,  quam  ad  totarnm  fabn- 
larnin  argumentnm  consiliumque  compositionis  posteriore  tem- 
pore immutatum.  Nam  longum  est  eos  enumerare,  qui  strictim 
tantum  ac  tamquam  subsiciuis  curis  banc  quaestionem  attige- 
runt »). 

Pecnliari  autem  negotio  bnlus  rei  exemplum  ex  omnibus, 
qnae  in  Plauto  exstant,  maxime  ut  uidetur  memorabile  per- 
tractauit  Tbeodorus  Hasperus,  qui  a.  1868  de  Poenuli 
Plautinae  duplici  eantu  emisit  dissertationem  ^).  Qua  quidem 
paolo  accuratius  examinata  cum  speremus  fore  ut  aliquid  fruc- 
tus  ad  nostram  rem  redundet,  de  grauioribus  nonnuUis  gene- 
ratim  ac  quam  maxime  fieri  potest  presse  disputabimus. 

§  12.  Atque  ea  quidem,  quae  in  uniuersum  Hasperus  de 
fabulae  illius  condicione  statuit,  scilicet  nouatam  immutatam- 
que  earn  nos  babere  alius  poetae  Plautinam  fabulam  retrac- 
tantis  eiusque  Plauto  inferioris  opera  et  studio,  quodque  imi- 
tatori  illi  eum  Poenuli  exitum  tribuit,  qui  posteriore  loco  in 
libris  exstat^),  baec  quam  maxime  probo;  neque  ex  reliqua 
fabula  quos  locos  a  retractatore  profectos  enumerauit  modo, 
non  disputatione  comprobauit,  bos  nunc  in  indicium  uocare 
nolo:  ipsum  exitum  talem,  qualem  expressit  Hasperus,  ab  ipso 
Plauto  ortum  esse  uix  mibi  persuadeo,  nee  magis  subditiuum 
illnm  alternm  ab  imitatore  illo  Plauti. 


1)  Velut  Teuffelius  Mus.  Rhen.  t.  VIII  p.  29  sq.,  t.  XXX  p.  318; 
G.  Dziatzko  Mus.  Rhen.  t.  XXIV  p.  583  sq.,  t.  XXIX  p.  53;  G.  Fuhrmannus 
Kou.  annal.  phil.  t.  99  (a.  1S69)  p.  4S2— 484,  alii. 

2)  Ezstat  in  Nou.  annal.  philol.  uol.  suppl.  V  p.  279—305. 

3)  Idem  Ritschelius  iadicauerat  Parerg.  p.  600  —  602.  De  contraria 
Bergkii  (Philol.  t.  3 1  p.  244)  Brugmanique  (Quemadmod.  in  iamb.  sen.  Ro- 
mani  ueteres  uerborum  accentus  cum  numer.  consoctarint  thesis  I)  sententia 
cf.  Goetzium  Act.  soc.  VI  p.  326 ;  cuius  commentationis  praeterea  uide  p.  264. 
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Nam,  ut  ,ea  praemittam ,  quae  cum  quasi  in  propatolo 
posita  sint  ael  paucissimis  absolni  possunt:  exitns  suppositi 
u.  40  sqq.  ^  qnaenam  sint  conoicia  ac  maledicta ,  qoibos  leno 
se  pnrgety  baud  facile  explanes ;  nusqnam  enim  in  tota  fabnla 
Lycnm  innenio  Hannoni  maledicentem.  Apertissimam  est  haec 
inde  a  uerbis  Ego,  Poene  Antamoenidi  tribuenda  esse,  con- 
ferenda  autem  sont  cum  nersibus  V  5,  41  sq.  et  46  sq.,  qaibns 
respondent  Itaque  non  a  a.  V  5,  43 ,  quod  statuit  Hasperos, 
sed  inde  a  36  duplicem  habemus  recensionem. 

Eidem  militi  praeterea  u.  39  adsignandus  uidetur,  qui  satis 
ineptus  est  ab  Agorastocie  pronuntiatus.  Simili  enim  modo 
atqne  in  genuino  exitu  hie  quoque,  postquam  et  Hanno  et  Ago- 
rastocles  lenonem  supplicantem  impune  dimiserunt,  Antamoe- 
nides  accnsatoris  partes  suscipit,  atque  id  quidem  statim  pro- 
fitetur,  ne  effngiat  Lycus:  iam  u.  40  recordatnr  Hannonis  ae- 
niam  sibi  expetendam  esse,  qua  impetrata  aecusationis  eausam 
u.  44  profert:  2u  (quod  Poena  m.  40  opponitnr)  aut  amicam 
mihi  des  facito  aut  auri  mihi  reddas  mmam, 

Atque  ut  absoluamus  bunc  de  personarum  distributione 
locum :  u.  27  uerba  Omitte  genua  Hannonis  esse  uel  insequentis 
uersus  consideratio  docere  poterat  Nam  ne  obicias  fieri  non 
posse  y  ut  u.  26  cum  subsequentis  principio  iunctus  Hannoni 
tribuatur,  ne  hoc  loco  plane  idem  dicat  quod  paulo  post  u.  32 : 
haec  similitudo  uel  potius  iteratae  sententiae  summa  aequalitas, 
quidquid  de  personis  statueris,  tam  molesta  remanebit,  ut  qnin 
eximendus  sit  e  ceterorum  societate  u.  26  non  possit  dubitarL 
Gui  uide  ne  adiungendi  sint  u.  15  sq.,  ipsi  quoque  mire  impor- 
tuni  post  u.  12 — 14,  licet  de  scriptura  restituenda  quamlibet 
excogites  sententiam. 

Quos  quidem  uersus  —  ut  iam  summam  rei  profitear  — 
noli  credere  ex  alio  fonte  fluxisse  quam  ex  iterata  subdi- 
ticii  huius  exitus  retractatione.  Idem  enim  illud  uer- 
sus 7  sq.  comprobare  uidentur,  qui  aperte  spectant  ad  u.  21  sq.; 


I)  Ne  quid  erres,  Vulgatae  moneo  me  inteUegere  uersuum  numeros, 
non  eoB  quos  appinxit  Geppertus  inde  a  u.  12  ono  minores. 
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ne  iteram  ad  u.  10  et  15  sq.  id  moneam,  quod  modo  ad  a.  27: 
oonsentanenm  esse  u.  28  primum  ab  Agorastocle  lenonem  ap- 
pellari;  Deque  ante  u.  17  certe  concedes  fieri  posse,  quo  ac- 
oedere  se  uelle  Lycus  dicit  Animaduertendum  est  autem,  quod 
n.  6  redit  ante  12;  quern  apparet  alterutro  loco  toUendum  esse: 
toUendi  simul  qui  interpositi  sunt  uu.  7 — 10,  quos  omnes  re- 
traotatori  deberi  iudico. 

In  genuine  uero  fabulae  exitu  discrepantia ,  quae 
u.  V  5y  51  sqq.  inter  Ambrosianum  intercedit  ceterorumque  libro- 
mm  memoriam,  grauior  uidetur  esse,  quam  quai^  pro  cor- 
mptela  uel  librariomm  incuria  uel  glossematum  incremento 
orta  aceipias:  adde  quod  inrepsisse  hoc  loco  aliqnid  certe  ex 
alieno  quodam  exemplari  testimonio  sunt  suffectae  illius  scae- 
nae,  quam  modo  tractauimus,  uersus  12 — 14,  qui  post  V  5,  52 
in  omnibus  praeter  A  libris  leguntur. 

Sed  ut  paullo  incertiora  ilia  omittamus:  spectant  ad  ge- 
mellam  quandam  huius  quoqne  scaenae  recensio- 
nem  uersus  V  6, 16 — 21;  uersum  autem  16  hunc  dice: 

ANT:  £t  mihi  quidem  minam  argenti.    LYC:  Sume  hinc  quid  lubet, 

quem  in  A  omissum  Geppertus  enmque  secutns  Hasperus  in 
adnotatione  tantum  attulerunt,  cum  perspicerent  et  hunc  et  u.  22 
una  ferri  non  posse.  At  ne  de  ludibunda  grammatici  nescio 
cuius  opella  cogites,  specta  subsequentia.  Versu  enim  18  Ago- 
rastoclis  Lycique  credas  altercationem' finitam  esse:  hie  con- 
dicionem  accepit,  ille  placatus,  ut  uidetur  certe,  Ite  inquit 
igitur  intro:  iam  u.  22  sqq.  absolutam  rem  ac  uix  demum 
relictam  iterum  snscipit  acriterque  in  lenonem  inuectus  denuo 
occipit  cum  eo  litigare.  Praeterea  me  non  intellegere  confiteor 
•  causam,  cur  iam  u.  19  mulieres  intro  mittantur,  cur  u.  21  miles 
Hannonem  ualere  iubeat,  nisi  scaenae  finis  iam  aderat  Neque 
qnicqnam  profecto  —  siquidem  retinemus  uersum  16  —  im- 
pedit,  quominus  statim  sequatur  u.  29  (paulo  scilicet  aut  ad 
hoc  exemplum:  Mipdtrue,  sequere  (hac)  intro,  uthuncfestum 
diem  aut  similiter  immutandus)  una  cum  proximis  uel  alii  nescio 
qui  similis  aigumenti,  quibus  fiat  fabulae  conclusio. 


76  Gualtharius  Brachmftnn 

Conficti  igitnr  esse  ab  eo  hi  uersns  (16 — 21)  oidentiury  qui 
scaeoam  breniare  stnderet.  Nam  ne  hos  pro  genninis,  eos  qui 
sequnntar  pro  sporiis  accipias,  granissimum  hoc  accedit  arga- 
mentum,  quod  minime  credibile  est  ter  de  integro,  nt  Adel- 
phasium  sibi  spondeatar,  Agorastoclem  orare^  Hannonem  pio- 
mittere :  id  quod  '|)rimum  factum  est  u.  V  3,  36  sqq.,  fide  data 
iterum  confirmatum  V  4,  108  sq.O>  cf.  97:  iam  tertium  idem 
exorat  male  diffidens  gener  V  6,  19—21.  'Qaodsi  coi  placnerit 
istuCy  si  dis  placet,  pasiremum  condimentum  fabulae^  nereor  at 
sine  craditate  concoquat.  Hand  improbabili  autem  coniectara 
efficias  enndem  poetam  Plaoti  imitatorem  in  superiore  fabolae 
parte,  in  qua  exstant  illi  quos  landaoi  uersus,  aliquantum  nel 
omisisse  nel  contraxisse  in  angostiores  fines  ^). 

1)  Qui  locos  habet  sape  quo  displiceat. 

2)  lam  uideo  in  altero  hoc  loco  simile  quid  0.  Seyffertnm  (Stud.  Plant, 
p.  10  adn.)  coniecisse,  a  nersibus  quidem  profectum  ¥3,41.42:  qnoB  qui 
sufficeret  in  locum  genuinorum  —  ut  non  mihi,  sed  Seyfferto  perhibentor  — 
uersuum  43  —  46,  ilium  id  egisse  uideri,  ut  scaenam  breuiatam  redderet 
Geterum  quod  aegre  tulit  uersum  43  duorum  qui  praecedunt  inhaerere 
uestigiis:  addere  poterat  tertium  uersum  54  (=  1144  Gepperti,  in  huius 
editione  errore  numero  55  notatum).  Qui  quidem  nexique  cum  eo  supe- 
riores  quattuor  cum  in  libris  omnibus  scaenam  claudant,  Acidalii  demum 
coniectura  ante  u.  33  repositi:  haec  res  integerrimo  firmamento  eoindt 
satis  graues  turbas  scaenam  Ulam  passam  esse.  Nee  feliciter  credideiim 
in  his  uersiculis  Acidalio  rem  cessisse,  qulppe  qui  pedisequos  sibi  repetant 
uersus  43  sqq.,  cum  temperamento  nimirum  orationis  rectius  inter  Hanno- 
nem et  Agorastoclem  distribuendae.  Versus  enim  41  noli  uereri  ut  com- 
mode conueniat  cum  superioribus :  cuius  interpolatum  est  principium  una 
cum  prions  altera  parte.  Satis  igitur  fortiter  retractatori  uidetur  peractom 
esse  resecandi  opus,  quandoquidem  uersus  53.  54  respondent  prioris  re- 
censionis  nersibus  2S  sq.  Iam  uides  oppletam  fere  esse  banc  scaenam 
spissis  uariisque  retractatoris  uestigiis,  non  latius  iisdem  persequendis  in 
istis  uidelicet  loci  angustiis;  quae  cum  ezspectauerim  fore  ut  in  Hasperi 
libello,  si  minus  omnia  expedita,  at  commemorata  inuenirem  nonnuUa, 
quippe  qui  enumeraturus  esset  p.  28  locos  illius  fabulae,  quibus  impressa 
remansissent  cum  interpretis  tum  retractatoris  uestigia:  hac  spe  destitutoa 
sum.  Hoc  unum  addo:  luculenter  comprobatam  uideri  ac  supra  fere  ex- 
spectationem  quam  modo  de  loco  illo,  quo  primum  Adelphasii  fit  sponsio, 
mouimus  suspicionem :  sustulit  enim  retractator  scaenae  Y  3,  nisi  ^egie 
argumentatione  fallimur,  cum  alios  tum  uersus  ¥3,36—39. 
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§  13.  Sed  de  Hasperi  dissertatione  car  paullo  uberius  dis- 
patarem,  banc  potissimnm  habui  causam,  at  alicaias  insignioris 
exempli  opportanitate  oblata  demonstrarem  cam  latias  grassa- 
tarn  esse  nooandi  illam  libidinem,  quam  in  aalgus  probaretar : 
torn  et  fieri  potaisse  et  factam  esse^  at  retractata  aliqaa  fabalae 
pars  iteram  a  posteriore  qaodam  poeta  dominoue  gregis  bi- 
strici  retractaretar  ^) ,  ita  qaidem,  at  dittograpbia  in  dittogra- 
phiam  inlata  qaadraplex  eaaderet  eiasdem  scaenae  recensio: 
enins  rei  eqaidem  neqae  babeo  boc  temporis  qaod  proferam 
alteram  exemplam  neqae  inaeni  ab  alio  iam  tale  qaid  ael  ad- 
latam  ael  comprobatam. 

Totam  enim  retractationis  scaenicae  nomen  cam 
dnobos  contineatar  generibas,  altero  maiore  siae  latiore,  qaod 
spectat  ad  ipsam  fabalae  compositionem,  angastiore  altero  ao 
minatOi  qaod  singalis  inbaeret  locis:  qaoniam  boc  bifariam 
riirsas  distinctam  est  et  additamentis  et  dittograpbiis,  iteratae 
retractationis  minorls  aniaersam  genas  apparet  bas  qaat- 
taor  babere  species:  additamenti  ael  additamentam  ael  ditto- 
graphiam,  item  dittograpbiae  ael  additamentam  ael  dittogra- 
phiam.  Ex  qaibas  quidem  qaae  posteriores  factae  sant  iteram 
a  nameroram  diaersitate  legem  accipiunt,  cam,  si  atramqae 
dittograpbiae  specimen  retractatam  sit,  qaadraplex  efficiatar 
ant  eiasdem  sententiae  recensio  aat  —  qaod  ad  additamenta 
nalet  —  orationis  ael  centonam  incremento  aberioris  ael  ge- 
nnina  simplicitate  splendentis  conformatio:  sin  aliter,  triplex; 


1)  Neqae  enim  parem  uim  inesse  apparet  retractationis  (uide  Teu£fe- 
liom  in  Mas.  Rhen.  t.  YIII  p.  31  et  in  Nou.  annal.  phil.  t.  93  [a.  1866]  p.  704, 
t.  95  [a.  1867]  p.  32  sq.,  Reinhardtum  in  Stademundi  Stad.  uol.  1 1  p.  80—93, 
Seyffertum  Stud.  Plant,  p.  1 1 ,  Goetzium  Act.  soc.  YI  p.  266,  Lorentium  Philol. 
t.  30  p.  432  sq.  conl.  praef.  Mil.  Glor.  p.  48)  uel  adeo  plnrinm  recensionnm 
(cf.  Hasperum  p.  28  adn.  20)  ezemplis,  quae  in  prologis  Planti  aetate  uel 
totis  uel  ex  parte  inferioribus  passim  homines  docti  temptauerunt,  utpote 
qaomm  legitima  quodammodo  ratione  cuilibet  histriouum  licentiae  con- 
cessorum  ac  ueluti  proditorum  peculiahs  sit  condicio.  Quam  uero  in 
Ciat  I  2  attigit  Seyffertus  Stud.  Plant,  p.  1 1  alia  res  est :  ubi  in  duplici 
interpolatione,  non  in  retractatione  uersari  uidemur;  cf.  Cist.  I  3,  42—45 
et  aide  Ritsch.  Par.  p.  237  adn. 
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quo  in  nnmero  sponte  se  continaeront  priores  duae  nimiram 
ab  additamentis  profectae. 

Atqne  hoc  qnidem  Poenuli  loco,  si  quid  profedmus  Bnpe- 
riore  dispntatioDe,  qnarti  generis  integerrimum  habemns  exem- 
plum  0:  secondi  insigne  nnum  specimen  ex  Bacchidmn  sc.  IV  9' 
infra  adferemns.  In  prime  autem  genere  uersantar,  quae  0.  Rib- 
beckias  in  Mnsei  Bhenani  tomo  XXIX  p.  23  sq.  de  MUitis 
Gloriosi  nersibus  637  —  672  disputanit,  scilicet  si  probaneris 
Fr.  Schmidtium,  in  Qnaestionibns  de  Planti  Milite  Glor. 
p.  347—352  digressionem  illam  inde  a  a.  612  ad  765  integram 
retractatoris  esse  additamentum  antumantem  2) :  ad  qnod  qni- 
dem pariter  pertinet  Cnrcolionis  exemplum  (n.  288  —  298)  a 
6.  Ooetzio  in  eiosdem  Musei  tomo  XXXIV  p.  603—608  illn- 
stratnm,  nee  non  aliqao  mode,  quae  panlo  post  de  Bacchidnm 
nersibus  393—403  enarrabimus. 

Geterum  subtiliorem  illam  quam  enucleauimns  partitionem 
ne  in  pnsillis  rebus  iisque  inntilibus  hiabeas :  nnm  quid  ualeat 
ad  banc  quaestionem  plenius  perspiciendam  tum  rectius  existi- 
mabitur,  cum  aliquis  perinde  ac  nos  Plauti  Bacchides  quasi 
prouinciam  suscepimuSi  ex  reliquis  fabulis  quaecumque  exempla 
ad  hoc  genus  pertinere  uideantur  percensuerit.    Interim  mo* 

1)  Aliquantum  ad  hoios  rei  Bimilitudinem  accedunt,  quae  Fr.  Schmid- 
tios  Quaestt.  de  PI.  Mil.  Glor.  p.  332  de  illios  fabolae  uersibos  tl27.  981  sq. 
1099  sq.  adsumptiB  lUTsq.  disseruit. 

2)  Ipsom  enim  locum  ilium  (Mil.  61.  637—672,  cf.  Schmidtium  1.  L 
p.  352  adn.)  Ribbeckius  duplici  retractatoris  additamento  —  nam  quod  in- 
super  u.  643  sq.  dittographiam  esse  uidit  uersus  666 ,  banc  ipse  quoque  non 
tarn  a  retractatore  quodam  scaenico,  quam  ab  Interpolatore  repetere  ni- 
detur  —  deformatum  esse  docuit,  quorum  tamen  alterum  ab  altero  segre- 
gatum  est :  similiter  ac  C.  Dziatzko  Mus.  Rhen.  XXVI  p.  438  sq.  (cf.  L.  Rein- 
hardtum  in  Studemundi  Stud.  uol.  I  1  p.  80—93 ,  Dziatzkonem  iterum  in 
Mus.  Rhen.  t.  XXIX  p.  63  sq.)  prologi  Mercatoris  neque  u.  12—17  neque 
18 — 39  Plautum  habere  auctorem  uoluit:  adspersos  tamen  esse  piiore  illot 
tempore,  posteriore  (fortasse  quidem  omnino  non  in  usum  scaenicum  fabri- 
cates) hoB.  Ceterum  uere  mihi  uidetur  et  Schmidtins  totam  illam  Militii 
Glor.  pericopam,  quae  continetur  nersibus  612—765,  ex  alia  quadam 
comoedia  latina  repetiisse  et  Goetzius  Act.  socVI  p.  313  adn.  similem 
suspicionem  mouisse  de  ortu  uersuum  Poen.  I  2, 117—197. 


^ 
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nnisBe  sat  erit,  ad  artem  criticam  ifSBU^titaodam  longe  diuersam 
esse  bipertiti  retractationis  generis  nim,  qao  tota  ilia  diuisio 
regitur.  AdditameDta  enim  histrica modestiore  quodammodo 
indole  praedita,  uidelicet  quae  non  anersata  sint  ipsius  poetae 
nerbai  at  non  niminm  solent  praebere  difScnltatis ,  ad  inter- 
polationam  genns  aliqna  ex  parte  sese  applicantia:  ita  multo 
lieentiores  dittographiae,  satis  intricatarnm  tnrbarami  at 
adsolety  earn  comites  tarn  concitatrices ,  non  desinent  critico- 
nim  ingenia  exercere.  Nam  uix  est  qaod  moneam  diaersi  eon- 
silii,  quo  atriasqae  generis  arehiteetoram  aideatnr  temperatam 
esse  manas:  cam  in  dittographiis  aidelicet  breaiandae  qaod- 
dam  stadiam  ael  fabalae  ael  scaenae  conspici  solere  6.  Goetzii 
aeamine  docti  simas :  contrariam  institatum  additamenta  secata 
esse  ipso  nomine  appareat. 

§  14.  lam  aero  is  nominandus  est,  qai  salaberrimam  haic, 
in  qaa  pleriqne  fere  peccare  solent,  rei  attalit  lacem.  Tota 
enim  qaae  est  de  retractatione  fabalaram  Plaatinaram  qaaestio 
et  comprehensa  et  mirifice  aacta  est  ea  commentatione ,  qaae 
exstat  in  Actoram  Societatis  philologae  Lipsiensis  a  Friderico 
Ritsehelio  editoram  aolamine  VI  (a.  1876)  p.  235—328  0,  qaam 
Dittographien  im  PlautuMexte  nebst  methodischen  Folgerungen 
inscripsit  aactor  Oeorgias  Ooetz:  qai,  cam  aniaersam  illad 
eorraptelae  genas  ano  conspecta  ante  ocalos  poneret,  et  caasas 
rationesqae  qaibas  coerceretar  explanaait,  et  fontes  ande  fla- 
xisse  aideretar  qaoad  fieri  poterat  aperait.  Qao  quidem  libello 
com  aia  commonstrata  sit,  qaa  potissimam  profecta  ad  certam 
qoendam  finem  ars  critica  difScillimam  banc  qaaestionem  per- 
dneere  possit:  aideamas,  qaid  noaissimis  temporibas  ii, 
qni  in  Plaato  emendando  operam  conlocaaerant,  bac  in  re  pro- 
feeerint. 

Ac  latins  qaidem  illad  genas,  qaod  spectat  ad  fabala- 
ram consiliam  ac  dispositionem,  hand  mediocriter  aactam  est 

1)  Addendum  Mas.  Rhen.  t  XXXI  (a.  1876)  p.  635—637.  Ad  ean- 
dem  rem  pertinent  einsdem  praef.  Epidici  (a.  1878)  p.  XXI  sq.  et  Gurcu- 
lionis  (a.  1879)  p.  XXI  gqq.,  praeterea  commentatiancala  tomo  XXXIV  Musei 
Rh.  inserta  p.  603—608. 
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Vi\  Sohiiiidtii  disputatione  Untersuchungen  uber  den  Miles 
i^hrionuit  (Irs  Plautus  inscripta,  quae  legitur  in  Noa.  annal. 
phllol.  Huppl.  aol.  IX  p.  323—401  ^):  contra  id,  quod  nersator 
III  Mxaiuinandis  retractationis  minutioris  uestigiisy  non  parem 
iMirain  expertnm  est.  Etenim  neque  artem  criticam  qua  par 
oHt  circumspectione  exercere  neque  inter  dittographias  retrac- 
tatione  fabularum  scaenica  ortas  et  ilios  pannos,  quibus  libra- 
riorum  grammaticommque  sine  mediocria  sine  putida  ingenia 
libros  Plautinos  amplificauerunt,  discrimen  satis  accurate  ob- 
seruare  Adolfum  Eiesslingium  uideo  in  Analectis  Plau- 
tinisy  quae  praemisit  Indici  scholarum  aest.  Gryphiswaldensi 
a.  1878.  Ubi  cum  duo  ex  Bacchidibus  exempla,  quibus 
conspicua  esset  importuna  histrionum  licentia^  temptauerit :  in 
alteroy  quod  continetur  festiuissimo  illo  Cbrysali  cantico  u.  925 
— 978,  num  uerum  ille  adsecutus  sit  dedita  opera  post  quae- 
remus:  alteram  scaenam,  summa  arte  enitentem  illam  quidem, 
in  qua  posita  est  totius  fabulae  ut  Aristoteles  dicit  TteQiTtireiaj 
ab  hominibus  doctis  miris  uariisque  commentis  pridem  uexa- 
tam^  hoc  loco  —  eximenda  enim  rursus  est  e  retractatarum 
numero,  quo  Osanno  praeeunte  Kiesslingius  perperam  earn 
rettulit  —  paucis  liceat  illustrare,  si  forte  fieri  possit,  ut  ad 
cam  rectius  intellegendam  paululum  conferamus. 

Bacchidum  specimen  UI. 

Act.  in  8C.  4. 

§  1 5.  Hoc  si  recte  intellegere  uis  Mnesilocbi  soliloquium, 
haec  duo  primaria  teneas  oportet :  primum,  quod  in  perturbato 
amantis  animo  ita  immoderatus  pristinus  amor  cum  noua  su- 
spicione  atqne  ira  quodammodo  confligit,  ut  ipse  in  utramque 
inuicem  partem  inuitus  rapiatur :  tum,  quod  inde  a  u.  509,  post- 
quam  ipse  conturbatam  mentem  ad  rationem  reuocauit,  iam, 

1)  LongiuBculae  commentationis  summam  habes  p.  390.  Easdem  fere 
res  antea  temptauerant  Lorentius  in  prol^^menis  commentario  in  Militem 
Glor.  (a.  1869)  praemissis  p.  36—44,  atque  itidem  Brixius  praef.  Mil  Glor. 
(a.  1875)  p.  10—14. 


^ 
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quae  confuse  prioribns  nersibus  locutus  erat,  considerate  iisdem 
iternm  deliberatis  certum  postremo  auri  reddendi  consilium 
capit.  Itaque  neque  in  mira  ilia  prions  partis  inconstantia 
crebraque  intra  singulas  enuntiationes  dehiscentis  quodammodo 
sensus  discrepantia  offendendum  est,  neque  si  in  altera  parte 
rq>etitur  quaedam  sententia  ex  priore  suscepta. 

lam  si  harum  duarum  rerunt  memor  seaenam  perlegeris, 
concedes  credo  omnia  simplicissima  esse.  Inuiti  enim  Mnesi- 
locbi  minitabunda  oratio  i^  aTCQoadaxtjroVf  ut  dicunt,  declinat 
in  contrariam  partem  u.  504  sq. : 

Nam  mihi  diuini  niimquam  quisquam  cr^duat, 

Ni  ego  illam  exemplis  pldrumis  plandque  —  amo,  505 

consentaneum  enim  erat  dicere  ulciscar\  eodemque  prorsus 
modo  in  sequentibus  contrarinm  eloquitur  eius,  quod  dicere 
sibi  proposuerat: 

[Ego  f4xo  hau  dicet  ndnctam,  quern  derideat;]  50() 

Nam  iam  domum  ibo  atqlie  —  aliqaid  surrupldm  patri, 

Adnol.  crit,:  I 

506.  dfrideai  libr.  praeter  A,  qui  G.  Loewio  auctore  exhibet  DELUDERETJ) 
Venum  cur  cancellU  circumcluscrim,  paulo  post  cnarrabo. 

Dimirum  dicturus  aurum  reddam  meo  patri\  pergitque  magis 
magisqne  sese  implicaDS  contradictionibus : 

Adeo  6go  Ulam  cogam  usque  iit  mendicet  —  m6u8  pater,         5 OS 

cum  Bacchidem  a  principio  intellexerit,  quam  dicere  uoluerat 
fore  ut  ad  extremam  inopiam  redacta  sit,  scilicet  cum  non 
habeat,  quo  libertatem  suam  a  milite  redimat  ^).  Quare  ne  tan- 
tillum  quidem  dubitabis  uersum  503  ad  illorum  normam  ita 
cum  Pylade  scribere:  ne  ilia  lUud  hercle  cum  malo  fecit  —  meo, 
(muo  meo  legitur  in  BCD,  suo  in  A),  quo  loco  miror  ne  Her- 
mannum  quidem  aut  Ritschelium  aut  Fleckeisenum  uerum  ui- 
disse,  qui  praeeunte  Pareo  in  ed.  Ill  exhibent  cum  malo  fecit 


\)  Ambrosiani  scripturarum  discrepantia  eodem  modo  adnotabitur  quo 
in  Goetzii  Loewiique  ad  Analecta  Plautina  Lipsiae  a.  t877  edita  symbolis. 
•  2)  y.  505  recte  naqk  jz^adoxiav  ezplicatuB  est  ab  Ussingio,  cum 
iota  haec  prior  particula  tum  u.  508  iam  a  Lambino. 

Leipsiger  Stvdian  III.  ^ 
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Fr.  Schmidtii  disputatione  Untersuchungen  fiber  den  Miles 
Gloriosus  des  Piautus  inscripta,  quae  legitur  in  Noa.  annal. 
philol.  suppl.  uol.  IX  p.  323 — 401  ^):  contra  id,  quod  uersatar 
in  examinandis  retractationis  minutioris  uestigiiSy  non  parem 
cnram  expertum  est.  Etenim  neque  artem  criticam  qua  par 
est  circamspectione  exercere  neque  inter  dittographias  retrac- 
tatione  fabularum  scaenica  ortas  et  illos  pannos,  quibos  libra- 
riorum  grammaticorumque  siue  mediocria  siue  putida  ingenia 
libros  Plautinos  amplificauerunty  discrimen  satis  accurate  ob- 
seruare  Adolfum  Eiesslingium  uideo  in  Analeciis  Plau- 
tinis^  quae  praemisit  Indici  scholarum  aest.  Gryphiswaldensi 
a.  1878.  Ubi  cum  duo  ex  Bacchidibus  exempla,  quibus 
conspicua  esset  importuna  histrionum  licentia^  temptauerit:  in 
alterOy  quod  continetur  festiuissimo  illo  Chrysali  cantico  u.  925 
— 978,  num  uemm  ille  adsecutus  sit  dedita  opera  post  quae- 
remus:  alteram  scaenam,  summa  arte  enitentem  illam  quidem, 
in  qua  posita  est  totius  fabulae  ut  Aristoteles  dicit  jteqiTtireiay 
ab  hominibus  doctis  miris  uariisque  commentis  pridem  uexa- 
tam,  hoc  loco  —  eximenda  enim  rursus  est  e  retractatarum 
numeroy  quo  Osanno  praeeunte  Eiesslingius  perperam  eam 
rettulit  —  paucis  liceat  illustrare,  si  forte  fieri  possit,  ut  ad 
eam  rectius  intellegendam  paululum  conferamus. 

Bacchidum  specimen  III. 

Act.  in  sc.  4. 

§  1 5.  Hoc  si  recte  intellegere  uis  Mnesilochi  soliloquiumi 
haec  duo  primaria  teneas  oportet :  primum^  quod  in  perturbato 
amantis  animo  ita  immoderatus  pristinus  amor  cum  noua  sn- 
spicione  atqne  ira  quodammodo  confligit,  ut  ipse  in  utramqne 
inuicem  partem  inuitus  rapiatur :  tum,  quod  inde  a  u.  509,  post- 
qnam  ipse  conturbatam  mentem  ad  rationem  reuocauity  iam, 

1)  Longiusculae  commentationis  suxnmam  habes  p.  390.  Easdem  fere 
res  antea  temptauerant  Lorentius  in  prol^^menifl  commentario  in  Militem 
Glor.  (a.  1869)  praemissiB  p.  36—44,  atque  itidem  Brixius  praef.  Mil  Glor. 
(a.  1875)  p.  10—14. 
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Unum  restat  in  hac  priore  scaenae  parte.    Versus  enim 
506  cum  iisdem  fere  uerbis  redeat  post  u.  863  ^) : 

Fax6  Be  hau  dicat  ndnctam,  qaem  derfdeat, 

quoniam  illic  deesse  nullo  pacto  potest,  hie  non  solum  non 
aegre  desideratur,  sed  propter  consimilem  uersus  515'^)  sen- 
tentiam  —  neque  enim  hue  ualere,  quod  supra  de  repetition!- 
bus  monuerimus,  continuo  apparebit  —  ne  satis  quidem  aptus 
esse  uidetur,  suspicionem  mouet.  Quid  autem  me  iudice  rem 
conficiat  iam  aperiam.  Nam  inde  a  n.  503  in  singulis  enuntiatis 
redit  elegantissima  ilia,  quam  descripsimus,  orationis  inopinata 
in  eontrariam  partem  conuersio:  quid?  cum  hie  unus  uersus  a 
reliquorum  communi  festiuitate  abhorreat,  num  dubitabis  pro 
loco  parallelo  eum  habere  adscripto  a  grammatico  nescio  quo, 
qui  legentium  animos  ad  posteriorem  ilium  locum  conuertere 


dum  in  Ephem.  litt.  Gotting.  a.  1877  part.  40.   Consimile  autem  exemplum, 

nisi  quod  pennutatae  inter  se  uidentur  utriusque  recensionis  partes,  paulo 

post  habes  uersibus  517—519.   Quorum  cum  genuina  scriptura  haec  fuisse 

uideatur: 

Igitur  mi  inani  atque  inopi  subblandibitur 

Tum  qu6m  blandiri  nfhilo  pluris  r^feret, 

Quam  si  M  sepulcrum  m6rtuo  narr^s  logos, 

miM  uocula  postquam  in  secundum  uersum  sine  interpretis  mala  opella 
sine  fortuita  prions  uersus  recordatione  intrauit,  in  Pall,  expulsi  blan- 
dirt  locum  occupauit  {cum  miki  Ijnihilo  cum  unius  litt.  ras.  Yetus  exbibet) : 
in  A  cum  post  pluris  sedem  sibi  uindicasset,  grauiorem  corruptelam  secum 
traxit.  Neque  enim  dubito  quin  seruatis  omnibus  quae  tradita  erant  metro 
mederi  sibi  uisus  sit  librarius,  cum  haec  ezararet: 

TUMQUOMNIKILOPLURISMIKIBLANDIRIREFERT 

quippe  cui  uel  nostris  temporibus  non  defuerit  laudator.  Pessimis  numeris 
item  exsultat  hoc  in  u.  nuperus  editor.  Ceterum  cf.  H.  A.  Eochium  Ind. 
phiL  V  p.  90  et  de  tertii  (519)  potissimum  uersus  scriptura  Max.  Niemeye- 
rum  de  Pi.  fab.  rec.  dupl.  p.  37. 

1)  Id  quod  iam  Acidalins  animaduertit ,  qui  Diuinat.  in  fab.  Plant. 
p.  208  sq.  haec  adnotat :  'Plan tum  uides  sui  in  eadem  quoque  fabula  imi- 
tatorem.' 

2)  Quo  uersu  Ussingius  cum  tralaticii  uiua  patrocinium  susciperet, 
prouocans  ad  Amph.  398  (addere  poterat  ex.  gr.  Rud.  228),  rationes  non 
reputauit,  quae  intercedunt  inter  u.  517  et  519. 

6* 


^ 
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uellet  ?   Referatnr  igitur  ana  cum  scripturae  uarietate  —  Ambr. 
enim  illic  desideratnr  —  iliac  undo  fluxit,  ad  n.  864. 

§  16.  lam  haad  difficile  erit  ad  existimandum,  numKiess- 
liDgins  uerum  perepexerit.  Qui  cum  hunc  in  modum  disoer- 
ueret  utramque,  quam  commentus  est,  recensionem  scaenicam: 

Rec.  A.  Rec.  B. 

u.  500—502. 

u.  503: c.  malo  fecit  sao. 


u.  506-514. 
ex  fide  Palatinoram.*) 


u.  503 : c.  malo  fecit  meo. 

504—505. 
515-519. 
512— 514b.»)      ' 


520—525. 


id  stnduisse  uidetur,  ut  alteri  recensioDi  ea  tribueret,  qnibns 
Mnesilochus  malum  Bacchidi  minitaretur,  alteri  ea,  quibna 
Bummo  amore  se  illam  amplecti  adseueraret:  quamquam  ne 
sic  quidem  ullam  in  oratione  constantiam  adsecutus  est. 

Nee  uereor  ne  Ussingium  credas  uersos  506  —  511  a 
Plauto  rect^  abiudicasse,  cum  in  bac  potissimum  re  offenderet, 
quod  causa  nequiret  intellegi,  cur  Mnesilochus  patri  aliquid 
surriperet,.  quippe  qui  Gbrysali  fraude  iam  satis  saperque  babe- 
ret.  Ita  enim  ille  est  animo  perturbato,  ut  non  solum  missum 
faciat  repente  consilium  illnd  auri  reddendi  (quod  animo  eum 
concepisse  indicio  est  uersiculi  507  caput),  sed  amens  dicat 
aliud  insuper  a  patre  se  ablaturum  esse ,  quod  amatae  dono 
det,  immo  tantum,  ut  ad  paupertatem  ilium  redigat.  Iam  uero 
ipse  ab  ineptiis  se  reuocat  bis  uersibus: 

Sed  s&tine  ego  animam  m^nte  sincerd  gero,  509 

Qui  ad  htUic  modum  haec  hie,  qua6  fatora,  fdbolor?^) 

1)  Nam  etiam  istom  ex  interpretamentis  conflatum  507  b  (cf.  supra 
p.  82  adn.  3)  respuere  ill!  religio  fuit. 

2)  Tree  illos,  quos  post  519  Pall,  ezhibent,  post  514  cancellis  cir- 
cumdads  appositos  a  Fleckeiseno.  Quos  quidem  quibus  artificiis  emen- 
dandos  esse  censeret,  pronuntiare  noluit:  ante  ilium  quibus  mach&iis  a 
uiris  doctis  temptati  sint,  Ritschelii  suppeditabit  editio  coul.  Parerg.  p.  423. 
Geterum  tres  illos  delendos  esse  iam  Guyetus  perspexerat,  male  adiuncto 
u.  511. 

3)  Iam  uideo  iterum  nobis  depugnandom  esse  cum  inutUibus  criti- 
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adnectensque  oratioDem  ad  ea,  quae  confuse  a.  505  elocutus 
erat,  nerum  esse  pronnntiat  deperdite  se  illam  amare:  neque 
tamen  id  fieri  posse ,  ut  ei,  quae  sese  spreuerit,  nltro  offerat 
anri  copiam.  Itaque  hoc  modo  se  illam  ulcisci  uelle,  ut  opibus 
omniqne  spe  libertatis  destituta  iam  ipsa  coguoscat  stulte  sese 
iecisse. 

Optime  igitur  omnia  se  habent,  tantumque  inest  uenu- 
Btissimae  ironiae  in  iis  potissimum  uersibus,  quos  Ussingius 
expelli  iussit,  ut  non  possint  non  Plautinissimi  uideri.  Atque 
Eiesslingius  qnam  male  dispescuerit  uersus  509—519  monere 
iam  opus  nix  est.  De  tribus  uero  illis  512 — 514,  quorum  ge- 
mellos  eosdemque  miserabiliter  confictos  post  519  exaratos  Pall, 
libri  uenditant,  quibus  quidem  una  cum  hisce  iam  ante  Kiess- 
lingium  Fr.  Osannus  ad  comprobandam  duplicem  recensionem 
abusus  erat  ^),  quid  ad  praeclaram  Ritschelii  disputationem  ad- 
dam  mehercule  non  habeo^). 

Restat  ut  in  extremis  scaenae  uersiculis : 

Eadem  ^xorabo,  Chrysalo  causa  mea  521 

Pat^r  ne  noceat  [neu  quid  ei  suscenseat 
Mea  causa  de  auro]  qu5d  eum  ludific^tus  est. 
Nam  illi  adquomst  me  con8i!ilere,  qui  causd  mea 
Mend&cium  ei  dixit,   uos  me  s^quimini.  525 

Adnot.  critic:  v 

525.  ^\»  nofi  ID,  A,  om.  rell.   {Idem  EI  insuperiore  u.  A  pro  illi  Palatinorum, 
u.  5U  KO  pro  ei.) 


coram  scrupulis.  Teu£felius  enim  Nou.  annal.  t  113  (a.  1876)  p.  539  fitt- 
iiUa  pro  fuiura  Plauto  obtrudere  conatus  hoc  se  omnino  non  inteUe- 
gere  profitetur.  Ussingium  produnt  non  intellexisse,  quae  commentariorum 
p.  410 sq.  disputauit.  Sed  res  luce  clarior.  Hmec  enim,  quae  reapse  fu- 
iura  erant,  i.  e.  ut  Bacchidem  ulcisceretur,  ut  aurum  redderet,  ut  amatam 
in  egestatem  cogeret,  ad  hunc  modum,  1.  e.  ita  ut  prorsus  contrarius  sensus 
eaaderet,  dixerat  uu.  505.  507.  508. 

1)  Errore  factum  esse  credo,  quod  0.  Seyffertus  Stud.  Plaut  p.  10 
*retractationi8*  enumeraturus  excmpla  primo  adeo  loco  hos  adfert  uersiculos. 

2)  Neque  Ussingius  u.  513  adscito  ex  Nonio  plumbea  pro  tradito  in 
libr.  phimea  fidem  apud  me  quidem  fecit.  Vide  Ritschelii  Parerga  p.  420 
—423  conl.  Opusc.  U  p.  286  adn.;  ibidem  inuenies,  quid  sit  statuendum 
de  similitudine  uersuum  516  et  520. 
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molestam  qaandam  inesse  moneam  uerbositatem,  quare  inter- 
polatas  esse  suspicor  uersns  -522  posteriorem  partem,  seqnentis 
priorem.  Quod  glossema  unde  ortum  sit,  perspicies  conlato 
u.  533  (of.  690).  Noli  enim  credere  ter  in  quattuor  nersibus 
iterasse  Plautnm  langaidum  illud  causa  mea  ^). 

§  17.  Vemm  enimuero  doleo  idem  quod  hoc  in  loco  de 
U  s  s  i  n  g  i  i  indicauerimos  senlientia,  in  ceteros  fere  omnes  hoias 
fabulae  cadere  locos,  de  qnibns  nobis  erit  disputandum.  E 
cuius  editione,  quippe  quae  nnperrime  emissa  sit  (a.  1878),  si 
existimare  uelis,  quaenam  sit  apnd  buius  aetatis  homines  doo- 
tos  generis  illins  cognitio  ac  quodammodo  informatio:  uereor 
ne  retro  cessisse  potius  quam  profecisse  uideamur. 

An  apnd  eum  censes  integrum  harum  rerum  esse  indicium, 
qui  uersum  149  a  Ritschelio  iampridem  expulsum  iterum  pro 
genuine  amplexus  una  cum  simillimo  sequenti  retinuit?  Qui 
uersns  393  sqq.,  quos  nuUo  modo  stare  posse  iam  Weisius  in- 
tellexit,  Mocum  prorsus  Plautinum'  esse  iudicanit,  ne  operae 
quidem  pretium  esse  arbitratus  exponere,  quonam  sententiae 
uinculo  cum  ceteris  coniuncti  essent  aut  quid  omnino  sibi  uel- 
lent?  Quid?  quod  uersns  166  sq.  aequo  iure  in  Plautinomm 
contextu  retineri  contendit  ac  160  sq.,  nimirum  illorum  prorsus 
geminos,  obiurgans  Seyffertum  Teuffeliumque ,  qui  id  quod 
unice  uerum  est  uidemnt,  refellere  tamen  eorum  argumenta  ne 
aggressus  quidem,  cum  satins  nideretur  haec  adnotasse :  '  Teuf- 
felio  propter  banc  similitudinem  uersns  spurios  iudicanti  nemo 
facile  accedet/  Adde  quod  nusquam  fere  ex  lis,  quae  adnotat 
in  commentario,  dilucide  cognosci  potest,  utmm  a  posterioris 
aetatis  sciolo  quodam  interpolatum  an  ex  uetere  dittographia 
ortum  esse  aliquem  locum  arbitretur,  saepiusque  dubitanter, 
quam  certo  aliquo  argumento  confisus  de  nersibus  aut  expellen- 
dis  aut  retinendis  indicium  facere  praetulit. 

Nolo  tamen  iniquius  iudicafe  de  illius  opera,  quae  uno 
certe  in  loco  ad  hoc  cormptelae  genus  pertinente  ita  enitescit, 

1)  Tale  quid  Kiesslingium  quoque  sensisse  suspicor,  com  integrum 
u.  523  uncis  includeret. 


k 
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ut  neritatis  seasa  ceteris  praeierit:  nimirum  cum  uu.  486—488 
a  retractatore  repetendos  esse  suspicaretur.  Qao  facto  num 
rem  absolaerit,  suo  loco  uidebimus. 

Reliqanm  est  ut  paucis  commemorem  nouissimum  harum 
rerum  arbitrum:  C.  M.  Franckenum  dico,  qui  in  Mnemosynes 
uol.  VII  (a.  1879)  p.  184—204  de  Epidico  disseruit.  Ubi  cum 
multa  docte  disputata  inuenissem  *)^  admiratus  sum  nouam  banc 
quam  de  uniuerso  retractationis  genere  in  animo  ille  informauit 
opinionem:  credi  non  debere  cam  fabulae  alicuius  partem^  in 
qua  multa  offendant,  retractatam  esse  editionem;  immo  prae- 
stantiorem.  'Nam  oportet'  inquit  'illud,  quod  melius  est,  ex- 
istimare  maiore  et  iterata  cura  confectum  e3se,  non  quod  de- 
terins.'  Neque  tamen  demouere  me  potnit  de  priorum  sen- 
tentia,  qui  Plauti  ingenio  plus  tribuendum  censebant,  quam 
proximi  saeculi  poetarum  histricorum  curae. 


CAPUT  III. 

§  18.  lam  uero,  postquam  priorum  criticorum  curas  ita 
percensuimus,  ut  eodem  negotio  cum  de  insigni  quodam  exem- 
plo^  in  quo  iteratae  retractationis  rationes  demonstrari  posse 
uiderentur,  tum  de  iis  locis,  qui  ex  ipsa  Plauti  Bacchidibus 
immerito  a  quibusdam  ad  hoc  genus  pertinere  crediti  essent, 
nostram  exponeremus  sententiam:  doctrinae  exemplornmque 
duplicibus,  quae  inde  peti  poterant,  praesidiis  aucti  accedamus 
ad  eam^  quam  huius  dissertationis  maximam  partem  esse  uo- 
luimus:  ut  ex  hac  una  quam  diximus  fabula  omnes  locos, 
quibus  impfessa  exstent  retractationis  scaenicae 
uestigia,  et  congeramus,  ordinemus,  disputatione  illustremus 
atque,  quantum  in  nobis  situm  sit,  emendemus,  et,  quoad  fieri 


1)  Alia,  ut  fieri  adsolet,  parum  feliciter  ei  cesseruut.  Yelut  quod 
uersuB  Epid.  410— 416  repugnare  putat  ucrsibus  274—276,  falsus  est.  Ne- 
que enim  haec,  quae  leguntur  uu.  274—76,  tendere  ad  pueltam  Periphanis 
amore  alliciendam,  sed  ad  lenoncm  pertinere  decipiendum,  dilucide  decla- 
rant uu.  284—87. 
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possit  —  nam  multa  hoc  in  genere  aliqua  ex  parte  dubia  re- 
linquenda  esse  quisquis  ipse  discemendi  periculum  fecerit  co- 
giioscet  —  restitaere  conemur,  quid  ab  ipso  Plauto  con- 
ditum  esse  quidque  retractatorem  fabulae  auctorem  ha- 
bere probabile  sit. 

Nam  cum  experti  simos  ex  singulorum  demum  exemplo- 
rum  rationibns  qnam  accuratissime  consideratis  certam  com- 
parari  posse  notitiam  loci  illins,  qui  constat  recte  existimandis 
diuersorum  exemplarium  histricorum  reliqniis,  atque  quoniam 
apparet  singulas  Plauti  fabulas  diuersissimam  hac  in  re  fortu- 
nam  expertas  ad  nostram  aetatem  peruenisse:  ea  uia  progre- 
diendum  esse  persiiasum  habemus,  ut  ex  unaquaque  comoedia 
quaecumque  hue  speetare  uideantur  exempla  collecta  separa- 
tim  explicentur. 

Monendum  autem  mihi  est  ab  huius  libelli  consilio  segre- 
gatas  me  uoluisse  eas  qnaestiones,  quae  spectant  ad  totius 
fabulae  compositionem :  mains  illud  dico  retractationis 
genus,  quod  quidem  num  omnino  in  hac  fabula  statuendum 
sit  quoue  ualuerit  apparet  disputatione  absolui  non  posse  nisi 
ab  eo,  qui  simul  de  multis  iisqne  difficillimis  rebus  dedita 
opera  disserere  aggrediatur.  Pertinet  enim  hue  quaestio  longe 
intricatissima,  quae  est  de  deperdito  fabulae  capite ;  quaerendum 
erit  de  inconstantia  ilia,  ex  qua  repugnantes  inter  se  singulae 
fabulae  partes  laborare  quibnsdam  uisae  sunt;  quaerendum, 
quid  potissimum  probabile  sit  a  poeta  Graeco  sumpsisse,  quid 
suo  ingenio  confisum  ipsum  Plautum  addidisse;  postremo,  utrum 
uuam  an  duas  simul  contaminationis  artificio  adhibito  Graecas 
fabulas  secutus  sit:  quae  omnia  peculiarem  eamque  baud  te- 
nuem  commentationem  sibi  postulare  uidebantur^. 


t)  Quantum  absit,  ut  huic  rei  sufficiant  quae  E.  H.  Wei  si  us  ez- 
posuit  in  libello  Lie  KomOdien  des  Plautus  inscripto  (emisso  a.  1866) 
p.  47  sqq.,  quisquis  examinandi  cum  placita  tum  argumenta  eius  negotium 
susceperit,  penitus  perspexerit  Inspiciendum  autem  de  his  onmibus  prae 
ceteris  dissertationum  Ritschelianarum  par:  Parerg.  p.  391—427  et  Opusc. 
II  p.  292—374;  deinde  Ladewigius  Philol.  t  XVII  p.  261  sqq.,  Teuffelius 
Mus.  Rhen.  t.  YIU  p.  26  sq.,  Goetzius  de  dittogr.  p.  315—320.    Accedunt 
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ut  ueritatis  seBsu  ceteris  praeierit:  nimirum  cam  uu.  486—488 
a  retractatore  repetendos  esse  suspicaretur.  Qao  facto  num 
rem  absolaeiit,  suo  loco  uidebimus. 

Reliqunm  est  ut  paacis  commemorem  nouissimum  harum 
rerum  arbitnim:  C.  M.  Franckenura  dico,  qui  in  Mnemosynes 
uol.  VII  (a.  1879)  p.  184—204  de  Epidico  disseruit.  Ubi  cum 
multa  docte  disputata  inuenissem  i),  admiratus  sum  nouam  banc 
quam  de  uniuerso  retractationis  genere  in  animo  ille  informauit 
opinionem:  credi  non  debere  earn  fabulae  alicnius  partem,  in 
qua  multa  offendant,  retractatam  esse  editionem;  immo  prae* 
Btantiorem.  'Nam  oportet'  inquit  'illud,  quod  melius  est,  ex- 
istimare  maiore  et  iterata  cura  confectum  e3se,  non  quod  de- 
tenus.' Neque  tamen  demouere  me  potuit  de  priorum  sen- 
tentia,  qui  Plauti  ingenio  plus  tribuendum  censebant,  quam 
proximi  saeculi  poetarum  bistricorum  curae. 


CAPUT  III. 

§  18.  lam  uero,  postquam  priorum  criticorum  curas  ita 
percensuimus,  ut  eodem  negotio  cum  de  insigni  quodam  exem- 
plo,  in  quo  iteratae  retractationis  rationes  demonstrari  posse 
uiderentur,  tum  de  lis  locis,  qui  ex  ipsa  Plauti  Bacchidibus 
immerito  a  quibusdam  ad  hoc  genus  pertinere  crediti  essent, 
Dostram  exponeremus  sententiam:  doctrinae  exemplornmqne 
duplicibus,  quae  inde  peti  poterant,  praesidiis  aucti  accedamus 
ad  earn,  quam  huius  dissertationis  maximam  partem  esse  uo- 
luimus:  ut  ex  bac  una  quam  diximus  fabula  omnes  locos, 
quibus  impressa  exstent  retractationis  scaenicae 
uestigia,  et  congeramus,  ordinemus,  disputatione  illustremus 
atque,  quantum  in  nobis  situm  sit,  emendemus,  et,  quoad  fieri 


1)  Alia,  ut  fieri  adsolet,  parum  feliciter  ei  cesserunt.  Velut  quod 
uersus  Epid.  410—416  repugnare  putat  uersibus  274—276,  falsus  est.  Ne- 
que enim  haec,  quae  leguntur  uu.  274—76,  tendere  ad  puellam  Periphanis 
amore  alliciendam,  sed  ad  lenonem  pertinere  decipiendum,  dilucide  decla- 
rant uu.  284—87. 
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Bacchidum  specimen  IV. 

Act.  Ill  sc.  6   u.  11—22. 

§  20.  Ex  quibus  nnnm  supra  attigimus  (§  3),  locum  ilium 
maxime  notabilem,  quem  iam  Charisius  testatur  a  quibusdam 
libris  abesse:  quam  quidem  exemplarium  Plantiuorum  discre- 
pantiam  satis  antiquam  aequare  earn,  quae  etiamnum  intercedit 
inter  recensiones  quae  dicuntur  Palatinam  et  Ambrosianam, 
luculento  Guil.  Stud e man di  testimonioO  comperimus:  uersus 
dico  540—551. 

Equidem  uero  cur  cum  Studemundo  retractatori  illos  uersus 
tribuam,  ne  rem  peractam  retractare  uidear,  non  exponam: 
unum  tamen,  quod  ille  omisit,  a  nostra  re  non  alienum  uidetur. 
Gonspicitur  enim  cura  imitatoris  illius  Plautina  facilitate  arti- 
ficiosior  ^)  in  eo,  quod  elegantiam  quandam  adfectauit  uerbis  per 
oppositionem  prolatis,  cuius  figurae  cumulata  in  paucis  uersibus 
exempla  haec  babes:  falsi — falshnoniiSi  inuideant  —  inuidea- 
tur,  ex  ingcnio  malo  —  mahim  initeniunt,  amict  —  inimicos,  se 
frustrant  —  frmtrari  alios  (cf.  u.  542 :  lingua  —  opera),  Cete- 
rum  per  se  tam  boni  sunt  hi  uersiculi,  ut  non  uerendum  sit 
ne  quis  grammatico  uel  adeo  librario  alicui  eos  tribuat. 

Tamen,  si  in  sententiarum  nexum  paulo  accuratius 
inquirimus,  de  duobus  uersibus  suspicio  suboritur.  Versu  enim 
546  cum  Mnesilochus  suppleturus,  quod  praetermiserit  Pisto- 
clerus,  addat  improbos  amicos  quodammodo  poenas  perfidiae 
soluendas  sibi  contrahere,  omnium  uidelicet  odium  atque  inimi- 
citiam:  quid?  nonne  incommodum  ex  ipsa  inuidia  natum  non 
simile,  sed  idem  fere  iam  Pistoclerus  commemorauerat  u.  544: 

Sibunct  ne  inuidedtur,  ipsi  ign&uia  rect^  cauent.V 

Quae  suspicio  mirum  quantum  augetur  eo,  quod  hie  quem  ex- 
pressimus  uei*sus  editorum  demum  curis  debetur :  nee  enim  uer- 
sus est,  qui  in  libris  exstat: 

Sibi  ne  inuideatur,  ipsi  ignaiii  recta  cauent 


1)  Festffruss  an  die  WUrzhurger  Philologenversammlung  1S68  p.  42  sq. 

2)  Cf.  Hitschelii  praefationem  Mercat.  p.  IX. 


^ 
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nec  tamen  a  uerborum  aut  sensu  aut  constructione  ullum  cor- 
ruptelae  indicium  peti  potest;  immo  praestat  nominatiuus  ad- 
iectiui  ei  quod  Hermann  us  posuit  ignata'aj  cf.  uu.  541.  542  i). 
Hand  uero  secus  orationis  integritati  obest  magis  quam  sub- 
nenit  u.  548.  Nam  ut  omittam  subieeti  iterum  elati  importnni- 
tatem,  ipsam  sententiam 

Atque  i,  se  quom  frustrant,  frustrari  dlios  stolid!  existumant 

ab  eius  condicione  apparet  alienissimam  esse,  qui  ipse  se  fun- 
ditus  irustratum  esse  existimat,  perfidum  amieum  quomodo  ul- 
ciscatur  non  habet. 

Quae  cum  ita  sint,  horum  uersiculorum  ineptias  equidem 
censeo  eius  arti  non  esse  relinquendas,  qui  ceteros  non  sine 
quadam  elegantiae  specie  effinxcrit:  quorum  alteram  (544)  inter- 
polatoris  loquacitati  deberi  arbitror,  operamque  perdere,  qui 
uersui  succurrere  uelint  mutando-):  alterum  (548),  quem  libri 
sic  fere  exaratum  exbibent: 

Atquc  ii  {hi  CbD,  hie  Ca)  se  cum  frustrantur,  frustrari  a.  s.  e. 

grammatici  nescio  cuius  esse  adnotatiunculam  ex  recordatione 
loci  cuiusdam  paralleli  ortam  ^) ;  quem  qui  ob  consimilem  uer- 
suum  546  sq.  sententiam  adscriberet,  ne  uoluisse  ilium  quidem 
uersum  efficere  existimo. 

Eiectis  igitur  glossematis  haec  fere  credo  ex  ueteris  re- 
tractatoris  consilio  in  scaena  recitata  esse: 

PIST :  Miilti  more  isto  lUque  excmplo  uiuont,  quos  quom  c6useas     540 

£886  amicos,  r6pcriuntur  fdlsi  falsimonlis, 

Lingua  facti6si,  incrtes  6pcra,  sub/cstd  fide: 

Ni!illu8  est,  qvLoi  n6u  iuuidea/^t  rem  secundam  optfngere.  543 


1)  Quamquam  nimium  fuisse  in  aequalitatc  efficienda  Acidalium  puto, 
qui  u.  542  sublesti  scribi  iussit;  cf.  Pars.  348. 

2)  H.  A.  Kochium  maxima,  qui  in  Mus.  Rhen.  tomo  XXV  p.  622 
hanc  proposuit  coniecturam:  sibi  nec  inuideatur (nec  —  ne). 

3)  Spectasse  eum  ueri  admodum  simile  ad  Ennianum  ilium  locum 
(sat.  inc.  I  Vahl.,  cf.  Uertzii  Gellium  Xyill2),  ubi  luditur  uariis  uocabu- 
brum  frustrari  et  frustra  esse  ratiouibus;  cuius  loci  me  commonefecit 
0.  Ribbeckii  benignitas. 
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MNES:  £depol  ne  tu  ill6rum  mores  p^rquam  meditate  tenes.  545 

S^d  etiam  unum  hoc  ^x  ingenio  mdlp  malum  inuenitint  suo: 

Ni^  amici  sunt,  inimicos  ipsi  in  sese  omnis  habent.  547 

Sic  ut  est  hie,  qu^m  esse  amicom  rdtus  sum  a^que  ips^  nt  sthn  mihi:  549 

Ille  quod  in  se  fuit  adcuratum  h&buit,  quod  posset  raali 

F&ceret  in  me,  inconciliare/  capias  omnls  meas.  551 

Adnot.  crit.: 

540.  uiuDt  Veleris  scripturam  primariam  pro  anliqua  forma  amplexun  est  H.  A, 
Kochius  Nou.  ann.  t.  401  (a.  IfTfO)  p.  t8i.  \  542.  de  sublestus  uocabulo  uide  G.  Loe- 
wium  Prodrom.  corp.  gloss,  lot.  p.  i64.  |  549.  atque  ipsus  sum  libr. ,  edd.  aeque  ut 
ipsus  sum  C.  Fuhrmannus  Nov.  ann.  t,  97  (a.  1868)  p.  847;  transposui  aeque  ipse 
ut  sum  ex  0.  Ribbeckii  sententia.  Seruans  tradita  aeque  uel  ante  uel  post  esse 
insert  iussit  C.  F.  G.  Muellerus  Pros.  Plaut,  p.  SOS,  quod  probat  Ussingius ;  idem  Teuf- 
felius  Nou,  ann.  t,  44S  (a.  4876)  p.  5S7  sq.,  nisi  quod  esse  delendum  duxit :  utrum- 
que  abhorrere  ab  usu  Plautino  docere  poterat  Puhrmanni  commentaliunciUa  (u.  /.  s.  s. 
p.  84f). 

Quod  uero  TenflFelius  Nou.  ann.  phil.  t.  113  (a.  1876)  p.  537 
monuit  nersum  549  mire  congruere  cum  a.  539:  uide  ipsius 
retractatoris  thesauros. 


Baccbidum  specimen  V. 

Act.  3  sc.  2  u.  9 — 19. 

§  21.  Non  pari  simplicitate  secundus  locus  est,  in  quo 
egregie  opinione  falsum  esse  nuperum  editorem  supra  com- 
memorauimus.  Qui  quod  uu.  393  sqq.  0  'locum  prorsus  Plau- 
tinum^  esse  contendit,  ^nec  fieri  potuisse  ut  poeta  canticum 
operosae  meditationis  exorsus  tarn  subito  relinqueret',  nugae 
sunt^).  Equidem  si  quid  sentio,  operosa  sane  ilia  meditatio 
longissime  a  Plautina  arte  abborret.  Accedit  autem  argumen- 
tum  longe  grauissimum,  quod  ea,  quae  u.  393''  —  403*  legun- 
tur,  quo  spectent  quoue  referantur  omnino  non  babent.    Quid 


1)  y.  393^  —  403*  centonem  esse  primus  statuit  K.  H.  Weisius  in 
editione  hoius  fabulae,  cf.  Die  KomOdien  des  Plautus  1.  s.  s. 

2)  Similiter  Kiesslingius  Analect  Plaut.  p.  17  adn.  'in  hoc  Mnesilochi 
sermone  pleraque  sana  esse'  iudicat,  nisi  quod  *u.  396  utpote  ex  u.  394 
male  detortus  expellendus  sit'.  Neque  F.  V.  Fritzschius  ind.  Rostoch. 
a.  1877/78  p.  7  Weisii  Ritscheliique  sententiae  iidem  habet.  Quos  tamen 
omnes,  quod  addere  uix  opus  est,  minime  fugit  uersus  393  alterum  hemi- 
stichium  ex  uersus  403  exitu  inrepsisse. 
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eniniy  nam  Mnesilochus  amico  Pistoclero  aliquid  nammorum 
condonare  in  animo  habet,  quo  gratiam  persolaat  pro  bene- 
nolenti  illins,  quam  absens  expertus  erat,  opera?  An  seruum 
unit  propter  beneficia  accepta  manii  mittere?  Qaomm  nen- 
tmm  ex  ipsa  re  ullam  habet  commendationem  neqae  in  tota 
fiibula  simile  quicqnam  legitur.  Quid  igitur  uolant  sibi  cumu- 
latae  illae  exhortationes,  quibus  ipse  se  praemonet,  ne  ingrato 
animo  nitiosas  pecuniae  potius  parcat  quam  famae?  yunc  enim 
instare  occasionem  bene  faciendi  uel  adeo  snmmum  discrimen 
airtntis  ant  tuendae  aut  abiciendae.  Quid  ?  quod  ipsa  librorum 
memorial)  ad  oculos  fere  demonstrare  uidetur,  nexam  olim 
foisse  ad  hoc  exemplum  uersus  403  posteriorem  partem  cum 
uersns  393  principio: 

Cdndigne  is  quam  tochinam  de  auro  aduorsum  meum  fecit  patrem,  392 
Ut  mihi  amanti  copia  esset.   s^d  eccos  uideo  inc^dere  393*.  403^' 

P&trem  sodalis  et  magistrum.   hinc  auscultabo  qudm  rem  agant.  404 

lam  dif&cillima  subnascitur  quaestio,  quo  tempore  quoue 
auctore  ilia,  quae  expunxerunt  editores,  succreuisse  censenda 
sint.  De  interpolatore  quodam  cogitabis,  qui  rerum  nexum  non 
satis  perspexerit.  Dissuadet  tamen  sententiarum  grauitas,  ser- 
monis  nitor,  numerornm  elegantia:  dissuadet,  id  quod  grauius 
est)  ipsarnm  rerum  quae  exprimuntur  nouitas,  a  uulgaribus 
interpretum  ambagibus  alienissima.  —  Ad  retractatorem  con- 
fogies  ^).  At  in  mentem  reuoces  uelim,  quae  de  huius  loci  ar- 
gunento  diximus.  An  uero  meras  ineptias  credis,  quippe  quae 
cum  argumento  coram,  quae  in  scaena  agerentur,  nullo  modo 
conciliari  possent,  cos  qui  fabulas  Plauti  referrent  sermonibus 
ultro  admiscuisse  uelut  condimenta  excultioribus  Graecula  qua- 
dam  humanitate  spectatorum  auribus  degustanda?  Quod  quam^ 


1)  393'':  fed  eccum  uideo  incedere  fi  cum  rell.    403^:  fed  equof 

(eguof  Be)  uideo  incedere  B,  utrumque,  siquidem  fides  habenda  Botbii 

coniecturae   comintnm  ex  •  ^^^^  ^^^^^  '^  reddere 

comecturae,  corruptum  ex.  ^^^  ^^^^  ^-^^^   incedere. 

2)  Gf.  Ritschelii  adnot.  in  edit.  £adem  uidetur  Goetzii  esse  sententia, 
de  dittogr.  p.  2S6. 
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quam  interdam  prope  placuisse  aidetur  hominibus  doctis  ^),  equi- 
dem  tamen  baiusmodi  turbas  retractatoris  inscitiae  deberi  qui 
conclamant  rem  eos  absoluisse  uix  crediderim.  Sin  autem  cir- 
cumspicies  locum ,  quo  credibile  sit  olim  respexisse  uersos 
SOS**  —  403",  facere  non  poteris  quin  in  ea,  cuius  olim  fuerint, 
recensione  scaenam  quandam  secutam  esse  snspiceris,  nunc 
ami^sam  illam  quidem,  in  qua  gratiae  agerentur  sine  amico 
sine  seruo,  ad  cuius  rei  exspectationem  illis  uidelicet  uersibus 
cum  maxime  intenduntur  spectatorum  animi.  Nam  in  tota  fa- 
bula,  qualis  nunc  traditur,  satis  aptum  huiusmodi  meditationi- 
bus  locum  uix  inuenies,  nisi  forte  extremam  scaenam  III  4^ 
quae  tamen  iambico,  non  trocbaico  metro  composita  est:  ut 
taceam  alias  buius  generis,  quae  excogitari  possunt,  coniecturas, 
quae  nee  babent  umbram  fidei  nee  unquam  habebunt.  Quid- 
quid  igitur  statuis,  iam  uides  sententiam  illam  stare  non  posse, 
nisi  simul  tibi  persuaseris  grauissimam  argumenti  buius  fabulae 
totiusque  consilii  ac  compositionis  factam  esse  immutationem. 
Quae  quidem  opinio,  nisi  aliorum  eorumque  magis  euidentium 
argumentorum  aecessione  stabiliatur,  non  potest  non  omnibus 
probabilitatis  numeris  destituta  uideri. 

Quaerenda  est  igitur  lenior  explicandi  ratio.  Verum  enim- 
uero,  ut  enarrem  quod  sentio,  mihi  quidem  quae  nunc  in  libris 
leguntur  ex  utroque  genere  mixta  esse  uidentur,  sic  qui- 
dem, ut  retractator,  praeceptorum  moralium  —  aetatis  ilUus 
deliciarum  —  adamator,  adsperserit  generalis  argumenti  uersus 
baud*  multos,  aptos  eos  ad  grati  animi  commendationem  exci- 
tandamque  strenue  agendi  industriam  nee  male  concinentes  cum 
Mnesilocbi  adfectu,  qualis  e  uersibus  eminet  snperioribus :  iam 
ut  alius  slue  dominus  gregis  siue  poeta  eruditorum  bominum 
in  usum  fabulas  instaurans,  alia  eius  generis  sententia,  quales 
passim  apud  comicos  usurpantur,  in  mentem  occurrente,  am- 
plius  quid  adiecerit :  ut  cum  locorum  parallelorum  tum  glosse- 
matum  aecessione  paulatim  locus  accreuerit:  ut>  diasceuasta 
denique,  i.  e.  impudens  ille  interpolator,  qui  multis  locis  cunc- 


1)  Cf.  C.  Fahrmannum  in  Nou.  anD.  t.  99  (a.  1869)  p.  4S4. 


% 
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eDim,  nam  Mnesilocbus  amico  Pistoclero  aliquid  nummornm 
condonare  in  animo  habet,  quo  gratiam  persolnat  pro  bene- 
nolenti  illins,  quam  absens  expertus  erat,  opera?  An  seninm 
unit  propter  beneficia  accepta  manu  mittere?  Quorum  neu- 
tram  ex  ipsa  re  ullam  habet  commendationem  neqae  in  tola 
fiibula  simile  quicqnam  legitur.  Quid  igitur  uolunt  sibi  cumu- 
latae  illae  exhortationes,  quibus  ipse  se  praemonet,  ne  ingrato 
animo  uitiosus  pecuniae  potius  parcat  quam  famae?  Nvnc  enim 
instare  occasionem  bene  faciendi  uel  adeo  summum  discrimen 
uirtntis  ant  tuendae  aut  abiciendae.  Quid  ?  quod  ipsa  librorum 
memorial)  ad  oculos  fere  demonstrare  uidetur,  nexam  olim 
fiusse  ad  boo  exemplum  uersus  403  posteriorem  partem  cum 
aersuB  393  principio: 

C5ndigDe  is  quam  tc'chinam  de  auro  aduorsum  meum  fecit  patrem,  392 
Ut  mihi  amanti  copia  esset.   8<^d  eccos  uideo  inc6dere  393*.  403^ 

P&trem  sodalis  ^t  magistrum.   hinc  aiiscultabo  qu&m  rem  agant.  404 

lam  dif&dllima  subnascitur  quaestio,  quo  tempore  quoue 
auctore  ilia,  quae  expunxerunt  editores,  succreuisse  censenda 
sint  De  interpolatore  quodam  cogitabis,  qui  rerum  nexum  non 
satis  perspexerit.  Dissuadet  tamen  sententiarum  grauitas,  ser- 
monis  nitor,  numerorum  elegantia :  dissuadet,  id  quod  grauius 
est,  ipsaram  rerum  quae  exprimuntur  nouitas,  a  uulgaribus 
interpretum  ambagibus  alienissima.  —  Ad  retractatorem  con- 
fugies^).  At  in  mentem  reuoces  uelim,  quae  de  buius  loci  ar- 
gamento  diximus.  An  uero  meras  ineptias  credis,  quippe  quae 
cum  argumento  eorum,  quae  in  scaiena  agerentur,  nullo  modo 
eonciliari  possent,  eos  qui  fabulas  Plauti  referrent  sermonibus 
oltro  admiscuisse  uelut  condimenta  excultioribus  Graecula  qua- 
dam  bumanitate  speetatorum  auribus  degustanda?  Quod  quam^ 


1)  393'':  fed  eccum  itideo  incedere  B  cum  reU.    403  **:  fed  equoP 

ee 

{e^of  Be)  uideo  incedere  B,  utrumque,  siquidem  fides  habenda  Botbii 

^iLi^^^w^^   ^/v**.,«v«n,»  ^.         ^^M«  uideo  id  reddere 
comecturae,  comiptam  ex:  ^^^  eicof  uideo   incedere. 

2)  Gf.  Ritschelii  adnot.  in  edit.  £adem  uidetur  Goetzii  esse  sententia, 
de  dittogr.  p.  286. 
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dum  esse,  nt  pro  amico  potias  nimiam  facias  impendii,  qaam 
ipse  impeDdio  sis  amico;  luditur  ergo  uerbomm  inpensus  et 
inpendiosvs  similitudine. 

Porro,  sicut  n.  395  additicius  uidetnr,  ita  sententiamm 
aliunde  excerptamm  non  dissimiies  uu.  397  et  402 ,  argumenti 
rationibus  hie  prae  ceteris  importunus,  nimirum  si  recesseris  a 
u.  399,  in  quo  bis  effertur  ineptnm  illud  nunc.  Qui  quidem 
quin  e  uersu  Gas.  lU  1,  2  fluxerit  dubitari  nequit,  nee  mani- 
festam  propinquitatem  non  animaduerterunt  uel  antiquiores  cri- 
tici:  fugit  tamen  omnes  aequalitas,  qua  superior  uersus  con- 
uenit  cum  Terentiano  quodam  loco.  Quid  enim  ?  cum  in  Phor- 
mione  u.  203  haec  exstent: 

Tdnto  magis  te  aduigilare  aequomst:  fdrtis  fortuna  4diuuat, 

nonne  credibile  est  huius  uersus  prius  hemistichium  in  suum 
usum  pristinum  ilium  retractatorem  conuertisse?  ^)  Optime  certe 
CQgitari  potest  hoc  fere  exemplo  Plautinam  orationem  eum 
interpolauisse: 

C6ndigne  is  quam  t^cAinam  de  auro  adu6rsum  meum  fecit  patrem,  392 
Ut  mihi  amanti  c6pia  esset.   a^^tiom  uideo  id  r^ddere.  393 

Nim  pol  ^quidem  m^o  animo  ingrato  h6mine  nihil  inp^nsiost:  394 

Nfmio  inpendi^sum  praestat  te  quam  ingratum  dicier.  396 

Tdnto  magis  te  aduigilare  aequomst.  s^d  eccos  uideo  inc^dere  398.  403'* 
P&trem  sodalis  6t  magistrum.   hinc  ailiscaltabo  quim  rem  agant.  404 

Adnot.  criL: 

392.  teGhioam  ({Uichelins  Opusc.  If  p.  476  sq.  technam  editl.,  Uss.  |  394.  equi- 
dem  roeo  Brn,  cf.  Amph.  tSt^  AuL  II  t,  38,  Merc.  SOB,  Ter.  Eun.  S76,  conl.  Cure.  805, 
u.  praeterea  0.  Hibbeckium  Symb.  ad  doctr.  particul.  lot.  p.  39  sqq.  quidem  meo  libri. 


creditum  est;  in  quam  rem  accnratius  inquirere  non  est  huius  loci:  ex.  c. 
minim  ni  uu.  801— 804^praefixo  fortasse  798  dittographia  sint  uersuum 
791— 800  FL:  sed  restant  longe  grauissima. 

1)  Sicut  a  locis  parallelis  propter  simile  sine  sententiamm  slue  lo- 
quendi  genus  in  margine  appictis  glossematum  atque  interpolationum  frau- 
dem  baud  raro  primordia  duxisse  Ritschelii  inprimis  acumine  cognitum  est 
(u.  Opusc.  II  p.  274— 91),  ita  ne  retractatori  quidem  religionem  fuisse  aut 
ex  eadem  fabula  aut  ex  aliarum  copiis  quae  suis  admisceret  depromere, 
exemplo  uersus  549  uidimus:  demonstrabitur  sescentis  aliis.  In  dittogra- 
phiis  enim  nsu  doctus  unusquisque  scit  earundem  uocum  ac  locutionum 
frequentem  iterationem  saepissime  retractationis  indicium  esse. 
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Vu.  meo  quidem  duce  Dothio  editl.  Iliatum  diacrenis  ditauadet  orntionU  perpetuitas. 
Qui  ut  loUerelur,  Muellei-us  Pros.  PI.  p.  549  ingralost .  .  .  iiiponsiii!)  propoauii ;  uel 
ingralod  net  homone  liilitchelius  Nou.  Esc.  p.  75  nq.,  cf.  Mm.  Rhen.  I.  XXIV  p.  4S7 : 
ted  «.  eundem  Nou.  Exc,  p.  110  n  nuechelcmm  Sou.  aim.  1.99  {a.  1868)  p.  485  »q.  \ 
De  M.  398  supra  dictum :  traditam  eiu*  formntn  u.  §  2 J.  |  404.  //urir  Ubroium  me- 
moriam  olim  reieclam  runtut  tuitun  rx/  Hitttchelius  Sius.  Hhen.  t.  XIV  p.  398  ndn.:  idem 
tuechelenui  lAneam.  decl.  Int.  p.  %4,  Spengelius  T.  M.  Plaul.  p.  103,  Um. 

Qqo  facto  nnm  PlautiDornm  neruoso  nitori  bene  consuluerit 
dabito :  sanam  loci  senteDtiam  rerumqae,  quae  in  scaena  age- 
bantar,  ordinem  certe  non  euertit^). 

§  23.  Sed  quid  fiet  de  ceteris?  lam  uideris.  Inneterata 
lata  interpolatione  scaenica  alter  ille  litteratus  homo  comicae 
poesis  stndiosus,  non  pari  nioderatione  argumenti  rationibus 
prouidens,  cum  uersu  398  commonefactus  esset  Casinae  illius 
loci  (III  1,  2):  ...  Nunc  specimen  specitur,  nunc  ceriamen  cer- 
niiur  (cf.  Most  132),  ne  ipse  quidem  nouandi  studinm  coercuit, 
Bed  extento  illo  (398)  in  septenarii  integritatem  haec  fere,  puto, 
nltro  lusit^): 

Qak  te  causa  mdgis  nim  cura  esse  a^cvanst:  a^uigildto  opust.  39S 

StLUCf  Mnesilochc,  specimen  specitar,  ndnc  certamen  c^rnitur,  399 

Sfane  necne,  ut  (u^)  esse  oportct:  mdlus,  bonus,  quotquofmodi:  400 

Utut  eris,  moneo,  hadd  celabis.   s^d  eccos  uideo  incedere 403 

Adnot.  crit.: 

398.  Quomecauiia  magis  euiii  cura  ee  ea  cum  obuigilato  at  opus  llinckio 
auctore  D:  idem  CD.  me,  quod  per  6C  minus  aptum,  ad  v.remplumTcrenl.  Phnnn.  t03 
in  te  mutaui;  eodem  auctore  rrpohui  adiiigilaiidi  uerbum  (idvm  Pyhidcs,  Lambinu*, 
Bothius)  pro  obuigilandi,  quod  nvc  apud  Pltiulum  iwc  prarler  hunc  lucum  alibi,  quod 
tciam,  legitur.  |  400.  403.  tc  inxetttit  Drixiux  Nou.  aim.  t.  101  (a.  1970)  p.  768. 
qua  quoiusmodi  libros  secutus  llerm.  quoiusmudi  Uss.,  de  bonuune  aui  quoiiisinodi 
praeterea  cogitans:  cf.  A.  Luchtiium  de  genet,  form,  pronom.  lal.  p.  39.  Hie  quoi- 
uismodi  proposuit,  quod  recle  rruissc  uidrtur  Pcik.  386;  quoiquoimodi  HitKch.  {cf. 
Opusc.  II  p.  7i7),  Fleck,:  quorum  neutrum  plane  mihi  salinfacil,  imi  forte  scriptum 
fuit:  quoiquoimodi  ||  Tu  lueris  uel  qiioiuismodi  ||  Tutc  vris. 


1)  Cf.  consimilem  locum  qui  est  sub  fin  em  Hecyrae  Terentianae.  Nam 
illic  quoque  u.  849—854  significatur  tantum  in  uniuersum  gratus  animus 
reddendique  beneficii  alicuius  consilium,  praemium  quomodo  persoluatur 
in  ipsa  fabula  non  legitur;  modicc  tamen  res  agitur  nee  ita,  ut  existimare 
necesse  sit  id  retractatione  demum  fabulae,  instituta  sane  ab  ipso  poeta, 
fiactum  esse. 

2)  Inde  illud  est,  quod  ad  iteratae  retractationis  exempla  hunc  locum 
dixi  aliquatenus  pertinere,  de  prima  quidem  forma,  quae  continetur  addi- 
tamento  additamenti. 

Laipxigar  Studien.   III.  -j 
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Deinde  grammaticos  credibile  est  has  siDgulas  sententias 
ex  aliis  fabulis  nescio  quibus  petitas  exemplorum  instar  eon- 

tulisseO^ 

M^lifactorem  amitti  satius/,  qudm  relinqui  b^n/ficum.  —  395 

ilium  laudabtint  boni:  ht/nc  etiam  ipsi  culpabdnt  mail.  —         397 
Cdue  sis  te  super&re  seruom  siris  faciund6  bene.  —  402 

Adnot.  cri t. : 

395.  maliractorem  RUscheliut  Opusc.  II  p.  5€f.  malefact.  libri,  editt. :  cotise- 
quHiis  erat  etiam  beoiflcum  scribere  pro  bener.  |  397.  ilium  ....  hoc  cum  libris 
Henn.  illud  ....  hoc  Uss. 

Nam  quae  restant 

Justus,  iniustus:  malignus,  largus:  commodus,  incommodus,       401 

certissimam  est  nihil  aliud  esse  qaam  inconditam  glossematum 
turbam,  quam  adsciuerit  uersas  400  altera  pars;  operamque 
perdidemnt  me  iudice,  qui  huie  uersui  ccfuirQq)  succarrere  co- 
nati  sunt'^). 

^  Aadacala  uidebitur  ista  ratio  difficaltatmn ,  qaae  maltae 
satisque  graaes  insunt  in  hoc  loco,  expediendaram.  At  uix 
opus  est  disertis  uerbis  declarare  non  certam  banc  esse  con- 
iecturam,  sed  suspicionem  ualde  dubiam.    Fert  enim  huius  ge- 

1)  Neque  enim  in  tanta  ueterum  fabularum  iactura  saeculorum  de- 
cursu  contracta  coniecturae  illi,  quae  constat  locorum  parallelorum  fraude, 
eo  abrogatur  fides,  quod  saepius,  quam  glossematum  fontes  ctiamnum 
ostendi  possuut,  pridem  eos  deperiisse  conicere  oportet;  cf.  Ritsch.  Opusc.  II 
p.  289.  Geterum  causam  non  uideo  cur  in  hoc  genere  inter  Plautinas 
fabulas  consistendum  sit  nee,  siquidem  de  litteratorum  hominum  lusibus 
cogitamus,  credere  liceat  uel  ad  ipsos  Meuandreos  reliquosque  nouae  Atti- 
corum  comoediae  thcsauros  eos  adiisse.  Contra  quod  ne  inferiorum  qui- 
dem  aetatum  tarditate  consenuisse  uidetur  studium  sententias  conligendi, 
notum  est  Publilii  Syri  quae  feruntur  sententiarum  exemplum. 

2)  De  Bergkii  sententia,  qui  Philol.  t  XVII  p.  53  Veteris  primam 
manum  secutus  adiectiuum  quoddam  compositum  comincommodus  confer- 
mauit,  iuspiciendum,  quod  idem  ad  u.  381  de  reprobaiida  forma  geruUfiguU 
dixit  Diurn.  antiq.  stud.  a.  1850  p.  332.  Reiecta  ilia  coniectura  S.  Buggius  in 
Tidskrift  for  Phihlogi  og  Paed,  t  VI  (a.  1865)  p.  1  sq.  comis,  incommodus 
scripsit,  rationum  metricarum  parum  memor,  quas  Hitschelius  praef.  Mil. 
Glor.  p.  XXII  (cf.  Muellerum  Addenda  Pros.  Plant,  p.  12  sqq.)  proposuit. 
tristis,  commodus  praebeut  editt.  Num  Plautinus  sit  uersus  dubitat  Uss. 
A  glossematis  non  liberum  esse  primus  uidit  Guyetus  (u.  Ritsch.  ed.). 
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nerifl  indoles  ac  natura,  at  certis  argumentis  res  absolui  non 
nunqnam  neqaeat.  Nee  equidem  aliud  quicqaam  eificere  uolui, 
nisi  ut  exemplo  proposito  0  perspiceretur,  qua  ratione  fieri  po- 
tnerit,  at  ana  cam  loci  ambita  pedetemptim  accrescente  sen- 
tentiae  nitio  talis  postremo  diasceaastae  opera  enaderet  con- 
tinui  sermonis  species,  qua  corrueret  misereqae  eaerteretar 
omnia  argnmenti  ratio. 

Vemm  haec  quouis  pignore  contendam :  nee  a  Plan  to  nee 
ab  nno  poeta  bane  locam  conditnm  esse;  primordia  aatem 
frandem  a  retractatoris  caiasdam  additamento  cepisse,  iu  inter- 
polationes  diffasam  exiisse. 

Bacchidum  specimen  VI. 

Act.  IV  8C.  9*. 

§  24.  Quod  restat  huius  generis  exemplum  illud  est,  quod 
sapra  significaui  iteratae  retractationis  ea  forma,  quae  est 
dittographia  additamenti,  insignitum  esse,  cui  quidem 
rei  demonstrandae  superiore  ilia  disputatione  firmins  aliquod 
fandamentum  praeparatum  esse  uolui.  Illustre  enim  Ghrysali 
canticum,  quod  continetur  uersibus  925 — 978,  etsi  ita  fere,  ut 
in  libris  fertur,  recentiores  edidere  omnes,  non  uacuum  a  cen- 
tonibas  ad  nostram  aetatem  peraenisse  iam  sensit  Fr.  Gayetus. 
Qui  cum  uersus  937  —  942  (praeterea  929)  ut  spurios  expun- 
geret,  nersus  950  et  951  in  unius  formam  contraheret  (a.  horum 
aersnum  adn.  crit.);  minime  inepte,  sed  paulo  fortius  more  suo 
et  at  alia  eaque  grauiora  menda  posteriornm  industriae  tol- 
lenda  relinqueret:  satis  memorabile  est,  quod  fastidio  illius  ex 
parte  nunc  accedit  uetustissimi  libri  Bobiensis  auctoritas, 
a  quo  prorsus  abesse  u.  937—940  —  quos  nemo  non  nidet 

I)  Multae  enim  praeterea  cogitatioui  sese  offerunt  reconciimandi  uiae. 
Ne  illud  quidem  praefracte  negauerim  fieri  potuisse,  ut  pristinus  retrac- 
tator  rebus  non  staret,  sed  cura  ueritatis  abiecta  eorumque,  quae  in  ipsa 
tabula  sequebantur,  memoria  deposita  (cf.  Goetz.  de  dittogr.  p.  253sq.,  280) 
plura  luderet,  ita  ut  diasceuastae  librariorumque  inscitiae,  qui  interpreta- 
meuta  locosque  parailelos  internoscere  nescierint,  debeantur  reliqua  omnia : 
plus  habere  probabllitatis  non  pari  facilitate  concesserim. 
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ad  sensnm  minime  desiderari  —  insigni  G.  Loewii  liberalitate 
certior  factns  sum.  Quo  facilins  ad  credendum  adducemor  etiam 
grauioribus  nitiis  satis  antiqais  temporibas  scaenam  macula- 
tam  esse :  id  quod  Kiesslingius  nuper  ADalectorum  Plautinorum 
p.  14 — 17  comprobauit,  cum  rectissime  intellexisset  nee  pannis 
histrionum  libidine  adsutis  orationem  uacare  et  sententiarum 
nexum  ualde  perturbatum  esse. 

Ac  nos  quidem  priusquam  illius  qualis  sit  opinio  explore- 
mus,  primum  uideamus  de  scaenae  argumento;  cuius  sum- 
mam  esse  comparationem,  quae  fiat  inter  Troiam  a  Graecis  op- 
pugnatam  captamque  et  Nicobuli  aurum  dolis  et  ablatum  et 
auferendnm,  in  propatulo  est.  Singulorum  autem  locorum  fere 
hie  est  ordo: 

u.  925—31:  comparatio  in  uniaersum  propooitur. 

932—34:  Nicobulus  lamentatione  sub  nomine  Priami  ludificatur. 

935  sq. :  equom  ligneom  tabellis  significari  statuitur. 

937—40:  singularum  personarum  nomina  e  comparatione  petita: 

Pistoclems  —  Epeus, 

MnesilochuB  —  Sino, 

Chrysalus  —  Ulixes. 
941—44:  equi  tabeUarumque  comparatio  ampliuB  illustrator. 
945—48:  singulis  personis  nomina  dantur: 

Nicobulo  —  Ilium, 

Cleomacho  —  Menelaus, 

Chrysalo  —  Agamemnon,  eidem  Ulixes, 

Mnesilocho  —  Alexander, 

Bacchidi  —  Helena. 
949—52:  Ulixis  speculantis  exemplo  Chrysali  cum  iUo  contentio  probatur. 
953—56:  Dio  tria  fata  fuerunt:  item  auro  senis. 
957—59:  primum  fatum:  Palladium  raptum  —  mendacium  de  lembo. 
960 :  secundum  fatum :  Troili  mors  —  tabellae  priores. 
961—65:  Chrysali  periculum  cum  Ulixis  speculantis  contenditur. 
966 — 69 :  memorantur  altercatio  cum  milite  senisque  deceptio  superiore 

scaena  actae. 
969—72:  ducentis  nummis  senex  emunctus  est,  alteris  ducentis  etiam 

emungendus. 
973—75:  Priamo  quinquaginta  filii  fuerunt :  Nicobulo  quadringenti  nummi 

tamquam  filii  contruncandi. 
976—77:  peracta  fraude  Nicobulus  uenibit. 
978:  Nicobulus  ante  portam  conspicitur. 


• 
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Qaem  argumenti  conspectum  si  quis  qnatnais  obiter  per- 
cncurrerit,  sentiet  tamen  abesse  certum  et  constantem  pro- 
gressum  sententiaram  ac  conexum:  immo  dispesci  saepius  ea, 
quae  eiusdem  sint  argumenti,  coniugari,  quae  sint  alienissima. 
Sunt  autem  duae  praecipue  res,  quae  acerrime  oculos  perstrin- 
gant:  prior ,  quod  duobus  locis  diuersis  contentio  ilia  in  sin- 
galas  person  as  transfertur  ita  quidem,  ut  ii  ipsi,  qui  iam  ap- 
pellatione  quadam  ex  Troianis  fabulis  sumpta  notati  sint,  ex 
parte  posteriore  loco  iterum  aliis  nominibus  augeantur;  nee 
minus  offendit  audacem  illam  Ulixis  expeditionem,  quam  tctoj- 
X^lag  nomine  significare  consueuimus  ^),  bis  commemoratam  cum 
eodem  utrobique  Gbrysali  periculo  comparari:  quid?  quod  iis- 
dem  fere  nerbis  utroque  loco  omatur. 

Quorum  locorum  earn  esse  condicionem,  ut  nullo  modo 
aterque  simul  consistere  possit,  tam  apertum  est,  ut  ualde  ad- 
mirer ante  Kiesslingium  neminem  exstitisse,  qui  alterutrum  ex- 
pelleret.  Luculentissimum  enim  hie  habemus  duplicis  re- 
censionis  exemplum,  quod  hoc  specimine  oculis  subicere 
licet : 

Rec.  A. 

£plu8t  Pistocl^rus:  ab  eo  haec  sdmpta^.    Mnesilochiis  Sinost  937 

Rellctus.   ellum  non  in  busto  Achilli,  sed  iu  lecto  ddcubat: 
Bacchidem  habet  secum,  ille  olim  (ut)  habuit  ignein,  qui  signdm  daret: 
Nxinc  ipsum  exurit.   ^'go  sum  Ulixcs,  qu6ius  consilio  ha^c  gerunt.        940 
Nam  illi  Itidem  Ulixem  audiui,  ut  ego  sum,  fuisse  et  audacem  ^t  malum.   949 
Menddci  ego  prensus  sum:  lUe  inuentus  m^ndicans  paene  interit, 
Dum  ibi  fdcta  exquirit  IJ/orum.   adsimiliter  mi  hodie  6ptigit: 
Vincttis  sum,  sed  dolls  mc  exemi:  item  ille  se  serudt  dolls.  952 

Ad  not.  crit.: 

937 — 940,  cj^puiuli  a  Guyelo^  absunt  ab  Ambr.   |    937.  inde  (.')  pro  ab  eo 
Muellerus  Add.  Pros.  PI.  p.  98,  ne  uitiusus  sit  quartus  oclonarii  pen;  sed  dimetien- 


1)  Narratam  Odyss.  IV  244—258,  cf.  Eurip.  Hecub.  239—250.  Ceterum 
animaduertendum  est  poetam  non  Homericam,  sed  Euripideam  narratlo- 
nem  amplecti,  id  quod  in  posteriore  magls  quam  in  priore  loco  couspicuum 
est,  quamquam  ne  hie  quidem  latet:  apud  Homerum  enim  Hecubae  hac 
iu  re  nulla  fit  mentio.  Quam  quidem  rem  satis  probabiliter  Ladewigius 
(Analecta  scaenica,  progr.  gymn.  Nou.  Strelit.  a.  1848  p.  11)  ad  Ennii  uer- 
sionem  fabulae  Euripideae  rettulit.   Cf.  Excursum  I. 
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Hum:  ^b  eo  haec  siimptae.  sumpta  lihri,  editt.:  correx.  Kiensl.  \  940.  geruntur 
cum  B  Kiessl.,  u.  infra  ad  u.  9iL  \  949 — 52  ad  addUamentum  hixtricum  pertinere 
cum  Wilamowitiio  censel  Kiessl.  \  949.  ego  u(  sum  MuellenM  Pros.  PL  p.  HI 
adu.%.  I  950.  D0L1SEG0PRENSUS  A:  idem,  «cd  deprensus  (uc/ deprehensus)  rell. 
doli  ego  depreosuii  Acidaliu9,  edill.  mendaci  pro  dolis,  quod  e  u.  9St  intra$se  uide- 

lur ,   Brn  exempli  causa   coitl.  u.  696.   de  fallens  cogitabat  Uss.         ille  mcndicans 

pai^ne  inuenlus  interiit  cum  Hbris  Fleckeis.,  u.  Nou.  ann.  t,  61  (a.  4851)  p.tS:  idem 
Uss.:  reprobant  Engerus  'Zur  Pi'osodik  des  Plaulus*  Oslrou.  485%  p.  6  el  47,  Muellerus 

Pros.  Plaul.  p.  S33,  357.  ille  luendicans  padiie  inuentus  ioterit  Kiessl.;  idem  M.  Crai- 
nius  Dium.  ijymnas.  Berol.  I.  iO  p.  473,  ut  inlerit  contractum  sit  ex  interiit:  quod 
fieri  posse  negal  Fleckeisenus  I.  I.,  etiamsi  ipse  de  contractione  cogitauerat  Exerc. 
PL  p.  39,  cf.  6.  Seruaui  Ritschelii  scripturam :  pracsens  nee  hie  sollicitandum  cvnseo 
nee  abnuendum  u.  959.  Trochaicum  rhylhmum  iam  ab  hoc  uersu  incipiunl  Christ iwi 
A/tts.  Rhrn.  t.  XXIII  p.  579,  Spengelius  T.  M.  Plant,  p.  9t :  sed  cf.  Muellerum  Pros. 
Plaul.  p.  172  sq.  Quid  uoluerit  Uss.,  haud  facile  expedias.  \  951.  Diim  ibi  exquirit 
Tata  illorum  cum  libris  {sed  Tacla  BaDa)  Uss.,  quern  Iliorum  nihil  esse  autumantem 
practeriit  Seruianus  locus  hie  (ad  Aen.  I  $68)  'Plaulus:  Hector  Ilius  pro  Iliensis'. 
ceteris  Unm  seruatis  illic  pro  ibi  Kiessl.  Eieclis,  ut  pulabat,  glosscmatis  sic  cum 
priorc  hunc  uersum  nexit  Guyetus:  Dolis  i(>  deprehensus  est:  assimiliter  mihi  ohiigil.  | 
952.  fui  pro  sum  Fleck.:  non  opus,  cf.  u.  4046.  serual  Herm.  seruauit  libri,  Ritsch., 
Fleck.;  idem,  sed  item  illic  se,  Muellerus  Pros.  PI.  p.  115,  cf.  135.  Uss.:  'malum 
septenarium  pro  spuno  habuerim^. 

Rec.  B. 

[Nostro  seni  huic  stolido,  ei  profecto  nomen  facio  ego  Ilio.  945 

Miles  Menelaust,  ego  Agamemno:  idem  Ulixes  Lartius. 

Mnesilochus  est  Alexander,  qui  erit  exitio  rei  patriae  suae: 

Is  Helenam  auexit»  cuia  causa  nunc  fieicio  obsidium  Ilio.]  94S 

Quom  consult  Mnesflochum  cum  uxore  ^sse  dudum  militis,  961 

Ibi  uix  me  exsolui.   atque  id  periclum  adsimulo,  Ulixem  ut  pra^dicant 

Cdgnitura  ab  Helena  4sse  proditum  H^cubae.   sed  ut  iVlim  file  se 

Bldnditiis  ex^mit  et  persdbit,  se  ut  amitteret, 
Item  ^go  dolis  me  ilio  ^x^uli  e  periclo  et  decepi  senem.  9G5 

945 — 948  inlerpolatos  notaui:  poetae  histrico  eosdcm  tribuit  cum  Wilamo- 
Kitzio  Kiesslingius.  Scripturam  rcddidi  Ambrosiani,  nisi  quod  ille  u.948:  SIKE- 
LENAMAUEXIT,  ubi  IliP  (If  D)  elenam  abduxit  BD :  cf  Siemeyerum  de  dupL  re- 
cens.  p.  37.  |  946  Sq.  Menolauost  {duce  B)  .  .  .  Agamemiuo  .  .  .  Lcrtius  {cum  PalL, 
conl.  0.  Ribbeck.  Tragic.  Rom.  fragm.,  inc.  inc.  fab.  u.  90)  Fleckeisenus  Nou.  aun. 
t.  93  {n.  4866)  p.  8  conl.  p.  3,  cf.  Ritschelii  Opusc.  11  p.  i98.  Idem  ibid.  p.  14  adn.: 
Mucsilochust  Alixent^r  {?).  Mnesilochust  Alexander  {forlasse  Alexanter  Opusc.  II  p.  497) 
Ritsch.,  Fleckeis.  in  edit.,  Uss.  Mnesilochus  e»{  Alexander  qui  drit  cum  libris  Herm., 
nitioso  quarto  pede.  Fonnis  illis  uetuslis  spurios  uersus  oi-nare  nolui.  Ceterum  cf. 
Muelleri  Pros.  PL  p.  698  et  Ussingii  commentarios.  |  961.  ex  Wilamowitzii  sententia 
uersum  expunxil  Kiessl.  j  963  Sq.  Ad  iambicos  numeros  hos  nersiculos  cum  editiu- 
nibus  redigere  abstinui,  traditam  scripturam  tuitus  cum  Studemundo  de  conticis  Plau- 
tinis  p.  76:  causnm  infra  aperiam.  Studemundum  seculi  sunt  et  Uss.  el  Kiessl.:  de 
Muelleri  sententia  non  satis  liquet,  cf.  Pros.  PL  p.  17%  sq.  conl.  Addend,  p.  69. 
Ab  Helena  cogniium  editt.  illim  Seyffertus  de  bacch.  uers.  mu  Plant,  thes.  V  et 
Mucllerus  Pros.  PL  p.  47i:  idem  Kiessl.  olim  libri,  editt.,  Uss.  (ab  ilia)  exeniii 
Ritsch.,  Fleck. 
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Ita  enim,  at  supra  factnm  uides,  opinor  uersus  iungendos 
esseO-'  respice  aero,  qaam  apte  uersum  940  excipiat  a.  949; 
qai  caias  rei  causam  nam  particula  praemissa  adferat,  minas 
commode  iatellegitar  qao  in  libris  editionibasqae  exstat  loco. 
Neqae  tamen  simili  uinculo  coerceri  uersas  945 — 48  et  961—65, 
qai  ipsi  quoqae  eo  loco,  quern  nunc  tenent,  magnopere  impor- 
tuni  sant,  testimonio  est  Helenae  nomen  diuerso  plane  modo 
uersibas  948  et  963  usurpatum.  Versuum  igitur  eorum,  quos 
A  littera  notaui,  una  est  cohaerens  series:  non  item  eorum, 
quos  in  altera  parte  posui.  Immo  ex  recensionis  B  contextu 
plane  eximendi  sunt  uersus  945 — 48,  quorum  unus,  u.  946,  in- 
suauiter  hiat,  qui  sequitur  claudicante  rhythmo  incedit,  omnes 
a  sententia  misere  laborant :  quod  ne  iterum  exponam,  conferas 
Kiesslingium  1. 1.  p.  15.  Adscripsit  hos  sciolus  nescio  quis,  gau- 
dens  iis,  quae  in  Homero  lectitata  memoria  tenebat. 

lam  recensionis  Ambrosianae  auctor,  cum  perspexisset 
utrosque  uersus  et  937  —  940  et  945  —  948  nullo  modo  ferri 
posse :  ipse  discemendi  periculum  faciens  uersus  genuinos  ex- 
pulit,  putidum  centonem  retinuit  ^).  Ac  noli  mirari  tam  infelici 
eum  usum  esse  iudicio:  quem  quidem,  quamuis  recte  ditto- 
graphiae  uestigia  hoc  loco  animaduerterit,  plane  fugerit  eun- 
dem  quaenam  intercedat  necessitas  inter  uersus  949 — 952  et 
961 — 965^),  scilicet  quo  euidentius  duplicis  recensionis  exem- 
plum  cogitari  non  potest.    Contra  ii,  qui  recensionem  Pala- 


1)  Qua  in  re  mibi  non  conuenit  cum  Kiesslingio,  qui  (1. 1.  p.  15)  Wila- 
mowitzii  usus  sine  auctoritate  siue  adsensione  continuos  uersus  945—52 
censet  'ab  insulso  histriono  adsutos'  esse. 

2)  Cf.  supra  p.  82  cum  adn.  6.  Altera  haec  dissensionis  explicatio, 
quasi  qui  absint  ab  A  uersus  in  utriusque  recensionis  commuui  foute  olim 
interciderint,  postea  demum  in  Palatinorum  archetypo  ex  alio  quodam  et 
ipso  antique  fonte  supplomenti  instar  additi,  quam,  in  quibusdam  locis  for- 
tasse  praeferendam ,  aequo  certe  iure  defend!  posse  G.  Goetzius  benigne 
mecum  communicauit,  num  plus  habeat  probabilitatis,  dum  subtilius  ex- 
ploratae  erunt  utriusque  recensionis  rationes,  in  utramque  partem  discep- 
tare  licebit. 

3)  Id  quod  demonstrat  u.  36 1  in  ultima  palimpsesti  membrana  extrcma 
felici  casu  nobis  seruatus. 
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tinam  tractauerant ,  ant  hoc  loco  geminos  legi  uersus  omnino 
Don  senserunt,  aut  coDsalto  manos  a  uersibus  expellendis  abs- 
tinentes  satis  habaerunt  antisigmatis  nota  eos  distingaere.  Nam 
ex  ipsa  antiquitate  repetendos  esse  a.  937  —  940  nix  negaue- 
rim  0 '  quamquam  ab  ipso  Plaato  compositos  esse  uel  bos  uel 
quemlibet  eorum,  quos  expressi,  nego  quam  maxime.  Guias 
rei  argumenta  iam  aperiam.  Omitto,  quod  neqae  uu.  937—40. 
949—952  neque  alterius  recensionis  uu.  961—65  Plautini  in- 
genii  ostendunt  uestigia;  id  quod  non  de  numeris  dictum  uolo, 
qui  satis  commode  decurrunt,  sed  quod  in  ipso  sermone  inue- 
nitur  pro  concinna  Plauti  uenustate  modo  tenue  quoddam  enu- 
merandi  genus  modo  languida  uerbositas  in  comparando :  omitto 
id  quoque,  quod  in  salibus  nihil  inest  Plautinarum  facetiarum, 
immo  languor  quidam  et  frigus  inprimis  uersibus  939  sq.  con- 
spicuum,  licet  multo  etiam  praestent  illorum  quos  cancellis 
inclusimus  insulsitati:  ipsum  argumentum  huius  loci  a  reli- 
qui  cantici  indole  ac  compositione  longissime  abest. 

Etenim,  si  quid  uideo,  aut  totius  comparationis  constans 
ratio  nulla  est,  aut,  siquidem  id  consilium  inierat  poeta,  ut 
una  Chrysali  persona  comprehenderet  quidquid  esset  Achaeis 
opis  ac  roboris,  quidquid  inuictae  praestantiae  ac  uirtutis  Claris 
facinoribus  enitescentis :  res  sola  spectanda  omnique  appella- 
tione  e  singulis  Graecorum  heroibus  tracta  abstinendum  erat; 
neque  ars  admittebat,  ut  is,  cui  uni  et  Palladii  raptus  et  Troili 
caedes  et  totius  oppidi  obsidio  atque  expugnatio  tributa  esset, 
intermisso  interdum  general!  illo  comparand!  genere  sub  sin- 
gular! aut  Ulixis  aut  Agamemnonis  aut,  si  dis  placet,  Achillis 
(quippe  qui  oppressisse  proditur  Troilum)  imagine  intellege- 
retur.  Nihil  tamen  impediebat,  quominus  Nicobulus  ludibunde 
ex  Priamo  aurumque  eius  ex  Ilio  nomen  inueniret.  Eo  magis 
uidelicet  imitatores  res  ipsa  inuitabat,  ut  materiam  illam  latins 
dicendo  prosequerentur,  cum  Plautus  primas  modo  lineas  du- 
xisse  uideretur:  a  uersuum  933  et  973  igitur  exemplo  profecti 

1)  Similis  rei  luculentum  exemplum  idque  ab  acerrimis  harum  rerum 
arbitris  probatum  subditiuum  babes  Andriae  Terendanae  exitum  qui,  qaam- 
uis  uetustus,  in  deterioris  tantum  i/Otae  libris  traditur. 
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quidqnid  ex  fabalis  Troianis  qaodammodo  in  Nicobuli  decep- 
tionem  conuenire  uideretur  ad  exornandam  et  expingendam 
illam  comparationem  putida  diligentia  coDgesserunt  ^). 

§  25.  At  uero  uersas  illos  ne  satis  commodum  qaidem  in 
gennino  cantico  Plaatino  habere  locum  tarn  intelleges,  cam 
nobiscum  inuestigaueris,  quonam  sententiae  uinculo  cohaereant 
siDgnlae  illius  quas  supra  enumerauimus  partes,  nel  potius 
quam  probabile  sit  ex  poetae  consilio  olim  fuisse  eorum  dis- 
positionem,  quae  nunc  temporum  iniquitate  perturbata  et 
incondita  iacent.  Ac  totius  comparationis  quasi  cardinem  uerti 
apparet  in  enarratione  ilia  trinm  Ilii  fatornm.  Quorum  priori- 
bus  quid  significatum  sit  in  propatulo  est:  tertium  quo  refe- 
ratur  baud  facile  inuenias  aliud  quicquam,  nisi  respici  ad 
ligneum  equum  intra  moenia  Troiana  inuehendum.  Qui  cum 
immensa  altitudine  portas  oppidi  longe  superaret,  nullo  alio 
modo  in  arce  conlocari  poterat  nisi  diruta  superiore  parte  eius 
per  quam  introitus  fieri  debebat  portae^).  Apertissime  autem 
ipsum  Plautum  hoc  loco  ad  equum  Troianum  respicere  osten- 
dunt  uu.  987  sq.:  Nunc  siiperum  limen  scinditur,  nunc  prdpe 
adest  exilium  Hio:  Tvrbdt  equos  lepide  lujneus 

lam  his  absolutis  uideamus,  quomodo  Chrysalus  tria  ilia 
fata  Troiana  in  fraudis  suae  similitudincm  transferat.  Mirum 
profecto,  ut  propositi  subito  oblitus  est:  nam  tertium  fatum 
nusquam  eum  reperio  in  suam  rem  accommodare,  enumera- 
turum  quidem  u.  956  tria,  non  duo  nostri  Ilii  fata.  Neque 
enim  latet  illud  in  uersibus  966 — 969:  qui  non  possunt  una 
cum  eo  qui  praecedit  (eiectis  nimirum  illis,  quae  inseruit  re- 
tractator)  u.  960  ad  secundum  fatum  referri,  cum  respiciant 
aperte  ad  ea,  quae  proxima  scaena  acta  erant.  Immo,  si  pauIo 
accuratius  inspexeris,  facili  negotio  haec  ipsa  interpolatione 

1)  Utpote  in  loco  a  posteriore  quodam  poeta  composito  relinquendos 
duxi  uersibus  963  sq.  numeros  trochaicos.  Docet  euim  exemplum  Terentii 
omisso  liberiorum  metrorum  usu  multo  maius,  quam  antea,  exortum  esse 
studium  concitatioris  cuiusdam  uarietatis  efticiendae  crebris  iu  eadem 
scaena  iamborum  trochaeorumque  uicissitudinibus. 

2)  De  tribuB  illis  fatis  u.  Excursum  I. 
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foedata  esse  cognosces.  Nam  is,  qui  a.  966  post  particula 
praemissa  quasi  noui  aliquid  narratarus  pergit,  minus  recte 
uersum  960  se  intellexisse  ostendit.  Cedo,  quid  tandem  fortis 
eiusdemque  utilis  rei  quaeue  cum  Troili  occisione  aliquam  re- 
ciperet  comparationem  perfecit  Chrysalus,  cum  epistulam  illam 
priorem  ad  Nicobulum  attulit  ipsum  uinciri  iubentem,  nisi  hoc 
ipso  ubi  tabellas  tetuli  comprehendas  statim  ea,  quae  secuta 
sunt:  quod  senem  de  militis  uxore  mendacio  perterritum  com- 
mouit;  ut  et  ipsum  solueret  et  ducentos  nummos  aureos  se  da- 
turum  promitteret?  Quod  quidem  sensisse  uidetur  Kiesslingius, 
cum  p.  17  post  illud  u.  966  in  ibi  mutaret:  parum  tamen  felici 
successu  usus  meo  quidem  iudicio.  Immo,  si  quid  sentio,  uer- 
sum 960  continuo  sequebatur  u.  968 ,  uersus  autem  966  sq. 
interpolati  sunt:  quos,  postquam  uersus  illi  961 — 965  pridem 
a  retractatore  additi  casu  hue,  ubi  nunc  exstant,  delati  sunt, 
ne  hiaret  oratio  adscripsit  is,  qui  inde  a  u.  961  referri  simpli- 
citer  ea  sibi  persuaserat,  quae  superiore  scaena  post  traditas 
illas  litteras  acta  essent,  adsumptis  quidem,  ut  opinor,  his,  quae 
baud  inuenuste  sane  dicta  sunt:  urbis  uerbis  qui  inermus  capit^\ 
aut  ex  alia  fabula  nescio  qua  aut  ex  huius  ipsius  ea  scaena, 
qua  gloriosae  militis  iactationes  uellicabantur,  nunc  amissa. 
Quo  emendandi  studio  interpolator  ille  id  reapse  adsecutus  est, 
ut  turbae  illae  genuinornm  additiciorumque  uersuum  miro  or- 
dine  inter  se  confusorum  usque  ad  nostram  aetatem  delite- 
scerent. 

lam  u.  969  proferre  debebat  Chrysalus,  quid  tertio  illo  fato 
significari  uellet:  ipse  enim  u.  959  commonefecerat  duo  etiam 
restare  fata.  Quod  quale  tandem  fuisse  conicias  nisi  equi 
lignei  aliquam  similitudinem?  Ne  longus  sim:  sequebatur  post 
uersum  969*  Cepi  db  eo  spolia  uersus  935,  ut  nunc  legitur 
is  quidem  inutili  uerbositate  languidus,  hunc  in  modum  re- 
formandus:  lam  has  tabellas,  dpsignatas  quds  fero^  uersum 
autem  936,  omisso  nimirum  retractatoris  additamento,  uu.  941 
—914,  seu  potius  propter  complures  casque  non  reconditas 

I)  lam  Dousa  Gentur.  slue  Explanationum  libr.  II  cap.  25  confert 
Pyrgopolinicis  cognomentum  Urbicape  Mil.  Glor.  1055:  idem  Ussingius. 
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cansasO  transpositione  facta  a.  943  sq.,  deinde  94tsq.  lam 
Hides  optime  haec:  Ha  res  successil  mi  usque  adhuc  respon- 
dere  nersibus  959  et  956.  Pronuntiat  enim,  quid  sit  tertiam 
illnd  fatum:  quod  tamen  nondam  perfectum,  sed  adhuc  prae- 
paratnm  damtaxat  ad  perficiendam  est.  Quare  non  mirandam, 
quod  in  enarrando  et  illustrando  illo  diutius,  qaam  in  ceteris, 
commoratur. 

Hi  igitur  uersus  inde  a  935  reponendi  sunt  post  u.  969', 
iisdemque  absoluta  est  media  cantici  pars,  quae  totius  scaenae 
summa  est  et  argumentum  principale.  lam  uero,  sicut  in  fine 
exordii  u.  933  sq.  ipse  Nicobulus  sub  Priami  persona  carpitur 
inrideturque  quadringentis  nummis  emungendus :  adsimiliter  ad 
Priamum  oratio  redit,  eademque  re  paulo  uberius  illustrata  con- 
clusion fit.  Quae  quidem  extrema  pars  ipsa  quoque  glosse* 
matum  fraude  non  solum  interpolata,  sed,  ut  adsolet,  iisdem 
disturbata  est. 

Ac  praemittendum  erat,  ut  opinor,  ipsius  Priami  nomen 
comparationisque,  quae  inter  illius  filios  et  senis  nummos  Phi- 
lippeos  instituitur,  propositio  uersibus  973  —  975.  lam  sequi 
par  erat  uu.  969  •*  et  970,  quibus  priorum  ducentorum  Philippum 
ratio  redditur,  dimidiati  duo  uersus^),  leuissima  uidelicet  hac 
medela  in  unius  speciem  reconcinnandi :  Namque  is  ducentos 
nummos  Philippos  dare  promisit  militi,  quem  optime  excipiunt 
uersus  971  sq.,  qui  sunt  de  alteris  ducentis.  His  uero  statim 
continuandus  uidetur  ultimus  scaenae  uersus  (nisi  forte  crebris 
illis  interpolationibus  genuini  aliquid  extrusum  est;  quod  si 
accident,  minime  mehercle  sit  mirandum).  Neque  enim  uereor 
ne  laudatores  inueniant  uersus  976 sq.,  quorum  alter  est  lan- 
gnidissimus  et  ineptissimus :  qui  unde  orti  sint  perspexeris  con- 
latis  nu.  8 1 4  sq. 

Unus  etiam  restat  locus,  ubi  interpolatorem  deprehendisse 

1)  Nee  magis  latet  causa  cur,  postquam  iiluc,  ubi  In  Hbris  exstant, 
delati  sunt  uu.  935—944,  diasceuasta  binorum  uersuum  sedem  permutauerit 

2)  Neque  enim  ullam  fidem  habeo  dimetro  Uli  clausulae  ex  nounuUo- 
rum  senteutia  instar,  ubi  minime  clauditur  seuteutia:  uide  infra  adn.  crit. 
ad  u.  961—969. 


i 
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mihi  uideor,  uersus  dico  930  sq.,  quos  ut  spurios  haberem  his 
commotus  sam  causis :  et  temporis  inaequalitate  0  ^t  discre- 
pantia,  quae  intercedit  inter  uersum  930  et  uu.  972.  941.  1071. 
1074.  Nee  latet  fraudis  fons,  cum  uix  dubitandum  sit  quin 
posterior  sit  glossema  uersus  929,  prior  ad  uersuum  927  sq. 
exemplum  insulse  confictus. 

§  26.  Mnltis  sane  opus  erat  atque  adeo  fortioribus  inter- 
dum  remediis:  quae  tamen  adhibuisse  minime  nos  paenitebit, 
si  aliquid  neruorum  Plautinique  nitoris  huie  scaenae  longe  pes- 
sime  adfectae  redditum  esse  iudicaueris  hac  nostra  quam  iam 
integram  subicimus  recensione. 

Atrfdae  duo  fratr^s  cluent  fecfsse  facinus  maxumum,  925 

Quom  P<f>ami  patriam  Pergamum,  diuina  moenitum  manu,  n 

Armis,  equis,  ex^rcitu  atque  eximiis  bellat6ribus 

Millt  Cum  numero  nduium  decumo  Anno  post  subi^gerunt 

Nou  p6m8  termentum  {hoc)  fuit,  praeut  ^go  erum  expugnab6  meum.   929 

Adnot.  crit.: 

Prior  em  scaenae  partem  a  u.  9t5  ad  93i  dimetris  iambicis  compo- 
sitam  esse  Kiesslingius  comprobare  studuit.  Equidem  quamquam  minime  spemenda 
duco  neque  quae  Bergkius  ind.  Halens.  n.  ISSijSS  p.  X  praecipit  de  dUcemendis  ac- 
curate duobus  oclonariorum  iamb,  generibus,  cum  *modo  in  duos  aequabiles  paries  diri- 
manlur,  modo  soUemnem  caesurae  legem  seruent  ac  dispares  uersuum  articulos  oslen- 
tent\  neque  quas  de  illorum  composilione  EiessUngius  Analect.  PI.  p.  6 — /4  obseruauit 
leges:  his  tamen  nondum  dilula  esse  pnto  tria  ilia  argumenta,  quibus  G.  Hermannus 
Elem.  doclr.  melr.  p.  105  {cf.  Ritschelii  Prolegg.  p.  %95  et  Bentleium  in  Ter.  Eun. 
II  3,  8t  praeterea  Hermannum  1. 1,  p.  160)  se  adductum  esse  pronuntiauU,  ut  dubitaret  an 
nunquam  PlatUiis  dimelros  posuissel  continuos,  JSeque  obscurum  est  fidem  Ulius  sententiae 
minuere  quod  ipse  dimetris  suis  licentiae  concessit  Kiesslingius:  'quamquam  non  tarn 
sibi  conslans  fuil,  ut  non  aliquolies  binos  synaphiae  quodam  genere  copularel ,  uelut 
Bacch.  9X7*  Quare  in  hac  cvrte  scaena  ita  potius  dixerim :  iambicis  octonariis  totam 
fere  decurrere t  ac  prioribus  quidem  illis  9X5 — 934  asynartetorum  instar  constitutis ,  ce- 
teris de  allero  illo  genere,  quod  dialogo  potissimum  conuenit.  |  926.  Perami  nomen 
ubique  pro  Vviami  rcposui  Flcckeiseno  dttce:  uid.  ad  u.  933.  |  928.  nii^i  cum  Herm.: 
cf.  Lucil.  u.  297  Lachm.:  milli  numinuin  .  .  .  uno,  u.  4ft3 :  milli  passum  .  .  .  atque  duo- 
bus  ,  conl.  Cell.  1 16 1  11 — 13  (SJacrob.  Sat.  I  5),  et  uid.  Buechelerum  Lin.  declin.  lot. 
p.  51.  milie  cum  BCD.  cum  mille  Kiessl.,  Uss.  el  mille  Hilsch.,  Fleck.  |  929.  non 
peniius  (?)  Kics^l.:  alia  temjtauit  Uss.;  ceterum  cf.  Seyffertum  Stud.  PI.  p.%7.  ler- 
meiiium  Ijoc  fuit,  i.  e.:  non  perniciosior  fuit  Troiae  inleritus,  quam  ...  Brn.  tor- 
meiito  fuit  BD.    tormeolo^ruit  C.     tormoulo  ruil   Kampmannus  de  rebus  milit.  Plaut. 


1)  Perfect!  ilia  importunitas  praeter  metricas  rationes  Kiesalingio 
quoque  in  causa  fuit,  cur  horum  posteriorem  interpolatum  notaret:  u.  1. 
8.  s.  p.  S  et  14. 
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Nunc  prius  quam  hue  (nosier)  s^nex  uenit,  lubet  lameutari,  dum  ^zeat :  932 

0  Trdia,  o  patria,  o  P^rgamum:  o  Perame,  periisti  senex, 

Qui  misere  male  mulcdbere  quadrig^ntis  Philippis  atireis.  934 

ilio  tria  fuisse  audiui  f&ta,  quae  cxiti6  forcnt:  953 

Sfgoum  ex  arce  si  perlsset,  dlterum  autemsi  Tr6ili  mors, 
Tdrtium,  quom  p6rtac  Pbrygiac  limen  superum  scinderetur:  955 

P^a  item  tria  ^is  tribus  sunt  fdta  nostro  buic  Ilio. 
Nam  dddum  piimo  ut  dixeram  D0str6  seni  menddcium 
£t  de  hdspite  et  de  auro  6t  de  lembo,  ibi  signum  ex  arce  iam  ipstuli. 
lam  diio  restabant  fdta  tunc,  ncc  magis  id  ceperam  6ppidum. 
Post  iibi  tabellas  dd  senem  /ctuli,  ibi  (ego)  occidi  Trdilum:  960 

Earn  ego  4deo  uno  menddcio  deufci,  uno  ictu  ext^mpulo  96S 

p,40  conl.Trin.i65;  quod  nutn  possit  aequare  homim  scnsum:  ' in  perniciem  ruit^  {id 
quod  ttoluisse  uidetur  Kampmannws)  dubitu.  idem  editt.  Ceterum  non  negleijendum  apud 
Fetltim  p.  363  MueU.  cxslare  tcrmentum ,  nun  (ernieiilo,  nee  in  glossis,  quas  adfert 
G.  Locwius  Prodrom.  coi-j).  gloM.  lal.  p.  264,  abiatiui  uel  datiui  exhiberi  formam.  Ver- 
svm  pro  spurio  habebat  Guyetus.  Post  hunc  u.  in  libris  et  editt.  exstant  interpolati 
{ef,  supra  $  28)  hi: 

Sine  clitsso  sinequc  ex^rcitu  et  tdnio  nuuiero  militum  930 

Cepi,  ^xpuguaui  amuiiti  erili  (Ilio  aurum  ab  su6  patre. 
uersum  934  Kiessl.  quoque  inlerpolatum  ducit.  |  932.  prius  quam  hue  noster  seiiex 
Bm  duce  WUamowitiio  {ap.  Kiessl.),  qui  pr.  q.  h.  s^uez  nosier  proponit;  ipse  Kiessl. 
de  bOc  priusquam  s^uez  coijilabat,  quod  uix  ferendum.  prius  quam  hue  seiicx  libri, 
Ust.  Mc  prius  qudm  sen^x  Uilsch.,  Fleck. :  de  puro  iambo  in  sedc  paenultima  prioris 
kemistichii  u.  Ktesalinfjiutn.  \  933.  I*erame  pro  Priame  Fleckeisenus  Nou.  ann.  I.  93 
{a.  4866)  p.  8  adn.,  cf.  HilKchelium  Opusc.  II  p.  497  adn.  |  934.  multabere  cum  D  Uss.: 
quod  etiam  minus  credam  uerum  esse,  quam  inulcabere  (BC,  editt.),  de  quo  u.  Hitsche- 
Hum  ad  Stick.  4t0.  Versus  935.  936.  943.  944.  944.  94t  hoc  ordine  pone  969*  repo- 
suil  Bin:  cf.  §  25.  uu.  937 — 40.  949 — 52  a  retraclatore,  945 — 48  ab  interpolatore  addilos 
u.  supra  $  24.  {  953.  illi  Torent  exitiu  BCD,  (/m.  IIXIKUEIiKEXI  riO  A,  Bitsch.,  Fleck.: 
ulrumqne  glossemale  illi  adscripto  {unde  A  in  versus  principio  ILLl  pro  Ilio,  contrario 
modo  Ca  Ilio,  deinde  illu,  cf.  libror.  scripturam  u.  951  et  965  ap.  Hitsch.)  corruptum 
esse  ex  exilic  forenl  suspicatus  seplenaiium  iroch.  effect,  quo  suauius  transiri  uidcbatur 
ad  octonarios  troch.        Hei-m.  uu.  953 — 56  in  iambicorttm  aequalitatem  redegit,  u.  Bit- 

schelii  app.  crit.  |  954.  altorum  luit  Uss.  «  960.  tetuu  ibi  occidi  Lachmannus  ad  Lua-. 
p,  587,  Darnmanmts  Obseruu.  in  c.  XIV  Bilschelii  Prolegomenon  Plaut.  Begimout.  4865 
p.  22,  Gejtpertus  Diuin.  gymnas.  Berol.  t.  20  p.  213.  deliiii  ibi  occidi  rum  libri$  {sed 
ef.Bitsch.  Proll.  p.  426)  Uss.:  teluli  ibi  occidi  Spcngelius  T.  M.  Plautus  p  230,  qualem 
accenlus  prauitatem  ne  Geppertus  quidem  tulit:  cf.  lUtschelii  Prolegg.  p.  224  sq.  |  961 
—969.  964 — 65  a  relractuiore  additos  u.  supra  §  24;  deinde  libri  et  editt.  interpolatos 
{cf.  $  25)  cxhibent  hos : 

Post  cum  roagouflco  miliie,  urbis  u^rbis  qui  inermiis  capit,  966 

ConOixi  aique  bominem  r^ppuli.  dein  piiguam  coosenii  seoi. 
Post  u.  968  Bitsch.,  Fleck.: 

Cepi  (ib  eo)  spolia.  is  mine  ducentos  niimmo:!  Pbilippos  militi,  969 

Quo8  ddre  se  promisit,  dabit.  •  •  •         •         •      ; 

sine  ab  eo  nee  lacuna  indicata  integram  librorum  memoriam  tuiti  trochaicum  sept,  sub- 
sequente  dimelro  iamb,  discribi  iusseruiU  Studcmundus  de  canticis  PI.  p.  76,  Spengclius 
T.M,IHautus  p.  439,  Uss.,  Kiessl.;  de  Uermanni  senlenlia  u.  Bitschelii  app.  crit. 
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Cepi  {db  eo)  spolia.    /am  hds  tabellas,  dpsigDatas  qu&s  fero,      969*.  935 
Non  siint  tabellae,  s^d  equos,  quern  mis^re  Achiui  ligneum.  936 

Atque  hie  equos  non  in  &rcem,  uerum  in  dream  faciei  inpetum:  943 

Exitium,  exeidium,  exl6cebra  fiet  hie  equos  hodie  aurd  senis.  944 

Tum  quae  hie  sunt  seriptae  litterae,  hoc  in  equo  insunt  (multf)  milites  941 
Arm&ti  atque  animati  probe,   ita  r^s  successit  mi  dsque  adhuc.  942 

Sed  Ptrramns  hie  multo  ill!  praestat:  n6n  quinquagintd  modo,  973 
Quadrig^ntos  fili6s  habet  atque  ^quidem  iectos  sine  probro: 

Eos  ^go  hodie  omnis  cdntruncabo  du6bus  soils  ictibus.  975 

(Natngue)  is  ducentos  nOmmos  Philippos  ddre  promisit  militi:  969''.  970 
Nunc  ilteris  etidm  ducentis  tisus  est,  qui  dispensentur 

llio  capto,  iit  sit  mulsum,  qui  triumphent  milites.  972 
Sed  Pcf'ramum  adstantem  eccum  dnte  portam  uideo :  adibo  atque  Adloquar.  97 S 

Vernhus  969^  et  970  pone  975  repositis  cum  969*  uersum  935,   qiiem  lalem  exhibent 
cum  libris  edilt.,  Usa.,  Kie»$l.: 

Nam  ego  hhs  tabellas  ^psignata^,  consigoatas  quas  fero  935 

conglutinauil  Dm:  cf.  §  t5,  De  sequentibus  uid.  ftd  u.  93 i.  |  941  Sq.  nnti  cum  937 — 40 
iwpunxil  Guyelus.  multi  addidit  Muellertis  Add.  Pros.  PI.  p.  Iti,  contra  lol  ante  hoc 
Ufis.  cquod  coniecit  Ritschelius  Nou.  Exc.  p.  6i  {cf.66),  ti.  Buecheleitim  Lin.  declin. 
lat.  p.  is.  hoc  iosuiu  in  equo  Guyeto  duce  edill.  Trochaicum  sept,  praeccdente  hyper- 
metro  iamb.  (9i0)  discripsil  Kicssl.  I.l.p.4/  adn.2:  geriinuir'||  Turn  quae  hie  iusunl 
seriptae  lit.,  h.  in  eq.  ins.  mil.  BreuUoquentiam  apparet  esse,  sensum  hunc:  *prae- 
terea  milites  in  hoc  equo,  ut  olim  in  Troiano,  insunt:  litterae  sciL,  quae  hie  seriptae 
*MM/.'  Quod  miro  errore  A.  Luclisius  Ilermae  t.  VIU  p.  1%3  sq.  sic  editores  praue  in- 
lellexiiise  opinalus:  in  his  scriptis  lilteris,  i.  e.  hoc  in  equo,  insunt  mililes^:  cum  ipse 
coniecit  Turn  quae  hie  sunt  seriptae  litterae,  hoc  in  equ6  (quae)  insunt,  (sunt)  mili- 
tes, parum  suaues  numeros  nee  suauiorcm  effccit  sentvntiam.  De  uu.  945—52  uid. 
ad  u.  934;  de  ordine  uersuwn  973  sqq.  cf.  §  i5.  |  974.  atque  equidem  omnis  libri, 
Uss.  atque  quidcm  omnis  Spengelius  T.  M.  Plaulus  p.  78  (contra  quem  ULtputantem  u. 
Muellerum  Pros.  Plant,  p.  f94),  Kiessl.:  ego  omnis,  quod  ex  uersu  subsequentc  hue  in- 
repsit,  sustuli;  relinuerunt  reiecto  equidem  editiones.  cetcrum  cf.  RUschelii  Prolegg. 
p.  78,  0.  Ribbeckium  de  pariicul.  lat.  p.  40.  |  969'*.  970.  namque  is  Brn.  is  nunc 
/i6ri,  cditt.:  uide  ad  u.  961 — 69  et  cf.  §  t*.  |  971  sq.  iambicum  octon.  hypennetnim 
insvqucnie  irochairo  septen.  {id  quod  semel  Fleckeiscnus  qitoque  duce  Hermanno  Elem. 
doclr.  melr.  p.  (73  sq.  admisit:  in  Amphitr.uouis  n.  (067  sq.)  cum  libris  discripsit  Kiessl. 
I.  L  p.  11  adn.  i  praeeunte  Studemundo  de  cant  ids  PL  p.  76:  idem  Uss.  Vide  quae  God. 
Ilermannus  contra  Bentleium  in  Ueaut.  Ill  3,  13  conl.  Phorm.  14,  10,  Andr.  Ill  4,2.3, 
cuius  scntentiam  probare  uidetur  Ritschelius  ad  Pseud.  I  2  el  ad  Stich.  U  1  conl.  Herm. 
Elem.  p.  184  sqq.  et  f7S,  in  uniuenum  uere,  nt  opinor,  de  \^ontinuatione  numeri^  do- 
tuit,  iiiprimis  Elem.  doctr.  metr.  p.  170  sq.  Non  austts  sum  tradila  sollicilare,  in  loco 
quidem,  ubi  nesciam  an  porta  uersu  quodammodo  ad  duplam  ampliludinem  producto 
adfectarit  allius  exsultantis  significalionem  simulque  adproperanlis  finem  orationis,  cum 
iam  foras  exiens  cons]ncerelur  Sicobulus.  caplo  llio  |(  Qui  dispensentur  Acidalius, 
RUsch. ,  Fieck. :  cf.  praeterea  Ritschelii  Parerg.  p.  425  conl.  Muellen  Add.  Pros.  PI. 
p.  69.  Ueiinannus  quomodo  hos  uu.  cum  proximis  concinnauerit  e.v  Ritschelii  pctas 
app.  crit.  I  Ante  u.  978  libri  hos  exhibent: 

Nunc  Priamo  nostro  sisl  quis  emptor,  comptionalem  senem  976 

Ucndani  ego,  uenalem  quem  habeo,  extenipio  ubi  oppidum  expugnauero  . 
quos  relinuerunt  editt.,  ego  eieci:  cf.  §  25. 
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§  27.  Nunc  demnm  adKiesslingii  reaertor  sententiam, 
cuius  quae  summa  est  nondum  narraui.  Ille  enim,  etiamsi 
uersos  945 — 952  histrico  poetae  reddit,  geminas  tamen  illorum 
partes,  uersus  et  937—940  et  961— 965,  in  Plautinis  retinet, 
nisi  quod  uersum  961 ,  qui  senteDtiarum  ordinem  turbet,  ex 
Wilamowitzii  sententia  expnngit  p.  17.  Qaattuor  autem  qui 
reliqui  facti  sunt  uersus  962—965  p.  16  iudicat  patere,  '^quippe 
quibus  Palladii  raptus  significetur,  non  suo  loco  in  libris  legi, 
sed  pone  uersum  958  esse  conlocandos'.  Chrysalum  enim  in 
primo  statim  mendacio,  quod  de  bospite  Epbesio  auroque  ibi 
relicto  dixisset,  quo  mendacio  signum  quasi  ex  arce  iam  abs- 
tulisse  sibi  uideretur,  detectum  et  captum  esse.  Deinde  p.  1 7 : 
cum  Troili  morte  Chrysalum  comparare  eum  dolum,  in  quo 
cum  ipso  milite  quasi  altero  Troilo  ei  confligendum  fuerit.  In 
uersibus  autem  960.  966,  qui  eiecto  u.  961  et  remotis  illis 
962 — 965  sese  excipiunt,  cum  alterum  post  nullo  modo  tole- 
rari  possit,  reponit  tin. 

Hie  igitur  est  ex  Kiesslingii  recensione  genuinorum  uer- 
suum  in  quadripertito,  ut  illi  uidetur,  cantico  ordo: 

I.  925—930.  932—934. 
II.  935—944. 

HI.  953—958.  962—965.  959. 
IV.  960.  966—978. 
Qui  primo  obtutu  perlegenti  baud  mirer  sane  si  uebementer 
adriserit.  Equidem  uero  cognita  illius  reconcinnandi  ratione, 
quam  minime  ignoro  leniorem  mea  uideri,  cur  non  adstipulatus 
illi  missa  fecerim,  quae  ipse  supra  explanaui,  in  uniuersum 
iam  §  14  significaui:  ubi  non  calidius  me  de  uiri  doctissimi 
lucubrationibus  iudicium  fecisse  spero  mox  perspectum  iri,  cum 
praetermissis  leuioribus  has  indicauero  principales  causas. 

Ac  primum  frustra  exspectatur  tertium  latum.  Quodsi  qnis 
dixerit  —  Kiesslingius  enim  silentio  banc  rem  praeteriit  — 
licuisse  poetae  buius,  praesentis  quidem  tum  maxime,  narra- 
tione  praemissa,  scilicet  quae  uersibus  935 — 944  contineatur, 
postulare  a  spectatoribus,  ut  posteriore  illo  loco  id  recorda- 
rentur:  restant  tamen  duo  argumenta. 
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Ulixem  enim  in  raptu  palladii  ab  Helena  agnitum  esse 
non  ^nota  fabala'  est,  sed  Kiesslingii  avToaxsdlaa^a  ^).  Deinde 
Chrysalus  detecto  priore  illo  mendacio  nee  dolts  e  periclo  se 
ewtuUt  nee  senem  decepit^)^  sed  Mnesilochi  precibos  seruatus 
est.  Sequitur  euidenter,  ut  non  possint  uersus  962 — 965  ad 
primum  fatam  referri.  Qua  ratiocinatione  patet  euerti  Kiess- 
lingii sententiam. 


CAPUT  IV. 

§  28.  lam  accedamus  ad  multo  uberiorem  illorum  ex- 
emplorum  copiam  perscrutandam ,  quae  proprio  dittogra- 
pbiarum  nomine  appellanda  sunt.  Quo  in  genere  aliquanto 
difficilius  interdum  est,  quam  in  additamentis,  cans  am  co- 
gnoscere,  qua  retractator  adduetus  sit  ut  Plautina  immutaret. 
Quamquam  enim  Goetzius  non  sine  magna  ueri  specie  multis 
in  locis  cum  alias  causas  tum  breuiandi  studium  demonstrauit  ^) 
—  quae  ratio  ita  nobis  comprobata  est,  ut  in  exemplis  tantum 
non  omnibus  quam  recensionem  propter  intemas  rationes  dete- 
riorem  esse  intellexissemus,  breuiorem  eandem  reppererimus  — 
restant  tamen  exempla  nonnuUa,  ubi  et  boc  argumento  desti- 
tuti  simus  neque  uestigium  internae  cuiusdam  mutandi  causae 
indagare  potuerimus  ^).  In  hisce  igitur  scaenis  num  credamus 
subito  abiecto  illo  aliud  nescio  quod  consilium  retractatorem 
secutum  esse?  Veri  profecto  non  simile.  Quid  autem  obstat 
quominus  couiciamus,  quod  hie  decurtatio  ilia  conspici  iam  non 

1)  Cf.  supra  p.  101. 

2)  Cf.  uersum  965,  unde  patet  non  posse  non  spectare  haec  ad  earn 
scaenam,  quae  praecedit:  id  quod  non  minus  dilucide  ostendit  gemellus 
uersus  95l2:  Uinctus  sum,  sed  dolts  me  exemi. 

3)  Vid.  Acta  Soc.  philol  Lips.  t.  VI  p.  267  sqq. 

4)  Spectant  hue  ex  tractatis  a  nobis  scaenis  potissimum  II 3  et  scaenae 
IV  9 ''  nonnullae  partes.  Nam  in  sc.  Ill  1  (item  in  III  3)  suspicari  licet  ar- 
gument! dispositionem  retractatorem  immutasse.  Quamquam  ne  illic  qui- 
dem  hac  re,  etiamsi  uera  sit  ualde  dubia  ilia  suspicio,  iusta  causa  apparet 
refiugendae  ipsius  orationis;  sufficiebat  enim  inseruisse  unum  u.  374. 
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posflity  id  detrimento  demum  factum  esse  longe  grauiorum 
dittographiae  partium  ?  *)  Immo  ne  per  se  quidem  quicquam 
habet  probabilitatis ,  ternos  quinosne  solos  ex  una  scaena  re- 
tractatorem  —  nisi  forte  in  locis,  ex  qaibiis  penderet  grauior 
ai^menti  consiliiqae  immutatio  —  sustulisse,  nt  aut  totidem 
ant  qnatemos  senosue  snbstitaeret  deteriores;  nee  magis  bre- 
niantem  singulorum  aersuam  eum  aucupatam  esse  compendiom : 
mnlto  fortiores  fieri  solitas  esse  contractiones  ex  eamm  scae- 
namm  exempio  eonligere  licet ,  nbi  amplior  utrinsque  recen- 
sionis  pars  etiamnnm  exstat.  Contra  hoc  credibile  ut  quod 
maxime  histricnm  ilium  quem  fingimus  poetam,  ubi  cum  ex- 
poliendi,  ut  illi  quidem  uideretur^  tum*  breuiandi  causa  scaenam 
aliquam  aggressus  esset,  saepenumero  ne  illas  quidem  partes 
intactas  reliquisse,  in  quibus  neque  contrahendo  aliquantum 
profici  poterat  neque  alia  nouandi  iusta  causa  apparebat,  immo 
mero  noua  fingendi  gaudio  abripi  sese  passum  esse,  ut  plura 
Inderet.  Veluti  in  festiuissima  scaena  IV  9*",  quam  infra  tem- 
ptabimus,  cur  ilia  retractator  refinxerit,  quae  epistulae  recita- 
tionem  praecedunt,  nullo  modo  me  adsequi  posse  libere  fateor: 
non  item  in  ipsa  epistula  iisque  quae  sequuntnr.  Ergo  cogi- 
tanda  est  non  singularum  partium,  sed  totius  scaenae  re- 
tractatio.  Tum  uero  qui  factum  sit,  ut  nonnullis  locis  tenuis- 
simae  tantum  retractati  exemplaris  reliquiae  aetatem  ferrent, 
sescenti  excogitari  possunt  modi:  uel  tam  manifestis  reliquas 
partes  deformatas  Aiisse  spuriae  originis  naeuis,  ut  ipsi  con- 
lectiuorum  illorum  exemplarium  auctores  confidentissime  re- 
spuerent  2). 

Omnino  locum  ilium,  qui  est  de  compositione  insiti- 
damm  illarum  partium  sine  inter  se  sine  cum  genuinis  eius- 


1)  Detrimenti  suspicionem  nonnullis  locis  argumentis  aliunde  petitis 
Btabiliuisse  nobis  uidemur,  uelut  in  sc.  Ill  1. 

2)  NonnuUa  horum  iam  apud  Goetzium  adumbrata  sunt:  cf.  p.  267. 
269.  276.  Ceterum  haec  omnia  de  sola  Bacchidibus  intcllegi  uolo:  nam 
in  omnium  fabularum  dittographiis  —  nam  additamentorum  prorsus 
alia  ratio  —  item  princeps  quodammodo  fuerit  breuiandi  consilium,  futurae 
est  quaestionis. 

Leipxigor  Stadion.    III.  g 
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dem  scaenae  partibus  iungendarum,  qualem  uoluerit  retractator 
fieri,  admodum  lubricum  esse  expertus  sum.  Quare  sicabi  uer- 
siculos  qaosdam  ut  commanes  ntrique  exemplar!  notauero, 
nihil  aliud  significatam  esse  scito,  qaam  ultra  illos  retracta- 
tionis  factae  nunc  quidem  neque  uestigium  neque  causam  ap- 
parere,  ita  ut  traditae  scripturae  condicio  per  se  spectata  ad- 
ducere  nos  uideatur,  ut  credamus  intra  illos  retractatorem  con- 
stitisse.  Etiamsi  enim  nonnuUis  locis  uniuersa  generis  illius 
indoles  ac  natura  uel  maxime  commendat  contrarium  illud, 
latius  reuera  olim  euagatam  esse  nouandi  bistricam  libidinem: 
ars  tamen  in  bac  minutiore  uniuersae  quaestionis  parte  id  im- 
ponere  uidebatur  necessitatis,  ut  indicarentur  termini,  intra 
quos  contineretur  demonstratio  illius  rei  nunc  quidem  nobis 
permissa. 

Hisce  uero  quae  disputauimus  illud  cautum  esse  uolui- 
mus,  ne  quis,  ubi  in  uersibus  quibusdam,  quos  retractatori  tri- 
buendos  censeamus,  causa  consiliumque  retractandi  nobis  qui- 
dem non  apparuerit,  hac  re  ipsi  coniecturae  illi  fidem  abrogari 
dicat.  Vt  exemplo  fungar  iam  omnibus  probato :  in  loco  illo  e 
Poenulo  desumpto,  quem  Goetzius  commentationis  suae  p.  252  sq. 
tractauit  (IV  2,  95—107),  ostendas  uelim,  qua  re  permotus  re- 
tractator a  Plautinis  uerbis  recesserit.  Attameu  quis  audebit 
illic  ipsam  de  retractatione  coniecturam  in  dubitationem  uo- 
care?  Itaque  nostrum  erat  tradita  acerrime  examinare  ac  no- 
tatis  lis,  quae  aut  Plauto  parum  digna  esse  ant  cum  reliquis 
non  satis  conuenire  uiderentur,  quaerere,  utrum  a  retractatione 
scaenica  an  a  glossematis  interpolatorisue  insulsitate  originem 
ilia  ducere  credibile  esset.  Sicubi  de  ipsius  retractatoris  con- 
silio  totiusque  scaenae  in  retractato  exemplari  compositione 
coniecturam  facere  licuit,  tamquam  corollarii  instar  hoc  acci- 
piendum  duximus.  Ceterum  non  ignoramus,  quam  dubia  de 
hac  re  plerumque  sit  suspicio. 

§  29.  Iam  uero  adeamus  ad  ipsa  Bacchidum  exempla 
temptanda.  Ex  quibus  nounullornm  ea  est  condicio,  ut  fraus 
sponte  in  oculos  incurrens  non  potuerit  nostrae  aetatis  uiros 
doctos  ludificare.   Velut  in  uno  et  Teuffelius  et  Seyffertus  eo- 


De  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica.  115 

dem  tempore  retractatoris  iDfelicem  operam  credulamqne  dia- 
sceuastae  inscitiam  deprehenderiint.  De  quo  loco  quid  sit  sta- 
tnendum  iam  accuratius  sis  mecum  reputa. 


Bacchidum  specimen  VII. 

Act.  I   sc.  2. 

Versus  enim  166  sq.  et  161  sq.  prorsus  aequales  uel  adeo 
alteros  alterorum  uicarios  esse  rectissime  iudicauerunt  quos  no- 
minaui  uiri  docti  Seyffertus  in  Studiis  Plautinis  p.  10  et  Teuffe- 
lius  in  Mnsei  Rhenani  t.  XXX  p.  318.  Est  tamen  cur  credam 
multo  latius  retractationem  patere,  ut  non  mirer,  si  totius 
scaenae  duae  olim  exstiterint  geminae  recensiones;  quarum  qui- 
dem  alterius  nunc  fragmcnta  tantum  seruata  sunt.  Cuius  rei 
indicia  quoniam  crebris  cum  mutationibus  tum  transpositioni- 
busO>  qoas  fecerunt  editores,  obscurata  sunt,  optimum  duxi 
unde  proficisci  oporteat  qnaestionem  ostendere  ipsa  librorum 
memoria  ante  oculos  posita.  Atque  haec  fere  inde  a  u.  147 
in  Vetere  exstant^): 

I  2, 39           Omitte  lide  ac  caiic  malo  Lid.  quid  caue  malo  147  K. 

40  Fist  lam  excessit  mi  aetas  ex  magisterio  tuo  152 

Lid.  0  baratrum  ubi  nunc  es  ut  ego  te  usurpem  lubens  148 
Video  nimio  iam  multo  plus  quam  uolueram 


1)  Quod  necessarium  iam  pridem  uisum  est  accrrimis  arbitris,  nee 
id  temere,  inde  a  u.  147  turbato  uersuum  ordini  uariis  consulere  trans- 
poBitionibus,  hoc  nunc  quidem,  ut  saepius,  retractatiouis  suspicionem  auget. 
Bitschelius  quomodo  ordlnauerit  uersus  ex  numeris  in  dextera  parte  ap- 
pictis  intellegcs;  idem  uersum  149  (I  2,42)  insequentis  esse  interpretatio- 
nem  putabat.  Plane  ilium  secutus  est  Fleckelsenus.  Aliquanto  fortiore 
medlcina  olim  Acidalius  usus  crat:  u.  Ritsch.  app.  crit.  Contra  nuper  et 
Fritzschius  (ind.  Rost.  a.  1877/78  p.  5)  et  Ussingius  nee  ueram  esse  retrac- 
tationis  suspicionem  nee  in  uersuum  ordine  quicquam  mutandum  iudica- 
uerunt: extremorum  quidem  quattuor  uersuum  iustam  conlocationem  po- 
sterius  ostendere  Veteris  exemplum.  Unum  u.  153  (I  2,45)  uterque  ex- 
punxit  praeeunto  Guyeto. 

2)  Non  curaui  interpunctionem  nee  magis  e  re  esse  duxi  notare 
pusillas  quasque  correctiones  sine  ab  eadem  manu  siue  a  Bb  factas  simi- 
lesue  quisquilias. 

6* 
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Vixisse  nimio  sacius  est  iam  quam  uiuere  150 

Magistron  quemquam  discipulum  minitarier 
45  Nihil  moror  discipulos  mihi  esse  iam  plenos  sanguiniB      153 

Valens  aflictat  me  aaciaom  uirium 
Pifit.  Fiam  ut  ego  opinor  ercules  ta  aatem  Linus*) 
Lid.  Pol  metao  magis  ne  Phoenix  tuis  factis  fuam 
Teque  ad  patrem  esse  /mortaum  renuntiem 
50  Pist.  Satis  historiarum  st  Lid.  hie  uereri  perdidit  158 

Compendium  edepol  haud  aetati  optabile  161 

Fecisti  cum  instanc  ///////////liactus  inpudenciam*) 
Occisus  hie  homo  est  ec  quid  in  mentem  est  tibi  159 

Patrem  tibi  esse  Pist.  tibi  ego  aut  tn  mihi  seruus  es       160 
55  Lid.  Peior  magister  te  istaec  docuit  non  ego  163 

Nimio  estu  ad  istas  res  disdpulns  dociiior 
Quam  ad  ilia  quae  te  docui  ubi  operam  perdidi  165 

Pist.  Istac  tenus  tibi  lide  libertas  data  st  168 

Orationis  satis  est  sequere  me  hac  ac  tace 
60  Lid.  Edepol  fecisti  fnrtnm  in  aetate  malum  166 

•        Cum  istaec  flagitia  me  celauisti  &  patrem 

post  uersnm  autem  175  R.  haec: 

60  Edepol  fecisti  furtum  inetatem  malus  166 

Qum  istaec  flagitia  me  celauisti  &  patrem 
58  Istec  tenus  tibi  lida  &  libertas  data  st  168 

Orationis  satis  est  sequere  me  kac  ac  tace') 

• 

Reliqni  codices  nisi  in  pusillis  quibusdam  a  Vetere  non  re- 
cedunt  praeter  hoc  unum,  quod  in  his  non  repetuntur  qaattnor 
illi  uu.  58—61 ;  ceterum  in  u.  54  rell.  an  pro  aut. 

Versos  igitur  58.  59  non  potuisse  scaenam  non  co n cin- 
der e,  itaque  nersus  60.  61  his  olim  exceptos  esse,  sicut  fac- 
tarn  uideamus  in  Vetere  posteriore  illo  exemplo,  Ritschelins 
perspexit;  nee  minus  probabiliter  coniecit  Seyffertas  eosdem 
58.  59  utriosque  recensionis  communes  fuisse:  quod  nero  hie 
putat  in  altera  illis  praeiisse  uu.  51.  52.  55.  56.  57  —  Ritsche- 
lium  enim  sequitur  uu.  53.  54  ante  51.  52  transponentem  — 
parum  mihi  adridet.  An  Pistoclerus  superiores  paedagogi  casti- 
gationes,  quae  leniores  erant,  iniquo  animo  passus  minas  adeo 

1)  Hercules  uoluit  Bb:  u.  Ritschelii  apparatum. 

2)  Ante  rasuram  inpudentiamactus, 

3)  Lineolis  subductis  hos  uersus  delendos  esse  indicauit  Bb. 
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iactauit:  ubi  ad  maledicta  ille  progressos  impadentiam  disci- 
polo  obiorgat,  silentinm  tenebit?  Vix  crediderim.  Vide  autem 
qnanto  melius  res  se  habeat,  si  na.  51.  52  eodem  modo  statim 
excipiantnr  nersibn^  58.  59,  atque  ii,  qui  illorum  gemini  sunt^ 
60.  61. 

Sed  quid  fiet  interpositis  illis  53— 57  ?  Ex  his  priores  daoB 
cum  proximis  male  conaenire  iam  Ritschelius  uidit.  Tamen 
non  solum  carere  possumus  transpositionis  artificio,  sed  etiam 
magis  concinnum  adseqaimur  sententiarum  nexum  seruata  con- 
locatione  tradita,  dummodo  ad  alteram  recensionem  illos  53. 
54  spectare  intellegamus,  ita  ut  non  sequantur  post  uu.  51.  52^ 
sed  praecedant  uersibus  60.  61.  Nam  reliqui  tres  55—57  ne- 
que  omnino  in  hac  scaenae  parte  nisi  cum  exsangui  quadam 
sententiae  tenuitate  retineri  possunt  et  pristinam  sedem  accu- 
ratissima  uel  uerbornm  in  respondendo  congruentia  satis  di- 
ludde  ostentant :  quos  baud  facile  credam  non  coniunctos  olim 
fnisse  cum  uersibus  129—31  et  134  sq.,  gemellos  quidem  uer- 
suum  132  sq.:  cuius  dittographiae  minime  dubiae^;  ut  opinor, 
exemplum  statim  subicio. 

Rec.  A. 

12,21  PIST:  Non  6mnis  aetas,  Lyde,  ludo  c6nuenit.  129  R. 

Magis  i!inum  in  mentemst  mihi  nunc,  satis  ut  c6mmode 
23  Pro  dignitate  opsdni  haec  concur^t  coquos. 

55  LYD:  Pei6r  magister  te  Istaec  docuit,  n6n  ego:  163 

Nimi6's  tu  ad  istas  res  discipulus  d6cilior, 
57  Quam  ad  Ilia,  quae  te  d(')cui,  ubi  operam  pdrdidi. 

26  PIST:  Ibidem  ego  meam  operam  p^rdidi,  ^ubi  tii  tuam:  134 

Tua  disciplina  nee  mihi  prodest  nee  tibi. 

1)  Nam  quod  horum  uersuum  altera  recensio  alieno  loco  exbibetur 
interiectis  triginta  fere  uersibus,  hoc  erroris  nee  incredibile  tibi  uidebitur 
rationum  recordato,  quas  de  nostrorum  exemplarium  ortu  ac  compositione 
explanaoimus,  nee  desunt  huius  rei  exempla :  uelut  Gurculionis  uu.  389  sq. 
aperte  mihi  spectare  uidentur  ad  u.  455  et  Lyconis  esse  uerba,  extruso 
*  quidem  uersu,  quo  Lyconem  incedentem  conspiciebat  Curculio;  alia  non 
pauca  inuenies  apud  Seyffertum  Stud.  Plant,  p.  10  et  apud  Goetzium  de 
dittogr.  p.  261—266. 
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Rec.  B. 

* 

12,21  FIST:  Non  omnis  aetas,  Lyde,  ludo  conuenit.  129  R. 

Magis  tinum  in  mentemst  mlhi  nunc,  satis  ut  cdmmode 

23  Pro  dignitate  ops6ni  haec  concur^t  coquos. 

24  LYD:  lam  p^rdidisti  te  atque  me  atque  operdm  meam  132 
Qui  tibi  nequiquam  8a6pe  monstraui  bene. 

26  PIST:  Ibidem  ^o  meam  operam  p^rdidi,  cubi  tCi  tuam:  134 

Tua  dlsciplina  n^c  mihi  prodest  n^c  tibi. 

Adnol.  crit.: 

130.  montemst  fleckeUenuit  in  praef.  ediUoitU  Ritsch.  p.  XII,  cf.  Ritschelium  ad 
uerKum.  nientcst  librij  Uerm.,  Ritsch.,  I7«s.  Videlur  Plautm  in  hac  iierhorvm  coniugn- 
Hone  semper  accusatiuo  wus  esse:  cf.  u.  159  {ubi  in  reliquis  lihri*  praeter  D,  ul  hie 
in  omnibus,  euanuit  uctustior  ilia  loculio)  et  satis  multa  exempla  a;md  Uoltzium  in 
Synlaxis  t.  I  p.  t08.  |  Post  u.  133  male  inlerrogationis  signum  ponit  (Jss.  |  134.  cubi 
Ritsch.  Mm,  Rhefi.  t.  XXV  (a.  4970)  p.  307  =s  Opusc.  Ul  p.  1S7 ,  cf.  Dergkium  Symb. 
ad  gr.  lot.  I  p.  449.  ubi  libH,  Herm.,  Spengelius  T.  M.  Plant,  p.  %%1.  t50  (contra  quern 
cf.  MueUerum  in  Pros.  Pi.  p.  537),  A.  Luchsius  in  Studemundi  Stud,  uol.  I  p.  t3  (qui 
Uialui  patrocinatur  in  'diaeresi^  ante  ullimam  dipodiam  post  omnia  uerba  uel  uerborum* 

coniuifoiiones,  quae  creticum  pedem  aequant),  Uss.  perdidi  ubi  dimetUur  Dammannus 
Obserualt.  p.  ii.  ego  ante  ubi  transponendo  hiatum  euitabat  Ritsch.  in  edit. ,  Fleck., 
Muellents  1. 1. 

§.  30.  Sed  redeamus  ad  scaenae  exitum.  In  quo  lam 
plana  et  perspicna  omnia  esse  apparet,  nisi  qnod  nersus  43  sq. 
nullo  modo  cum  reliquis  conciliari  possunt:  quorum  prior  ui- 
carius  est  eorum,  qui  praecedunt,  41  sqJ),  posterior  et  respon- 
det  uersibus  45.  46  neque  stare  potest,  postquam  ipse  Pisto- 
clerus  rem  praeuertit  uersu  40. 2)  Quae  cum  ita  sint,  num 
dubitabis  hos  quoque  eodem  referre,  quo  uu.  60  sq.  a  Seyfferto 
Teuffelioque  relati  sunt,  a  nobis  praeterea  uu.  53  sq.^):  ad  alte- 
ram buius  loci  recensionem? 

Hoc  igitur  babemus  inde  a  u.  147  R.  dittographiae  spe- 
cimen: 


1)  Versum  42,  a  Ritschelio  expunctum,  Teuffelius  ad  duplicem  re- 
censionem adsciseens  deteriorem  uersus  41  recensionem  esse  censet  Mas. 
Rhen.  XXX  p.  318  conl.  480.  633. 

2)  Haec  sine  dubio  Acidalio,  Bothio,  Ritschelio  transponendi  uersus  40 
causa  fuit. 

3)  Contendendi  hi  quidem  sunt  cum  uersibus  48—50,  quibus  simili 
modo  Lydus  discipulum,  qui  patris  commonefactus  nihUo  setius  obiurgantis 
uoeem  aspere  repudiat,  mortuum  planeque  perditum  esse  conqueritur. 


^ 
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Rec.  A. 

12,39  PIST:  Omltte,  Lyde,  accduemalo.  LYD:  Quid?  ciuemalo?  147  R. 
(Vet.) 

40  PIST:  lam  exc688it  mi  aetas  ^x  magi8teri6  tuo.  152 

LYD:  0  bdrat^rum,  ubi  es  nunc?  (d  ego  te  usurp^m  lubens!    14S 
Uided  iam  nimio  mtdto  plus,  quam  u61ueram.  149 

45  Nil  mdror  discipulos  mi  esse  plenos  sanguinis:  153 

Ual^ns  adflictat  m4  uociuom  uirium. 

PIST:  Fiam,  lit  ego  opinor,  Ht^rcules,  tu  autdm  Linus.  155 

LYD:  Pol  mdtuo  magis,  ne  Pbo^nix  tuis  factis  fuam 
Teque  ad  patrem  esse  m(>rtuom  renuntiem. 

50  PIST:  Satis  hfstoriarumst.    LYD:  life  uereri  p6rdidit.  158 

Compendium  edepol  baud  aetati  optabile  161 

52  Fecisti,  quom  istanc  ndnctu*s  inpud^ntiam. 

58  PIST:  Ist^ctenus  tibi,  L<de,  libertds  datast  168 

Odltionis:  satis  est.   seque  me  hac  :^c  tace. 

Rec.  B. 
I  2,  39  PIST:  Omltte,  Lyde,  ac  ciiue  malo.   LYD:  Quid?  cduemalo?  147 

43  Uixisse  nimio  s«4tiu8t  iam,  quam  uiuere:  150 

Magfstron  quemquam  discipulum  minitdrier! 
»  ♦  *  ♦  ♦ 

53  LYD:  Occisus  bic  homost.    ^cquid  in  ment^mst  tibi  159 
Patrem  tibi  esse?  PIST:  Tlbi  ego  an  tu  mibi  s^ruos  es? 

60  LYD:  £dep61  fecisti  fiirtum  in  aetat^m  malum,  166 

Quom  istanc  flagitia  mc  celauisti  ^t  patrem. 

58  PIST:  Istactenus  tibi,  L<de,  libertds  datast  168 

Ordtionis:  sdtis  est.   seque  me  hac  &c  tace. 

Ad  not.  crit.: 

147,  aul  caue  pro  nc  caue  scribendum  cmc  arguiiore  qundam  inlerprelalionc  Teuf- 
felius  Mm.  Rhen.  t.  XXX  ;>.  J/7  demonslraium  iuil:  si  ucrum  esset,  eadcm  lege  mu- 
landux  easel  u.  i63.  \  149.  uideo  iam  nimio  Ritsch.  Prolcyg.  p.  %lSt  Vm.  uideo  nimio 
iam  lihri.  uiuo  nimio  iam  Rilsch.  in  edit.,  lotum  uersum  ut  inlcrpretationem  in^e- 
quentis  cancellis  includens.  uiuo  iam  nimio  canceUis  rircumdati^s  Flevk.;  idem  uoluisse 
uidetur  TeuffeliM  Mus.  Rhen.  t.  XXX  p.  3/8,  retractnlori  uentum  tribuena;  of.  Bmg- 
manum  ' Quern admodum  in  iamb,  senario  etc,  p.  37.  Qtiodsi  uiuo  uerum  oMet,  uenwt 
et  insequcnlis  el  supeiioris  parallelufi  esset.  |  153.  moror  BFZ.  moru  C.  roor  D.  moro 
Rilsch.  coul.  M.  HS7j  Fleck. ;  vf.  Muellerum  Pros.  Plaut.  p.  i03.  praeeunte  Guyeto  uersum 
detent  Fritzschins  ind.  Rofitoch.  a.  1846  p.  i,  Vssingius.  |  154.  aidicXal  cum  libris  Uerm., 
idem  conl.  u.  450  Fritzschins  ind.  Rosloch.  a.  4877178  p.  5,  Uss,  adfllictet  praeeunlibus 
Acidalio  et  Bentleio  Rilsch.,  Fleck.  uociuom  Fleck.,  cf.  Rilschelii  Sou.  EUc.  PI.  p.  S9sq. 
uaciuom  B,  Uenn.,  Rilsch.,  Vss.  \  156  Sq.  cf.  hidewigii  Analccta  scaenica  p.  11.  | 
169.  seqnc  //,  A.  Kochius  Mus,  Rhen.  t.  XXV  p.  €17  prouocans  ad  Priscian.  VIII  p.  799  P., 
cf.  Neue  doctr.  form.*  uol.  II  p.  3tO  sq.  sequere  libri,  ediit.,  Uss.  me  hac  cum  libris 
Kochius.   hac  me  Ritsch.,  Fleck,    me  (deleto  hac)  Uerm.,  Uss. 
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Dissutis  igitur  tantummodo  duaram  recensionnm  particulis 
intra  discretae  utrinsque  continaitatem  tralaticium  ordinem  in- 
tegrum —  scil.  si  recedis  a  tribos  illis  post  a.  131  R.  reponen- 
dis  —  tutati  sumus.  Quid  nero?  num.  mirum  uidetur  enm, 
quern  uetastissimnm  hnios  fabuiae  exemplar  grammaticorum  in 
nsum  compoBuisse  fingendum  est,  qnas  ex  alio  qnodam  uolu- 
mine  bistrico  baustas  adderet  partes  minntatim^  Q^l  Bub- 
iecisse  uel  praefixisse  similis  argnmenti  uersibas  in  primario 
sno  exemplari  exaratis?  Ceterum  in  recensione  B  inter  nu.  151 
et  1 59  R.  unum  tantum  excidisse  opinor  nersiculnm,  cuius  baec 
fortasse  fuit  sententia: 

Em  tibi:  magisierii  hdnc  haheto  grdtiam*); 

breuiasse  enim  uidetur  retractator. 

§  31.  Insunt  autem  in  principio  quoque  huius  scaenae 
quae  non  debemus  praetermittere.  Versus  enim  125  sq.  alieno 
exstare  loco  consfiat^).  Atque  bos  quo  Ladewigius  Philo- 
logi  t.  XVII  p.  269  rettulit,  pone  uersum  131,  non  satis  aptos 
ibi  esse  6.  Goetzius  de  dittogr.  p.  320  adn.  arguit,  uerissime 
suspicatus  ad  principium  scaenae  eos  pertinere :  nee  tamen  ante 
u.  113,  ubi  idem  conlocari  eos  uoluit,  ferendos  esse  crediderim. 
Nam  ne  uu.  111.  112  quidem  pristino  suo  loco  nunc  legi  con- 
tendo.    An  babes  quo  referatur  hie  illud?    Num  Atbenas  in- 

1)  Non  semper  banc  rationem  grammaticos  illos  instituisse  exempia 
ostendunt  continuatarum  separatim  satis  amplarum  utriasque  recensionis 
partium :  cf.  Goetzii  disBertationem  p.  249—256.  Tertium  genus,  ubi  uarie 
inter  se  disiecta  sine  ollius  consilii  specie  inueniuntur  genuini  et  retrac- 
tati  exemplaris  membra,  non  dubito  quin  aut  librariorum  socordiae  aut 
uecordiae  debeatur  diasceuastae:  qui  etiam  plura  conturbasset,  nisi  felici 
casu  aliquantum  exemplorum  effugisset  illius  mauus  fraudulentas  simul  at- 
que oculos. 

2)  Cf.  adn.  crit  u.  154. 

3)  Ussingio  ut  largiamur  extorqueri  posse  ex  Pistocleri  uerbis,  quae 
continentur  uersibus  125.  126,  argutias  uersu  127  a  Lydo  defensas  — 
quamquam  uix  ac  ne  uix  quidem  extorsit  — :  apparet  tamen  ad  argutias, 
quae  insunt  apertissime  in  uersibus  121—124,  banc  obiurgationem  tarn  ex- 
quisite respondere,  ut  pro  explorato  baberi  possit  illuc  poetam,  cum  uer- 
sum 127  scriberet,  respexisse. 
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tellegit,  scilicet  nbi  a  puero  educatus  erat  Pistoclerus  ?  an  forte 
patas  plateam,  qua  ambalabant?  Haerebat  in  his  uersibus 
etiam  Ussingius :  qui  cum  htsce  pro  hie  scriptum  ad  apparatom 
laxnriosnm  referri  iassit,  effecit  aiiquid  aptins  aliquanto,  quam 
illud  est  quod  in  libris  legitar,  aptam  tamen  ne  ipsum  qnidem. 
Neque  nero  ita  difficilis  res  est.  Aduerbinm  hie  non  pos- 
snmus  interpretari  nisi  de  conciliabulo  amatorio,  quo  tenden- 
tern  Pistoclemm  conspiciunt  spectatores.  Neque  igitur  prius 
paedagogus  locum  ilium  intellegens  hie  dieere  potest,  quam  et 
ipse  ex  Pistociero  quaesiuerit:  quo  mine  capessis  (edf  (u.  113) 
et  respondent  ille  praecise  primum  hue  (u.  114),  explanatius 
deinde  iterum  interrogatus  uersibus  1 15  sq.  lam  commodissime 
integri  uersus  111  sq.  locum  obtinent  po^t  u.  117.  Neque  quic- 
quam  concedes  desiderari  ad  horum,  quae  infra  ante  oculos 
posui,  integritatem : 

I  2,  t  LYO :  larndddum,  Pistocl^re,  tacitus  t6  sequor,  109  R. 

^orsp^ctaDS/quas  tu  r^s  hoc  ornatu  geras. 
5  Quo  nilnc  capessis  t^d  hinc  auorsil  uia  113 

Cumtdntapomparf?  PIST:  Hiic.  LYD:  Quid  hue?  quisislichabet? 

PIST:  Amor,  Voluptas,  Vdnus,  Venustas,  Gaiidium,  115 

locus,  Liidus,  Sermo,  Suduisaui^tio. 
9  LYD:  Quid  tibi  commercist  cdm  dis  daronoslssumisV 
3  Namque  ita  me  di  ament,  dt  Lycurgus  mihi  quidem  HI 

Yid^tur  posse  hie  dd  nequitiam  adducier. 
10  PIST:  Mali  sunt  homines,  qui  bonis  dlcdnt  male:  US 

Tu  dis  nee  recte  dicis:  non  aequ6m  facis. 

Adnot.  crit.: 

110.  exspeolans  FrilzachiuK  iud.  Rostoch.  a.  18i6  p.  i  el  a.  /*77/7*  p.  4;  idem 
Dergkiiis  ind.  Unions,  n.  1858159  p.  It.  spectans  Hbri.  iii^peclans  edill.,  Uas.  Ceterum 
if.  Lachmanni  in  Lucr.  comment,  p.  93i.  \  113.  te  liinc  aduersa  uia  libri ,  quod  a 
sententia  stare  non  posse  sensit  Ussiugim,  coniciens  te  biuc  aliouorsa  uia,  i.  e.  a  nostris 
aedibus  auersus\  conL  Aui.  II  i,  8:  qui  locus  nihil  probnt  nee  aliouorsum  sine  aiior- 
sum  usurpatur  nisi  nduerbinliter.  ted  hiiic  auorsa  uia  Brn  reccpta  Ussingii  interpreta- 
tione:  cf.  Curt.  Huf.  V,  3:  auerjiuin  ab  uibe  iter  conl.  Plant.  Hud.  u.  476. 165.  de  auersa 
uia  cogitauit  iam  (iutielmius  Verisimilium  lib.  I  c.  %t ,  uerum  ut  probaret  leted  bine 
aduersa  aui.  led  bine  aduorsa  uia  llitsch..  Fleck,  te  islinc  aduorsa  uia  cum  mirn  inter- 
pretatione  Umpfenbachius  Meletem.  p.  i9.  |  114.  ponipad  Ritschelius  ^ou.  E,vc.  Plant, 
p.  78.  cf.  MueUerum  Pros.  PL  p.  503.  6ii.  \  Versus  116  iisdcm  uerbis  redit  Pseud.  65: 
ubi  tamen  eum  expellendum  esse  euincil  contiguorum  uersuum  indoles  Pseud.  6i.  66 — 68, 
qui  singularem  numerum  respuunt:  loctis  pnrallelus  est  ex  liac  fnbula  illuc  conlatus.  | 
111.  do  hycurgo  u.  Excunsum  II.  |  112.  bisco  pro  h\»  Uss,,  uersus  cum  editt.  trndito 
loco  retinens:  de  transpoi'ilione  supra  dictum. 
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Ijuodsl  quis  dicat  insuanem  interstitionem  fieri  ora- 

tioiihi  post  u.  110:  DOD  aegre  idem  eos  tulisse  puto,  qnibns  non 

logondae,  sed  spectandae  in  theatro  hnios  scaenae  copia  facta 

eM8et.   Pei^t  uidelicet  loqui  Lydus,  qnoniam  pergit  Pistoclerus 

iuHtittttam  uiam  tenere,  neque  quicqaam  ad  priora  respondens 

neque  consistenSy  nbi  ad  paternas  aedes  peruentum  est  0*   Ap- 

paret  autem,  si  boc  loco,  ante  a.  113,  inserantur  uersus  ill! 

125  sq.: 

Non  hie  placet  mi  orniltus.    PIST:  Nemo  erg6  tibi 
Hoc  dpparauit:  mibi  paratumst,  quol  placet , 

quod  uolnit  Goetzius:  iam  aegerrime  percipi  ex  uersu  antece- 
dente  repetitum  nocabulum  omaius,  praesertim  cum  statim 
n.  114  eadem  res  iteram  tangatur.  Accedit  quod  post  inso- 
lens  illud  acerbnmque  responsum  consentaneam  est  non  pla- 
cide  aliquid  quaerere  paedagogum,  sed  stomacbosa  castigatione 
discipulum  coDripere. 

Quid?  nonne  uersus  illi,  qui  frnstra  in  bac  qualis  nobis 
tradita  est  scaena  satis  aptum  sibi  requirunt  locum,  f rag- 
men tum  esse  uerius  existimabuntur  ex  paulo  adstrictiore  si- 
milis  argument!  sermone  seruatum,  quem  non  incredibile  sit 
genuini  loco  eum  in  buius  scaenae  capite  reposuisse,  quem 
reliqnas  eiusdem  partes  constet  ualde  immutasse  neque  ueri 
dissimile  sit  breuiandi  consilio  retractauisse? 

Nam  causa  non  est  cur  dubitemus  quin  quae  Integra 
nobis  seruata  est  buius  principii  recensio  ab  ipso  Plauto  pro- 
fecta  sit.  De  ceteris  autem  si  quaerimus:  quod  ad  extremam 
scaenam  attinet,  acquiescendum  est  in  ratione  acute  ex  ipso 
argumento  petita,  qua  Seyffertus  eam  recensionem,  cuius  essent 
uu.  166  sq.  R.,  (angustiorem  igitur,  quam  B  littera  signauimus) 
comprobauit  non  posse  Plautinam  esse.  Ule  enim  satis  inepte 
ait  Pistoclero  probro  dari  pothis  quod  Jlagttia  sua  paedagogum 
el  pair  em  celaueHt,  quam  quod  cotnmiseint  Quae  eadem  est 
Teuifelii  sententia.  In  media  denique  scaena  quae  ex  fine  re- 
petita  post  u.  131  reposuimus  tam  arte  cum  coufinibus  ab  utra- 

1)  Yid.  adnot.  crit.  ad  u.  113. 
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qae  parte  uersibns  cobaerent,  ut  retractatorem  demum  ueii  si- 
milius  sit  sublatis  tribos  aersibns  1 63— 165  R.  duos  de  suo 
addidisse  132.  133. 

Bacchidum  specimen  VIII. 

Act.  Ill  sc.  1. 

§  32.    Sequitur  manifestissimum  dittographiae  exemplnm 

saepins  ab  bominibus  ernditis  temptatnm,  pedetemptim  simnl 

snecrescente  uersuam,  qaos  spectare  ad  duplicem  recensionem 

cognosceretnr,  multitadine.    De  netere  aatem  quodam  poeta 

fabnlam  retractanteO  Ritschelius  primus  cogitasse  uidetnr, 

bac  ad  uu.  377.  378  in  editione  uotula  adiecta:  non  possunt  ab 

eodem  positi  esse,   qui  um^sus  380,  381  scriheret:   quamquam 

turn  a  Nonio   lecti^),   qui  priorem  offert.     Contra  Guyetus 

nersuB  379—381  exturbauerat ;  eosdemque  tres  geminam  esse 

recensionem  duorum   377.  378  Teuffelius  autumauit  Mus. 

Rhen.  t.  XXX  p.  318.    Versum  382  quoque  sententiae  aequali- 

tate  conuenire  cum  383  Bergkius  perspexit  Dium.  antiq. 

stud.  a.  1850  p.  330,  bac  simul  proposita  utriusque  recensionis 

discriptione: 

I.  u.  375.  76.  79.  80.  81.  83.  84. 

11.  u.  375.  76.  79.  77.  78.  82.  84; 

quo  duce  Fleckeisenus  uncis  circumscripsit  et  uersus  377.  378 

etuersum382.    Ultra  etiam  progressus  Goetzius  de  dittogr. 

Plaut.  p.  259  sq.  uu.  379—82  genuinam  buius  loci  recensionem 

esse  statuit,  conlocatam  cam  quidem  in  medio  retractati  exem- 

plaris  specimine:  ad  quod  pertinere  et  uu.  375 — 378  et  383.  384. 

Cuius  uerba  non  satis  considerauit  Ussingius,  qui  Goetzii 

se  amplecti  sententiam  professus  uu.  379 — 382  uncis  notauit  ut 

retractationem  uersuum  375—378  3). 

1)  Cf.  quam  idem  de  uersibus  393—403  sententiam  tulit. 

2)  Cf.  Bupra  §  3. 

3)  Totam  rem  rursus  in  dubium  uocare  conatus  est  is,  qui  omnino 
aut  nondum  satis  respexisse  uidetur  aut  panim  circumspecte  considera- 
uisse  uniuersam  quae  est  de  fabularum  retractationibus  coniecturam, 
F.  V.  Fritzschius:  u.  ind.  Rostoch.  a.  1877/76  p.  Gsq. 
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Nobis  aero  ex  his,  quae  proposita  snnt,  nihil  plane  satis- 
facit.  Ac  Bergkii  quidem  in  conglutinandis  nersibus  licentia 
cur  minas  commendetnr  in  uniuersum  supra  §  7  indicaui:  qua 
hoc  in  loco  me  iudice  ne  nexum  quidem  sententiarum  proba- 
bilem  adsecutus  est.  Hoc  tamen  uere  eundem  sensisse  censeo, 
uersum  383  coniungendum  esse  cum  381,  adnectendum  382 
uersui  378,  ratione  ductus  potissimum  hac,  quod  non  temere 
uideantur  et  uu.  377.  378  et  382  ualere  ad  futurum  aliquod  ma- 
lum, rursus  et  380.  381  et  383  ad  damnum  quoddam  iam  in- 
latum.  Praeterea  non  habeo  cur  negem  uersum  384,  quo  tota 
scaena  terminatur,  utriusque  recensionis  communem  fuisse. 

Ergo,  si  sustinere  uolumus  legem  illam,  ut  intra  utramque 
recensionem  tueamur  traditum  uersuum  ordinem,  non  aliter 
banc  dittographiam  discribere  possumus,  quam  sic  ut  infra 
factum  uides: 

Rec.  A. 

Neque  mei  neque  t^  tui  intus  piiditumst  factis,  qua^  facis,  379 
Quibus  tuum  patr^m  meque  una,  amicos,  adtinfs  tuos 

Tuid  infami4  fecisti  g^rulifigulos  fldgiti.  3S1 

D6  me  banc  culpam  demolibor  iam,  ^t  seni  facidm  palam,  383 

Ut  gnatxxm  ex  lutul^nto  caeno  pnSpere  bine  elicidt  foras.  384 

Rec.  B. 

£gone  ut  baec  concMsa  gestem  cldnculum?  ut  cel^m  patrem,  375 

Pistoclere,  tda  flagitia  aut  ddmna  aut  desidi&buiaV 

QuibuB  patrem  et  me  t^que  amicosque  6mniB  adfectds  tuos 

Ad  probrum,  damntlm,  flagitium  adp6Uere  una  et  p^rdere.  378 

Ndnc,  prius  quam  malum  istoc  addis,  c^rtumst  iam  didun  patri,  382 

Ut  gnatxam  ex  lutul^nto  caeno  pr6pere  bine  elicidt  foras.  384 

A  dnot.  crit. : 

379.  tui  ted  Berqkius  Dium.  ani.  stud.  a.  4850  p.  33%,  Fleck.:  praejtositum 
tatnen  el  intentum  ex  librorum  auctoritate  pronomen  le  praestare  mihi  uidelur  et  si- 
mililudine  quadam  eomm  exemphrum,  quae  Ritschelim  Prolegg,  p.  %63  sq,  traclauit, 
ct  nUionibus  firammaticis.  |  380.  /lunc  u.  solum  in  suspicionem  uocari  Fritzschius 
Holuil  ind.  Rostoch.  a.  4877/78  p.  6  sq.,  meram  dittographiam  esse  ratus  genuini  uersus 
377,  librnrionim  incogitnntia  ortam,  non  sine  ridicula  menda  adflnes  pro  adflictas  uel 
adrectast.  |  38t.  Kind  Ritschelius  Sou.  Exc.  p,  68.  tua  Ubri,  Uerm. ,  Lachmannm  in 
hucr.  p.  iOO,  Danimannm  Obseriuitt.  p,t5,  Spengeliufs  T.  Si.  Plant,  p.  iOi.%07j  Uss,: 
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cf,  RUschelii  Proll.  p,  t03.  tua  tu  Hiuchelins  in  edit.,  Fieck. ,  Muellerus  [h-os*  PL 
p,  707,  quos  tua  Frilzschim  I.  s„  totum  uei'sum  post  378  conlocans.  goruliflgulos 
inanditam  formam  wtque  eo  relinebo,  dum  aperta  erit  probabilior  emendandi  via,  qunm 
in  qua  Bergkius  acquieuit  l.s.s.,  feruligerulos  uocabulum  a  ae  confonnatum  mti^  pro- 
bauisse  ribi  uisw  adiecta  interpretationc  va^&rjxofo^ovs  /uox^rj^ias.  \  384.  ui  euin 
ex  tibti.  ut  ille  eum  ex  Fleck.,  Utfs,  ut  te  una  ex,  h.  e.  *una  mecum ,  Frittschius  I.  L ; 
alia  proposuit  Britielmayr  jtrogr.  iMndshut.  a.  1867/68  p.  7.  |  377.  me  tecum  conU 
adulteritto  ut  ei  uidetur,  u.  380  FHIzrcMus  I.  k.  s.  Ceteruyn  cf.  Epidic,  $iO.  |  382.  malum 
fstoc  Hehn.,  mAlum  isloc  Bilsch,,  Fleck. 

De  priore  ortn  si  quaeris:  plurimam  ad  hanc  rem  ua- 
lere  mihi  aidetur  sententiae  praestantia,  qua  contentis  uersibus 
377.  378  cum  380.  381  commendatur  Plautinae  non  dissimilis 
rec.  A. 

§  33.  Sed  accedit  aliud  quiddam.  Neque  enim  priores 
adbnc  de  totius  scaenae  compositione  quaestionem  aut  absol- 
neront  aut  omnino  monerunt.  Attamen  apertum  est  uu.  379 — 81 
non  posse  excipere  uersum  374 :  cui  si  continuarentur,  deside- 
raretur  Pistocleri  appellatio.  Huic  autem  rei  si  ita  consnlere 
ueliSy  ut  cum  Bergkio  conicias  etiam  uu.  375.  376  utriusque 
recensionis  communes  esse:  uide  ne  tum  in  rec.  A  inter  uu.  376 
et  380  molestus  sit  u.  379.  Itaque  cum  causa  nulla  sit  cur 
inter  uu.  374  et  375  aliquid  excidisse  credamus,  hand  scio  an 
magis  rationi  conueniat  suspicari  qui  exstant  ante  375  uersus 
solius  rec.  B  fuisse. 

Quae  quidem  sententia  alio  praeterea  fulcitur  argumento. 
Versum  enim  374,  quippe  quem  euidentissime  ipsi  rei  aduer- 
sari  testibus  conuincatur  spectatorum  oculis^),  probabilius  est 
credere  retractatoris  deberi  aut  neglegentiae  aut,  quod  per  se 
praestare  uidetur,  diuerso  aliquantum  ab  ea  forma,  quae  in 
reliqua  fabula  cemitur,  uniuersae  compositionis  consilio  2),  quam 


1)  Repugnantiam  notaait  iam  K.  H.  Weisius  in  libello  cui  est  titulus 
'Die  Eom5dien  des  PI.'  Ceterum  cf.  Ladewigium  PbUol.  XYII  p.  264  conl. 
Qoetzio  de  ditt.  p.  319. 

2)  Hoc  si  uerum  sit,  conicere  liceat  dispositionis  ordinisque  scaena- 
ruiD  mutationem,  quam  faceret  retractator,  ipsam  in  causa  illi  fuisse,  cur 
omnino  recoquere  hunc  locum  aggrederetur.  Ceterum  una  cum  his  repu- 
tanda  sunt  quae  mox  ad  u.  486  disputabimus :  utrumque  spectat  ad  latius 
illud  retractationis  genus. 
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ab  ipso  anctore  h  a  i  u  s  argument!  dispositionis  0  incuriose  ad- 
missum  esse  illud  nitii. 

Neqae  enim  argumenti  loco  proferre  par  est  similitadineniy 
quae  intercedit  inter  uu.  371.  372  et  53.  471,  quamuis  recte 
Fleckeisenus  usu  doctns  Nou.  ann.  t.  103  (a.  1871)  p.  810  ad 
True.  II  6,  35  sq.  moneat  'dass  Plautus  keineswegs  so  ver- 
legen  urn  den  Ausdruck  zu  sein  pflegt,  dass  er  in  ^hnlichen 
Situationen  sich  ganz  derselben  Phrasen  bediente',  nisi  ubi  in 
formulae  stabilitatem  locntio  concreuerit.  Etenim  arte  et  con- 
silio  poeta  illud  paedagogi  finxisse  uidetur  ingenium,  ut  eas- 
dem  identidem  expromeret  sententias ,  simili  tenuitate  ac  See- 
ledri  in  Milite  GL:  of.  u.  485  conl.  157  sq.,  u.  498  conl.  380  sq. 
Quodsi  inde  posterioribus  illis  uersibus  (372  conl.  471)  prae- 
sidium  paratum  est,  ne  in  priorum  quidem  (371  conl.  53)  pro- 
pinquitate  offendendum,  cum  appareat  Pistoclerum  in  prima 
scaena  proferre  quae  a  Lydo  dictitata  teneat;  cf.  Goetzium 
p.  318.  Ceterum  sponte  intellegitur  his  non  magis  demonstrari 
Plauti  esse  uu.  371.  372,  quam  non  esse:  minime  enim  abhorret 
similitudo  ilia  ab  imitatoris  ingenio. 

Quae  cum  ita  sint,  tantum  pro  certo  adfirmare  licet:  in 
genu  in  a  recensione  quae  olim  exstarent  ante  u.  379  inter- 
cidisse  inlatis  retractatoris  uersibus.  Neque  tamen  quanta 
fuerint  ilia  amissa  adsequi  coniectura  possumus,  neque  num 
forte  seruatum  sit  caput  saltem  scaenae  pristinum,  quale  Plautus 
composuerit.  Elegantissimi  sane  sunt  primi  tres  uersus ;  quibus 
ut  adnexi  fuerint  inde  a  principio  ambigui  illi  371.  372:  iam 
nihil  ex  his  prioribus  a  retractatore  oriundum  uideatur  praeter 
uu.  373.  374  —  nisi  fortasse  mutila  exstet  retractata  quoque 
recensio,  abscisso  ilia  quidem  capite.  Quae  quidem  ex  dubiis 
apta  ipsa  iam  uides  magis  dubia  esse  et,  cum  con^isum  abrup- 
tumque  loquendi  genus  nullam  praebeat  diuinationi  ansam,  in- 
certiora,  quam  ut  is,  qui  de  talibus  rebus  longius  disputationem 
ducat,  non  ludere  uerius  uideri  possit  quam  litteris  studere. 

1)  Hunc  Plautum  fuisse,  non  retractatorem,  in  praesens  certe  sumere 
et  licet  et  oportet,  quoniam  nemodum  contrariam  sententiam  probauit 
Utrumque  enim  per  se  cogitari  potest:  cf.  Goetzium  p.  277  sqq. 
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Bacchidnm  specimen  IX. 

Act.  Ill  sc.  3  II.  73 — 84. 

§  34.  Accedamns  Dane  ad  earn  scaeDaro,  in  qua  conspici 
daplicis  recensionis  nestigia  primum  obseruasse  nnperum  edi- 
torem  snpra  commemoraaimus.  Versibns  enim  486—488  spu- 
riorum  signo  notatis  ita  Us  sin  gins  in  commentario  senten- 
tiam  tulit:  ^quid  opust  verbis:  repetitio  horum  uerboram  ad- 
ditamenti  et  retractationis  indicium  uidetur.  Qaod  si  pudere 
infinitinus  historicus  in  enuntiatione  secundaria  et  sine  subiecto 
fern  possit,  spurios  habeam  uersus  486— 4S8;  si  non  possit, 
nersus  483 — 485  una  cum  487;  nam  hie  quidem  et  ineptus  et 
nitiosus.' 

lam  uero,  cum  ab  editionibus  in  hac  scaena  proficisci  et 
longum  sit  et  integrae  rei  existimationi  obesse  uidcatur,  statim 
snbicimus  quae  in  Ambrosiano  libro  6.  Loewio  apparue- 
rnnt  integra,  additis  discrepantibus  lectionibus  et  recensionis 
Ritschelianae  et  Veteris  codicis  omnibus,  reliquorum  librorum 
insignioribus: 

p.  239 

u.  2    ITANEOPOETETBEMMANDATAMGEKEREAMICISEDIJLO  477  R. 

??? 

Utipsusdeosculantemingremiomulieremteneatsedens 

•  •  •  • 

??? 

NULLOPACTORESMANDATAPOTESTAGINISIIDENTIDEM 
5   MANUSFEBAT PAPILLASLABRAALABRISNUSQUAMAUFERAi  4bO 

NAMALIAMEMORAREQUAEILLUHFAOEREUIDIDISPUDET 

???V? 
CUMMANUSUBVESTlMENTAADCORPrSTETULITBACCKlDI 

???? 

mepraesenteneqpudereguioguamquidufulbisopus- 
mhudiscipulustibisodalisperutktticfilivs 

•    •  •  • 

•  477.  agere  pro  gcrure  U.  \  478.  deoscnlaiilem  unlde  diibium.  iii  grcinio  oscu- 
lantem  Palntini,  Hitfich.  \  479.  nullo  eliam  Ua.  nullon  BbDt  Rimch.  \  480.  ad  pa- 
pillas  Pall.,  Rilsch.  post  labra  lacuna  ciica  5  lilterar.  railendo  orta  in  D.  aut  niitr 
labra  insenut  Rilnch.  Locwim  adnotat:  inter  feral  el  pap.  plus  ficriplum  fuil,  qunm 
ad;  Kpatium  commode  adaetptat  coiilru.*  aperte  dimeliendinn  csl  inanus  ft|rni  [conjlrn] 
pajpillas  II  lalira  ab  la|bris  nus|quam  aiif.  |  482.  Ciim  iiinnii  eliam  D.  Qtim  nianum  B. 
Quom  maDum  HiUfch.  letulit  e/ium  C.  deiulil  B/).  |  483.  presente/}.  o\m8i  B,  Ri I sch.: 
in  A  duhium  ulrum  opust  scriplum  fucril  an  opus  est.  |  484.  di<>pulus  B.      liuice  praoler 
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libros  RUsch.  |  485.  quoi  Rilsch,  quidem  cum  PtUt.  Ritsch,  |  486.  uelbis  Ba,  correx. 
man.  ead.  opperiri  CD,  RiUch.  |  4S7  8Q.  mi  B.  oqum  Ba,  ^um  man.  rec,  Loc- 
wius:  fortasse  haec  olim  in  margine  adscripta  erant:  ut  opioor  iilius  inipeciandi  mihi 
esset  maior  copia.'       RiUchelius  sic  hos  ueniculos  conformauit: 

Ut  illi  iilius  inspeciandi  mi  esset  maior  c5pia,  487 

Plus  uidissem  opioor,  quaro  med  itque  illoc  aequdm  foret. 

{Fleckeisenus  priore  a  Riuchelio  recepto  posterioretn  ita: 

Plus  uidissem  miser  opioor  qudm  me  atque  illo  aequ6m  Toret. 
Uermannus  traditam  icripturam  retinuit  nm  quod  in  priore  uersu   si  ilium   scripsit  pro 
iilius.) 

Atqne  infinitini  quidem  pudere  (a.  483)  indolem  Ussingius 
Don  satis  intellexit:  neqne  enim  est  infinitinns  historicus  ^),  sed 
ex  uidi  aerbo  finito  aptns  strncturam  excipit  uersus  481,  inter- 
raptam  illam  qnidem  subseqnente  uersn  ad  infinitinum  facere  2) 
explicatina  coninnctione  quom  applicato.  Qua  in  re  quid  insit 
quod  insolentius  nideatnr  intellegere  sane  non  possum.  Recte 
tamen  idem  iudicauit  uersum  487  certissime  spnrium  esse. 
Quern  ut  ego  praeennte  Loewio  ex  interpretamentis  con- 
flatum  esse  censeam,  non  metri  nitio  adducor^),  sed  sensus 
constructionisque  enuntiatorum  rationibus,  quas  fieri  non  potest 
quin  pessum  des,  si  ilium  seruaueris  ^) :  qua  quidem  de  causa 


1)  Huic  quidem  nuUo  modo  hie  locum  esse  confidentissime  contend! 
poterat.  Facilius  aliquis  de  inf.  exclamationis  cogitare  possit  conl.  Ter. 
Pborm.  1042  nil  pudere:  quo  tamen  loco  pudesne  scribendum  esse  duco; 
neque  locorum  uelut  Pborm.  233  cognata  cum  boc  est  condicio. 

2)  Quae  constructionis  forma  apud  Plautum  usitatissima  est:  cf.  Lueb- 
berti  Studia  gramm.  uol.  II  p.  238  sq. 

3)  Cf.  Ussingii  commentarios :  notum  enim  est  iUius  similesque  pro- 
nominum  genetiuorum  formas  duas  posse  aeqnare  syllabas. 

4)  NuUo  pacto  stare  posse  Spengelii  (T.  M.  Plautus  p.  64  sq.)  expli- 
cationem  euidentissime  Ritscbelius  euicit  Opusc.  uol.  II  p.  699 :  ipse  autem 
et  qui  ex  parte  eum  secutns  est  Fleckeisenus,  cum  tradita  non  leniter 
commutarent,  sententiam  effecerunt  tolerabilem  quidem,  neque  tamen  nimis 
comptam  neque  concinnitate  gratam,  sed  prorsus  redundantem.    Dubitare 
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npn  par  erat  in  eandem  copniam  cum  retractatoris  uersibus 
enm  conicere.  Atqui  more  sno  distinguere  accurate  utrumque 
genus  Ussingius  neglexit.  Omnino  dittographiae  rationes  non 
ita  occultae,  ut  opinor,  quae  tamen  latens  adbuc  in  errorem 
induxit  homines  doctos,  ne  illi  quidem  perspectas  esse  apparet. 
Quodsi  praeter  intcrpolati  uersus  487  importunitatem  omnis 
difficultas  consisteret  in  repetitione  uerborum  quid  opitst  uerbis, 
equidem  ad  retractatorem  profecto  non  recurrerem,  sed  uno 
remedio  fortiter  sublatis  mendis  omnibus  persanatum  esse  locum 
censerem,  si  nihil  retineretur  nisi  unus  hie  uersus  ex  glosse- 
matum  turba  expiscandus: 

Plus  uidissem,  si  (^pperiri  u611em  paulisp^r  modo  , 

qui  baud  inepte  statim  excipere  poterat  uersum  485.  Neque 
insolens  esset  exemplum  trium  uersuum  ex  uariis  interpreta- 
mentis  ad  explicandum  unum  genuinum  sensim  conlatis  a  dia- 
Bceuasta  confabricatorum. 

§.  35.  Quid  uero?  quae  u.  477  et  quae  u.  479  leguntur 
qualia  esse  existimabis  ?  Qui  una  tamquam  uoce  eandem  sen- 
tentiam  pronuntiare  uidentur.  V.  480  autem  labra  a  labns  nus- 
quam  auferre  num  aliud  est,  quam  oscular?)  quod  est  in  u.  478? 
quae  exstant  u.  482,  quam  ilia,  quae  continentur  uersus  480 
priore  parte?  Quae  omnia  si  deliberaueris ,  facile  concedes 
nihil  certius  esse,  quam  non  cohaesisse  antiquitus  has  eiusdem 
argumenti  geminas  partes: 

Rec.  A. 

LYD:  Itane  oportet  r6m  mandatam  g(3rere  amici  s^dulo,  477 

Ut  ipsus  in  gremio  ausculantem  miUierem  tene^t  sedens? 

N4m  alia  memorure,  quae  ilium  fucere  uidi,  dispudet,  4S1 

Qu6m  manum  sub  udstlmenta  ad  c6rpus  tetulit  Bdcchidi 

M^  praesente,  n^quc  pudcre  quicquam.   quid  uerbis  opust? 


praeterea  licet  num  Plautus  inspectandi  maior  cojMa  dixerit  pro  copia 
diutius  inspectandi\  facultas  enim  uidendi  aderat,  neque  ilia  ipsa  aut  maior 
aut  minor  proprie  did  poterat,  cum  tempus  longius  breuiusue  significan- 
dum  esset. 

Leipziger  Stadi«n.  III.  9 
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Mihi  discipulas;  tibi  sodalis  p^riit,  huic  (stws)  filius : 

Ndm  Qgo  ilium  perisse  dico,  quoi  quidem  periit  pudor.  485 

Rec.  B. 

LYD:  Niilloii  pacto  r^s  mandata  p6tis  agi,  nisi  id^ntidem  479 
Mdnus  ferat  (contra)  papillas,  lAbra  a^  labris  nusquam  atlferat? 

Quid  opu8t  uerbis?  si  6pperiri  udllem  paulisp^r  modo,  4S6 

PMs  uidissem  qa&m  deceret,  qdun  me  atque  illo  aequdm  foret.  488 

Ad  not.  cril.: 

A  RUscheUano  exemplo  ubi  recesserim,  e  nolU  Ambrosiani  specimini  subiectis  re- 
quivas.  \  478.  ausculaniem  Fleck.  \  483.  delelis  quid  uerbis  opust?  lacunam  indicauU 
Fleckeisenw  duce  Uilschclio  in  adnotatione ,  qui  e  u.  AB6  ilia  hue  inrepsisse  ac  tale 
quid  loco  mouisfse  suspicatus  oral:  neque  pudere  quicquam  raclis  prodidil.  |  484.  huic 
suos  Muelleruft  Add.  Pros.  PI.  p.  4S1,  U.is.  hoico  Buechelerus  Lin.  dccUn.  lal.  p.  60: 
cf.  Schmidtium  QuaesU.  de  pronom.  dem.  formis  Plaul.  p.  48  sq.  et  S7.  |  479.  polis 
scrip/ii  fiuadente  Mucllero  Pros.  Plaul.  p.  151,  cf.  Rilschclii  cd.  Tiin.^  u.  80.  35i.  730.  | 

480.  Ua  uersum  suppleuU  G.  Loewiwf  duce  Ambros.  nisi  ft^m  raanus  ||  Ad  papillas 
^dferai  Herm.  Manus  ferat  ad  papillas  cum  Palatinis  Christius  Mus.  lihen.  l.  XXUI 
p.  £74,  S.  Buggius  Philol.  t.  XXX  p.  6Sft,  Us8.  Ad  papillas  mauus  Terat  Weisius,  Brixius 
Emend.  Plaut.  a.  18U  p.  S7,  Fleck.,  cf.  liilachelii  Prolegg.  p.  4i%.  Manum  ad  papillas 
adferat  (?)  Muellerus  Pros.  PI,  p.  ftOO  conl.  i46,  languidis  sane  el  insuauibus  numeris. 
labra  d  labris  nusquam  aiirerdt  cum  libris  Fleck.,  Muellertis,  Herm.  a  lab^llis  l^bra 
n.  au.  conl.  Pseud.  1%S9  Buggius.    nisi  labra  a  labris  n.  au.  Uss. 

Hoc  specimine  duplicis  recensionis  considerate  examinato 
ne  tantillnm  quidem,  ut  confido,  dubii  relictum  erit  quin  Plau- 
tina  sit  prior  ilia.  Alterius  enim  uersum  extremum  legens  non 
immerito  quaeret  Unusquisque,  quantulum  tandem  illarum  re- 
rum,  quae  in  superioribus  dicantur,  facere  Pistoclemm  decuerit 
aequomue  fuerit.  Simili  igitur  modo  atque  in  uersibus  166. 
167  factum  esse  uidimus  retractator  Lydum  sententiam  fecit 
pronuntiantem  humilem  ac  subturpem  et  qualis  ab  acerrimo 
eiusdem  calore,  parum  quidem  efficaci,  quern  in  praecipiendo 
honesta  ostentare  adsuetus  risum  in  aliis  locis  mouet,  ridicule 
abborreat.  Ac  uero  in  sententiae  tanto  uitio  formae  molestiam 
fastidire  non  consentaneum  esse  arbitratus  uersum  4S8  intac- 
tum  reliquiO- 

Sat  memorabile  autem  est,  sicut  in  ilia  scaena,  quam  ante 
banc  explanauimus,  ita  in  boc  quoque  loco  argumentis  aliunde 


1)  Cf.  Ritschelium  Opusc.  uol.  II  p.  698.    Geterum  simile  loquendi 
genus  habemus  in  u.  551,  ad  retractatorem  illo  quoque  referendo. 
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petitis  effici  ut,  quae  repngnent  aperte  ipsi  fabulae  argumento, 
scilicet  Lydum  simulare  inde  continuo  sese  egredi,  unde  earn 
post  CG  fere  nersiium  iDteruallum  exeuntem  demum  conspexe- 
rint  spectatores,  non  ipsi  Plauto  ilia,  sed  retractatori  tribuenda 
esse  pateat. 


CAPUT  V. 

§  36.  Exhausta  omni  exemploram  copia,  in  quibus  inda- 
gandis  retractationis  uestigiis  praeiit  uirorum  doctorum  acumen, 
iam  proprio  Marte  ad  reliqua  nobis  progrediendum  est.  Nam, 
sicut  in  illis  quae  absoluimus  non  deeraut,  quibus  uel  augeri 
nel  confirmari  priorum  possent  inuenta:  ita  eorum  locorum  re- 
liqua facta  est  non  exigua  copia  qui,  quamquam  pertinent  ut 
qui  maxime  ad  hoc  corruptelae  genus,  latentes  tamen  adhuc 
intacti  iacent. 

Veluti  —  placet  enim  ut  a  leuioribus  capiamus  initium  — 
nullius  adhuc  coniectura  in  retractationis  suspicionem  incidit 
in  festiuissima  ea  scaena,  in  qua  Ghrysalus  ficta  ilia  de  Archi- 
demidis  hospitis  fraude  et  de  auro  in  aede  Dianae  Ephesiae 
deposito  narratione  erum  decipit. 

Bacchidum  specimen  X. 

Act.  II   sc.  3. 

Hac  in  scaena  prae  ceteris  illud  teneamus  oportet,  quod 
felicissime  seruus,  quo  certius  fidem  commentis  suis  paret,  ad 
narrandi  quoddam  genus  sese  applicat  ab  illis  maxime  in  co- 
tidianae  uitae  usu  adhiberi  solitum,  qui,  quod  ipsi  breui  ante- 
aut  experti  sint  aut  gesserint,  cum  iactatione  quadam  graui- 
tatisque  specie  exponunt.  Itaque,  cum  simplicissimae  cuiusque 
rei  pusillis  rationibus  diligenter  explicatis  accuratissime  ut 
quidque  actum  sit  describit  crebrisque  repetitiouibus  ampli- 
ficata  oratione  totum  ilium  ad  accipiendam  rei  summam  inten- 
dit,  subaudire  quodammodo  risum  ipsius  nobis  uidemur,  gau- 

9* 
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dentis,  quod  hac  ipsa  loqnacitate  effecerit,  at  senex,  simnl 
iacturae  formidine  plane  captns,  nel  ab  umbra  su&^icionis  lon- 
gissime  absit. 

Unde  apparet,  si  quis  resecare  uelit  quaecunque  super- 
uacanea  uideantur,  uerendum  esse  ne  simul  propemodum  om- 
nem  huic  scaenae  abstergeat  urbanissimum  quo  exsplende- 
scit  candorem.  Itaque  in  ilia  narrationis  parte  quae  con- 
tinetur  uersibus  286  —  293  etiamsi  cum  multo  latiore  quam 
opus  erat  Chrysalus  utitur  uerborum  circuitu,  tum  dubitatio- 
nem  sane  adferre  possunt  uerba  quae  res  gereretur  (u.  291) 
insolentius  paulo  e  u.  287  repetita :  toUere  tamen  uu.  287  sq. 
uix  ausus  sim.  Aegrius  fero  inutiles  uersuum  315 — 24  ambages, 
cum  nihil  sit  et  facilius  et  lenius,  .quam  in  unum  contrahere 
uu.  319  et  320  hoc  exemplo: 

Nee  quofquam  uoluit:  u^mm  haad  permaltam  dttulit , 

uersum  autem  323  minime  sane  inepte  pridem  expunxerit 
Guyetus.  Quamquam  confidenter  contendere  insiticios  esse  ne 
hos  quidem  uersiculos  audeo. 

§  37.  Verum,  ut  adsolet,  quod  modice  arteque  tempera- 
tum  poeta  instituerat,  cum  idem  effrenata  libidine  posteriores 
augerent :  non  solum  oppressos  absona  uerbositate  non  paucos 
locos,  sed  etiam  dif&cultate  necessarii  sententiarum  nexus  im- 
peditos  reddiderunt.  Quos  tamen  si  quis  purgare  conetur  pannis 
aliena  industria  adsutis,  cauendum  est  ne,  quae  aut  inter- 
polatoris  cuiusdam  impudentiae  aut  insulsae  credulitati  dia- 
sceuastae  debeantur,  eorum  culpam  conferat  in  retracta- 
torem. 

Veluti,  cum  uix  dubitandum  sit  quin  u.  299  supra  quam 
ferri  possit  languide  claudicet  post  ea,  quae  et  plenius  et  ni- 
tidius  dicta  erant  uersibus  297  sq. ,  quo  accedit  quod  ilia  eo 
animatus  fui^)  incommode  seiunguntur  a  u.  300  capimus  con- 


1)  Sic  enim  aersum  29S  et  aptius  scribi  duco  (animaius  jion  tantum 
cum  aduerbiis,  uelat  probe  Bacch.  942,  coniunctam,  sed  etiam  solum 
aequare  notionem  fortiter  animaius  ezempla  comprobant  Accias  427.  308, 


^ 
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silium  continuo  hoc,  cum  nihil  alind  Chrysalns  dicere  nideatur 
quam  hoc:  uleo  audaci  quo  dam  consilio  contiiwo  prae- 
dam  illis  praeripiendavi  esse  intellexi:  in  hoc  quidem  loco  ne- 
minem  spero  de  retractatione  scaenica  suspicionem  motorum. 

Hand  secns  res  comparata  est  in  a.  307 ,  in  quo  quidem 
iam  offendemnt  et  Bothius  et  Bergkius  (Dium.  antiq.  stud. 
a.  1850  p.  331).  Illi  enim  cum  perspexissent  Nicobulum,  ubi 
comperisset  sacerdotem  esse  Theotimum  Dianae  Ephesiae,  satis 
inepte  u.  308  generali  uti  quaerendi  formula  hac:  Quis  istic 
Theotimusti  ^)  y  utriusque  uersiculi  sedem  commutauerunt.  At- 
qui  tarda  hoc  modo  euadit  duarum  enuntiationum  relatiuarum 
coniugatio.  Quid  igitur?  Num  ueri  dissimile  est  hiantem  ilium 
uersum  manasse  ex  huiusmodi  adnotatiuncula:  sacerdos  est 
Dianae  Ephesiae?  Quam  quidem  ad  interpretandum  nomen 
Megalobyzi')  in  margine  adicere  litterato  nescio  cui  homini 
uideri  sane  poterat  non  abs  re  esse.  Quo  nisi  falsi  sumus, 
eximendus  rursus  ille  est  ex  numero  eorum  uersuum,  quos 
Ritschelius  Nou.  Exc.  p.  114  sq.  tractauit. 

Sed  restant  alia.  Negari  enim  non  potest  uu.  337  sqq.  e 
uersibns  331 — 334'^)  potius^  quam  ex  duobus  illis,  qui  in  libris 
praecedunt,  nectendos  fuisse.    Ergo  uersus  335.  336,  cum  et 

cf.  319Ribb.)t  quam,  quod  Bothius  et^Hermanno  et  Ritschelio  probauit,  ut 
ipse  exanimum  se  pauisse  narret  Ghrysalus,  et  lenissima  medela  emen- 
datum,  si  tradita  scriptura  eo  exanimatus  {eo  ex  animatus  B)  e  dittogra- 
phia  noculae  eo  oriunda  a  longe  usitatissimo  librariis  peccandi  genere  re- 
petatur.  Ceterum  cf.  Fleckeisenum  Nou.  annal.  t.  61  (a.  1851)  p.  47  conl. 
Miscell.  crit.  p.  6  ad  Gas.  Ill  5, 10  et  Muellerum  Pros.  PI.  p.  313.  Guyetus 
totnm  uersum  expunxerat,  non  sine  graui  sententiae  detrimento. 

1)  quis  pro  qui  (libr.,  Kitsch.,  Fleck.)  praeclara  iudicii  subtilltate 
usns  substituit  Hermannus :  unice  iUud  conuenire  usui  Plautino  postmodum 
exemplis  conlirmauit  Seyffertns  Stud.  PI.  p.  27  adn.  20. 

2)  De  hoc  uid.  Ritschelii  Parerga  p.  406  sqq.  conl.  Oposc.  Ill  p.  323 
et  Fritzschio  ind.  Rostoch.  a.  1845/46  p.  5 :  librorum  scripturae  MegalohuU 
patrocinium  suscepit  Bergkius  1.  s.    Anceps  Ussingii  est  sententia. 

3)  Fatendum  est  etiam  aptius  aliquanto  illos  statim  ezcepturos  esse 
uersum  332.  Ac  ne  uu.  333.  334  quidem  magnopere  desideraremus ,  nisi 
luculentum  illis  praesidium  paratum  esset  a  rationibus  ex  historia  petitis, 
quas  docte  exposuit  Ladewigius  Philol.  t.  XVII  p.  267. 
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turbent  iustum  sententiarnm  ordinem  neque  ipsi  qoiequam  ad- 
forant  noui  nisi  forte  aliam  rem  esse  censes,  quam  supra 
u.  3 1 3  attigerat  —  nereor  ne  interpolationis  crimen  non  effagiant. 
lam  uero  loquacem  illam  sermonis  nbertatem  etiam  eo 
interpolator  contulit,  ubi  ex  ipsa  actionis  natura  prorsns  nihil 
excusationis  nasci  poterat:  in  extremam  scaenae  partem.  Ac 
res  qnidem  eoidentissima.  Nam  cni  crederes  adridere  potuisse 
tales  nersiculos,  quales  post  u.  357  nno  tenore  continuatos  uen- 
ditant  libri: 

• 

Sed  quid  futorumst,  quom  h6c  senez  resciuerit?  35S 

Qaom  86  ^xcucurrisse  illuc  frustra  sdaerit 
Noeque  adrum  abusos,  quid  mihi  fiet  pdsteaV 

In  quibus  cum  sententiae  molestia  iunctam  est  grammaticnm 
nitium,  cnm  in  secundo  uersu  pro  sciuerit  forma  requiratnr 
aut  sdbit  nel  sciei  aut  illnd  ipsum,  quod  in  priore  u.  legitur, 
resciuerit.  Itaqud' totam  illam  quae  continetur  posterioribus 
duobus  uersibos  simpUcis  pronominis  hoc  explicationem  non 
dubito  inutili  impntare  scioli  nescio  cnins  snbtilitati:  quibus 
sublatis  jBuidens  quanto  neruosius  procedat  oratio.  Praeterea 
impedit  mutuas  sententiarnm  rationes  u.  364.  Confinium  enim 
utrimqne  uersuum  (quos  infra  attuli)  cum  hoc  sit  argumentum: 
Si  dominm  quaerifabit  iratus  ems,  rus  aufugero:  si  run,  iam 
domum  redieroi  apparet  alienissimam  esse  ab  his  medii  sen- 
tentiam: 

Si  er6  reprehensas,  mdcto  ego  ilium  infortAnio.  364 

Quem  recordatum  fortasse  similis  nescio  cuius  loci  grammati- 
cnm quendam  adscripsisse  puto. 

§  38.  Hos  omnes  igitur  uersus,  qui  additicii  uidebantur, 
aut  interpolatoris  fraudi  deberi  aut,  si  minus  fraude  ortos,  in- 
scitia  diasceuastae  librariorumue  in  Plautinorum  uersuum  con- 
textum  receptos  esse  suspicor :  confidenter  adfirmare  non  audeo, 
quandoquidem  nemo  demonstrabit  non  posse  ex  his  nonnuUos 
dispersas  esse  reliquias  ex  retractati  exemplaris  naufragio  ser- 
uatas.  Expertam  enim  esse  banc  quoque  scaenam  retractatoris 
manum,  hoc  sine  ulla  dubitatione  contendo. 
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Docnmento  est  hie  ipse  quern  modo  traetabamus  seaenae 
exit  us.  Ubi  etiamsi  duplicis  quaes  tionis  quae  inerat  in  uer- 
sibus  358—360  iDcommodum  remouimus,  restat  tamen  ipsins 
quod  consequitur  uu.  .361 — 365  responsi  anceps  natura:  cuius 
utraque  pars  quanto  aptius  per  se  sola  consistat,  uel  extrin- 
secns  indicatur  bis  posita  interiectione  hercle^  qua  efifertur  ex 
se  sola  apta  et  prior  et  posterior  enuntiatio.  .Attamen  utrius- 
que  ea  est  uirtus,  ut  ualde  ambigi  possit,  utra  potius  ipsum 
Plautum  auctorem  habere  credenda  sit:  de  interpolatore  igitur 
in  his  prorsus  abicienda  est  suspicio.  Quare  ad  retractatorem 
scaenicum  uerius  alterutrum  uersuum  par  referentes  sic  discri- 
bemus  extremos  huius  seaenae  uersus: 

Recc.  A  et  B. 

Sen^x  in  Ephesum  bilet  aurum  arc^sere:  354 

Hie  ndstra  agetur  a^tas  in  malacdm  modom, 

Siquidem  hie  relinquet  n^que  secom  abdue^t  semul 

Med  6i  Mnesiloebum.   quds  ego  hie  turb&s  dabo. 

Sed  quid  futurumst,  quom  h6e  senex  rescfuerit?  H5S 

Rec.  A. 

Credo  h^rcle,  adueniens  n<Smen  mutabit  mihi  361 

Fad^tque  extemplo  Griicisalum  me  ex  Chrysalo. 

Rec.  B. 

Aufiigero  hercie,  si  magis  usus  n^nerit:  363 

Si  illi  sunt  uirgae  ruri,  at  mihi  tergi^im  demist.  365 

Rece.  A  et  B. 

Nune  fbo:  erili  Hlio  hane  fabriedm  dabo  366 

Super  adro  amicaque  eius  inuenta  B&cchide. 

Adnot.  crit.: 

354.  bitet  G.  Loewius  in  AnalectU  Plant,  p.  2/5.  ibil  libvi,  Spengelius  T.  M.  Ptaut, 
ji.  490,  Uss.  hinc  ibil  Camerario  duee  editt.,  Muellerus  Add.  Pros.  PL  p.  HO.  \  356, 
semul  Brn.  senex  libri,  editt.  \  357.  ineil  et  cum  libris  Rilsch.  {uid.  Sou.  Exc.  p.  28), 
Fleck.,  Buechelerus  de  decl.  p.  $5 :  cf.  Umpfenbachii  Meletem.  PI.  p.  Si,  Huelleri  Pro6. 
PI.  p.  75%.  I  359.  360  et  364  intnpolatos  uid.  §37.  \  361  Sq.  cf.  Pocn.IV2,6i.  | 
366  sq.  If  OS  uu.  unci$  circumdatis  xuspeclos  uotauit  U^ingius,  cum  neque  zewjmatis 
flgurnm  {quid  sit  signiflcalum,  uu.  declarant  394  sq. ;  similem  breuiloquentiam  poeta'sae- 
pius  ausus  efti,  uelul  Mil.  340)  satis  perspectam  haberet  ncqne  locutionem  fabricam  dabo 
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(dare  h.  I.  idem  fere  ualet  ac  subicere  Phorm.  3S7 :  cf.  ibid.  u.  877,  Mil.  Gl.  770  sqq.) 
nee  dcnique  uniuersam  senlentiam.  Deeeplo  enim  credulo  sene  aurum  tamen  nohdum 
comparalum  eral,  neque  perfici  fahrica  uUo  mode  poterat  nisi  adsumpla  ipsim  Mnesi- 
lochi  opera:  id  quod  euidenlissime  res  ipsa,  ut  euenit  postmodo,  demonstrate 

Ceternm,  si  quis  segregatis  nersibus  363.  365  in  rec.  A 
aliquid  lenimenti  existimet  desiderari,  quod  proposita  nu.  361  sq. 
cnidelissimae  poenae  exspectatione  ad  confirmationem  animi 
naleat :  hac  re  non  sollicitabitar  qui  pernorit  seruuloram  Plan- 
tinoram  ingenia  et  sermones;  e.  c.  confer  simillimum  locum 
qui  est  in  Epidico  u.  310  sqq. 

Ut  in  huius  scaenae  exitu,  ita  in  primis  eiusdem  nersi- 
bus satis  tenueSy  at  certissimae  eaedem  nouatae  recensionis 
reliquiae  residere  mihi  nidentnr.  An  babes  qui  ad  banc  rem 
pertinere  neges  apertissimam  banc  dittograpbiam : 

Adibo  hunc,  quern  quidem  ego  h6die  faciam  hie  drietem       241 
Phrixt:  ita  tfetondebo  wSao  usque  ad  uiuiim  cutem. 

Ext^xam  ego  lllam  p(Ucre  iam,  si  di  uolunt.  239 

Hau  d6nnitandaiiiBt:  6pus  est  chryso  Chrysalo. 

Quo  in  loco  grauissimae  ofifensioni  boc  mibi  est,  quod  et  uersus 
239  et  241  natura  unice  eius  condicioni  apta  esse  uidetur,  qui, 
ubi  conspexerit  accedentem  Kicobulum ,  turn,  primum  incipiat 
de  illo  loqui.  E  quo  efficitur  neque  ab  eodem  poeta  utrumque 
posse  scriptum  esse  et,  qui  in  scaena  CbrysaU  partes  ageret, 
facere  eum  non  potuisse  quin  suscepto  altero  alteram  auersa- 
retur  0- 

De  priore  ortu  iterum  difficilis  quaestio.  Quodsi  supra 
recte  uu.  361  sq.  ut  Plautinos  littera  A  notauimus,^  ueri  simi- 
lins  boc  loco  retractatorem  nominis  Chrysali  ueriloquio 
ludere.  Accedit  quod  res  mytbologicae  parcius  a  poste- 
rioribus  poetis  usurpatae  uidentur,  de  quo  dictum  in  Excursu 
priore.  Ceteram  tangebatur  Pbrixi  iTabula  in  Ennii  Medea  ex- 
sule  (cf.  fr.  I  6  u.  210  Ribb.),  unde  cogitari  potest  aurei  uelleris 
memoriam  bausisse  Plautum. 


1 )  Tali  quadam  ratione  adductum  esse  Guyetum  suspicor  ut  uirgula 
censoria  uersum  239  notaret. 
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Bacchidum  specimen  XL 

Acl.  IV  sc.  O*'. 

§  39.  lam  sequatur  huic  cognata  ea  scaena,  in  qua  ite- 
rum  exsnltat  6)^  l^aicantovrog  callida  perfidia.  Quae  tamen 
ita  ab  illius  indole  distat,  ut  etiamnum  latissime  pateant  pas- 
sim nicariae  recensionis  reliquiae. 

Ac  primum  quidem  qui  exstant  post  988  uersus,  ut  in 
libris  leguntur,  etiamsi  recedas  a  metri  corrupta  specie ,  ob 
sententiarum  grauissimas  turbas  nullo  modo  concoqui  posse 
uerissimo  sensu  pridem  Ritschelius  perspexit.  Quam  rem 
luce  clariorem  non  defuit  tamen  qui  membranarum  rursus  pa- 
trocinatus  auctoritati  in  dubium  uocaret,  kac  quidem  usus  ex- 
plicatione,  quasi  bis  dc  integro  seruus  a  Nicobulo  sece- 
dere  conareturO-  Quod  si  significare  uoluisset  Plautus,  qua 
erat  inexhausta  fere  sermonis  ubertate,  certissime  non  bis  iis- 
dem  usus  esset  sententiarum  confirmationibus  loquendiue  adeo 
cumulatis  simillimis  figuris.  Ex  quibus  indiciis  ubicunque  usu 
ueniunt  (nisi  forte  singularis  quaedam  facetia  inest  in  ipsa  re- 
petitione)  ftusili  nee  fallaci  coniectura  efficias  aut  impudent! 
interpolatione  locum  deformatum  tradi  aut  in  retractatoris  fraude 
nos  uersari. 

In  hunc  autem  locum  quin  posterius  illud  cadat  iam  non 
dubitabis,  si  comparaueris  inter  se  Veteris  exemplum  in 
Ritscheliana  editione  expositum  '^)  et  quam  ipse  probauit  horum 
uersuum  recensionem:  qui  glossematum  turbam  expellere 
sibi  uisus  ita  contempsit  librorum  auctoritatem ,  ut  ipse  refin- 
xisse  potius  totum  locum  quam  emendatione  expoliuisse  uidea- 
tur.  Tamen,  qualem  ille  et  qui  eum  secutus  est  Fleckeisenus 
effecerunt  machinis  istis  sermonis  simplicitatem,  ei  mirum  quan- 
tum praestat  propemodum  Integra  eorum  sinceritas,  quae  ipsi 
libri  suppeditabant ,  bifariam  nimirum  digerenda  in  geminae 
recensionis  specimen.    Nempe  uersu  5  illomm,  quos  ex  Vetere 

1)  Ussingius  probare  uidetur,  quae  olim  Studemundus  de  cantic.  PI. 
p.  77  disseroit,  primi  tamen  uersus  altera  parte  Ritschelio  duce  ezpuncta. 

2)  Ab  hoc  commode  proficiscetur  uniuersa  nostra  dispatatio. 
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repraesentanit  Bitschelins,  iam  ad  finem  res  perducta  est :  quae 
sequuntur  omnia  auctore  posteriore  quodam  poeta  rnminantur 
Plantinas  sententias. 

Plana  et  aperta  res  est,  ac  ne  in  seenndo  quidem  nersi- 
culo,  qui  et  insuaniter  producit  primi  enuntiationem  neqne,  si 
de  transpositione  forte  cogites,  per  se  consistere  potest,  indi- 
cium haerebit.  Quos  cum  in  bane  speciem  perscripserit  Veteris 
librarius  : 

CRI  Quid  me  tibi  ad  esse  opus  est?    NIG  Yolo  ut  quod  iubebo  facias* 

r 

Yt  scias  quae  hie  scipta  sient. 

babesne  quod  magis  conueniat  isti  conformationi ,  quam  pro 
duobus  accipiendos  esse  integris  septenariis  ^),  pariter  nimirum 
incipientibus  a  uerbis  Quid  me  tibi  adesse  opus  estf  ::  Volo\ 
a  quorum  quidem  altero  in  altera  recensione  initium  fiat  totius 
altercationis (^  Quid?  quod  bac  ratiocinatione  extrinsecus  quo- 
dammodo  petita  quas  consecuti  sumus  uersuum  consociationes, 
easdem  uel  suo  nomine  requirit  ipsius  retractati  speciminis  in- 
doles. Quod  non  potuisse  exordiri  a  u.  6  euidenter  comprobat 
t^iquain  uocula  uerbis  nolo  et  uolo  adiecta :  cuius  ea  est  notio, 
ut  repetitae  alicuius  uel  uocis  uel  sententiae  uis  efiferatur^) 
Ceterum,  quod  in  primo  uersu  solus  Vetus  seruauit  quod  iubebo 
facias  (reliqui  et  Be  reposuerunt  iteratum  deinde  iubeo),  ne 
repeti  idem  aegre  feras  statim  u.  6  id  quod  te  iubeo  facias: 
prius  illud  ad  futurum  aliquod  mandatum  spectat,  quod  seruo 
se  imperaturum  dicit  Nicobulus,  ubi  litteras  perlegerit;  poste- 
rius  praesentem  poscit  oboedientiam,  scilicet  ut  maneat  Cbrj- 
salus.  Quamquam  etiam  cogitari  potest  glossemate  ex  sequen- 
tibus  inlato  uerum  extrusum  esse.  Elegantior  sane  eloquendi 
uarietas  est,  qua  alter  ille  ornatur  uersus,  quern  recensionis  A 
principem  esse  uoloimus.  Quae  quidem  iam  una  cum  retracta- 
toris  opere  in  coiuipeetu  ponenda  quanto  omnino  sit  illo  prae- 


1)  Yel  potius  redintegrandis :  qua  potissimum  ratione,  post  uidebimus. 

2)  Yelut  Mil.  Glor.  218  conl.  215,  Gapt.  572.  838.  1017  Fl.,  ut  in  his 
subsistam. 
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stantior  non  puto  reconditum  latere.    Praecedunt  autem  haec, 
qaoram  prima  Cbrysali: 

Recc.  A  et  B. 

N68ce  signam:  estne  ^ius?    NIC:  Noui:  li\bet  perlegere  has. 

CHR;  P^rlege.  9S6R. 

Nunc  sAperum  limen  scinditur,  nunc  (prope)  adest  exitium  llio: 
Turb&t  equos  lepide  ligneus.   NIC:  Chrysale,  ades  dum  ego  has  p^rlego. 

Adnot.  crit,: 

Hunc  locum  quia  liberius  Iractauil  RilscUelius,  ego  non  ubi  nb  illim  recensione, 
sed  itbi  (1  iradUa  in  B  script nra  rcceascrim ,  teslalus  sum:  nide  Rilschelii  exemplum, 
De  melri  discriplione  infra  exponetnr.  987.  Ussingiux  hiarr  nersnm  maunlt:  quodsi 
intercidisse  prope  uoculam  Acidalin  llitschelioque  credere  nolebat,  at  fidcm  habere  fas 
erat  lihrorum  acriptorum   aticlonlnli  in  simiUimis  mm.   Pseud.  60,  AuI.IIi,8. 

Rec.  A. 

1.  2  B  CHR :  Quid  me  tibi  adesse  6pus  est?  NIC :  Volo  (ego)  ut  scids, 
^f^^  hie  scripta  qua^  sient.  989  R. 

3  CHR:  Nil  moror  neque  scire  uo\o  (ff/o).    NIC:  Tdmen  ades. 

CHR:  Quid  6pus  est?   NIC:  Taceas:  990 

4  Qa6d  (te)  iubeo,  id  fdcias.    CHR:  Adero. 

NIC :  Eiige  litterds  minutas.  CHR :  Qui  quidem  uidedt  parum ;    995 

5  Y^nim  qui  satis  uideat,  grandes  satis  sunt.  NIC :  Animum 

adu6rtito.  996 

1.  2.  in  libris  scriplis  quae  iradita  sint  supra  narratum  est,,     ego  addid,  Brn. 
quae  in  libr.  ante  hie  exstat.      Nic :  (Tiile)  ut  scias,  hie  scripta  qua6  sient  dubilanter 

Muellerm  Add.  Pros.  PI,  p,  i8,  ^quaeso)?  Nic:  Vt  scias,  quae  scripta  sint  hie  Ritsch,, 
Fleck.  I  3.  ego  addid.  Ritsch.,  Fleck.  |  4.  duos  nersicidos  in  unum  contraxil  B,  le 
inserlum  in  edilt.  Euge  B,  editi.  Eu  cum  CD  Uss.:  cf.  Bacch.i/05.  True.  II 6,  tt, 
Rud.  164,  Mil.  Glor.  %13.  Cos.  11 6^  3i.  Most,  686.  Ter,  Andr.  545;  omnino  accuralius  cxa- 
minato  parlicularum  eu  et  euge  apud  comicos  usu  prorsus  commenticiam  esse  intelleges 
earn  quam  Ussingins  in  comment,  statuil  interesse  different iam.  oculis  post  parum, 
ut  oclonarium  explercnt,  addiderunt  edilt,  |  5.  igilur  in  libr,  et  editt,  exstat  post  ad- 
uortito:  deleuit  Brn. 

Rec.  B. 

1  B         CHR:  Quid  me  tibi  adesse  6pus  est?    NIC:  f  ^olo  ut  quod 

iubebo  facias. 

6  CHR:  N61o,  inquam.    NIC:  At  ado,  inqnam.    CHR:  Quid 

opust?  NIC:  At  enim  id  quod  te  iiQibeo  facias.     991 R. 

7  -     CHR :  Iiistumst,  tuos  tibi  s^ruos  {ut)  tuo  &rbitratu  s^ruiat.    992 
S    NIC-:-Hoc  dge  sis  nunciam.  CHR:  "^bi  lubet  recita:  cSperam  tibi 

dico  aiirium.  994 

9    NIC:  Cerae  equidem  baud  parsit  ndque  stilo:  at  perlegere  cer- 

tumst,  quicquid  est.  993 
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1.  iubeo  BcCDF'l,  llerm,  Mancum  uersum  supplere  licet  hoc  exemplo :  Volo  {ego^ 
ut  facias  quod  {ego  lum)  iubebo.  opus  6st  adesse?  Nic:  Vulo  {ego)  ut  quod  {le) 
iObeo  fncias  llerm,  Glossema  ultcrum  hemistichium  ducunt  Uit$ch,y  Fleck.,  Use,  |  6.  id 
non  abesl  a  libris:  etratum  in  Ritschelii  ex.  \1,  ut  addidit  Brn  duce  Hermanno,  qui 
inscruit  illam  uoculam  post  est  tramposito  simul  seruiat  ante  tuo;  cf,  Rud,  i%30,  Bacch, 
lit.  Ter.  Ilec.  II  %,  4  at.,  uid.  Volschium  de  infin.  usu  PL  p,  IS.  Repudialis  addilamentis 
septeuarium  troch,  discribere  sibi  uUfi  sunt  Studemundus  de  cantic.  PL  p,  11 ,  Uss. :  cf. 
Brixium  in  Nou.  annul,  t.  91  {a.  186S)  p.  66,  Ceterum  cf,  Muelleri  Add,  Pros,  PL  p.  6f,  | 
8  8<][.  Nostrac  discriptionis  rationes  infra  inuenies  expositas,  iam  ounc  CDFZ.  equi- 
dem  F,  Lindemannm  Nou.  ann.  t.  19  (a.  18S1)  p.  155,  Gertzius,  Uss,  quideni  libri  ceteii, 
Studemundus  LI. :  deleuenint  uocem  editt.  at  perlegere  cerluinst,  quicquid  est  Bm. 
sed  quicquid  est  pellegere  certumst  libri,  editt,  Licebel  praeterea  ad  uersus  7  similitu- 
dinem  duos  efficere  troch,  sept,  sic  conformcuis  ucrsuum  principiut:  H6c  age  sis  nunc. 

::  Vbi  ....  et  C^rac  baud  parsit  u^que  ....,  seruatis  ceteriKy  nt  supra  scripta  sunt. 

§  40.  Addenda  panca  sunt  de  metf  i  discriptione.  Ac 
septenario  quidem  trochaico  986  ab  octonariis  transitus  fit  ad 
iambicum  rhythmum.  Inde  a  u.  989  autem  oetonarios  rarsns 
trochaieos  continuauit  Hermannos  *) :  quern  ita  secntos  est  Bit- 
scheliuSy  at  anam  uersam  994  ut  bonum  per  se  octonarium 
iambicum  interim  seruaret^)^  probans  tamen  praefat.  p.  XIII 
quam  Fleckeisenus  paolo  post  proposuerat  troch.  octonarii  con- 
formationem : 

H6c  age  nunc  lam.  ::  Vbi  lubet,  recitd  sis:  tibi  dico  wi&rium  operam.') 

Nos  aero  ne  in  hoc  quidem  genere  adeo  spemendam  esse 
arbitrati  Veteris  fidem,  ut  uisum  sit  editoribus,  memores  tamen 
eorum,  quae  de  iambicorum  trochaicorumque  uersuum  uicissi- 
tudinibus  certis  quibusdam  legibus  temperatis  et  Ric.  Bentleius 
compluribus  commentariorum  suorum  in  Terentii  comoedias  locis 
et  God.  Hermannus  Elementorum  doctr.  metr.  libri  II  cap.  XVIII 
docuerunt^),  metrum  modica  uarietate  distinctum  ita 


1)  Ceterum  ille  et  retinuit  traditum  uersuum  ordinem  neque  de  glosse- 
matis  expeUendis  suspicionem  moult. 

2)  Eundem  nos,  sicut  in  libris  exstat,  retinuimus. 

3)  Trochaieos  numeros  si  efficere  uis,  praestabit  cum  Herm.  iam  de- 
lere,  quam  uoculam  post  nunc  B,  reliqui  ante  nunc  exhibent.  Praeterea 
autem  quicquam  nooare  non  opus  erat:  nee  fauet  sine  Hermannianae  slue 
Fleckeisenianae  emendationi,  quod  eundem  in  quem  bio  u.  desinit  uer- 
borum  ordinem  operant  tibi  dico  in  cognati  quoque  habemus  uersus  Ter. 
Fhorm.  62  exitu. 

4)  Nuperus  editor  uel  uitiosos  uersus  librorum  auctoritate  tutatos 
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discripsimus,  ut  interrnpta  aptissime  in  utraque  recensione  post 
uersnm  988  dipodiarum  perpetnitate  retractator  uideatur  ilico 
per  totnm  locum  uno  tenore  numeros  usque  ad  senariorum  ex- 
ordium continuauisse ;  contra  recensionis  A  primo  uersui,  qui 
est  septenarius  troch.,  eiusdem  generis  adnecti  uersum  Nico- 
bulus,  ut  erat  stomacliosus  animoque  commoto,  non  patiebatur, 
Bed  concitatius  uerbis  emissis  plenum  tetrametrum  efifecit  sub- 
Bequente  clausula  trochaica,  mox  quidem  extremis  uersibus  ad 
septenariorum  sedatius  profiuentem  rhythmum  reuersus.  Neque 
enim  causam  uideo  cur  respuamus  clausulam  illam,  quam,  ut 
saepius,  propter  breuitktem  praefixit  proximo  uersui  librarius  ^); 
tnetur  enim,  ut  fas  est,  utrimque  continuationem  rhythmi-). 
Quod  autem  u.  5  delere  igitur  Aalui  quam  cum  Ritschelio 
praecedenti  adfigere  ocuUs^  id  secutus  sum  consilii,  ut  ante 
Benariorum  seriem  in  arsim  desinat  uersus  ^).   Eadem  de  causa 


est.    De  ii8,  quae  Stademundus  de  cant.  PI.  p.  76  sq.  olim  autumauerat 
u.  Brixium  Nou.  ann.  t.  91  (a.  1865)  p.  66. 

1)  Cf.  Stademundianae  dissertationis  saepius  laudatae  p.  5. 

2)  Vid.  Carolum  Gonradt  de  metrica  compositione  fabularum  Teren- 
tian.  p.  15 — 22  conl.  Hie.  Bentleii  Schediasmate  de  metris  Terentian.  p.  X  sq. 
edit.  Lips,  et  God.  Hermanni  Elem.  doctr.  metr.  p.  181  —  84.  Ceterum 
uocabulum  euge  Hinckio  auctore  in  B  incipit  a  grandiuscula  littera  (quod 
ubique  fere  factum  est  in  hac  pericopa  post  personarum  mutationem),  ut 
ne  ab  hac  quidem  parte  quicquam  obstet,  quominus  a  uoce  ilia  initium 
fiat  noui  uersiculi;  cf.  Ritschelii  Prolegg.  p.  29  conl.  Parerg.  p.  439. 

3)  Yerissime  enim  me  iudice  Bentleius  ad  Ter.  Andr.  II 1,  7  (cf.  Eun. 
II  1, 12.  Ad.  II  1,  It)  obseruauit:  octonario  troch.  pleno  iambicum  subici 
uersum  esse  'prorsus  contra  artem  et,  si  aurem  quis  consulat,  ipsius  rhythmi 
et  musices  rationes.  Octonarios  semper  excipit  trochaicus,  nunquam  iam- 
bicus/  Cf.  Conradtium  de  metr.  comp.  fab.  Ter.  p.  106  conl.  Hermanno 
Elem.  p.  169  sq.  Quodsi  qui  reperluntur  uersus  proposita  lege  non  com- 
prehensi,  confidenter  imputa  aut  librariis  aut  editoribus.  Nee  sunt  sane 
multi.  Yelut  in  omnibus  fabulis  a  Fleckeiseno  editis  exempla  hoc  in  ge- 
nere  peccantia  non  inueni  nisi  haec:  Rud.  218.  Pseud.  169. 185.  Stich.  278. 
282.  303  et  ex  Bacchidibus  hunc  ipsum  in  quo  uersatur  nostra  disputatio 
locum :  u.  997 ;  ex  Terentianis  praeterea  Eun.  558.  Haut.  575.  Hec.  769. 
Nam  uersui  Rud.  938  excusatio  parata  est  a  nouae  scaenae  initio;  Stichi 
autem  uersus  3  ut  uitio  careat  efficitur  Rciziani  metri,  quod  per  complures 
uersus  continuatur,  indole  ac  natura,  cuius  constans  est  et  legitima  a  ce- 
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noni  aersuSy  qui  in  libris  est  hypermetrns  ^),  exitum  in  iambi- 
cum  fiectere  rhythmum  satins  nidebatur  quam  expellere  qui- 
dem ;  retineri  hoc  modo  potnit  iambicus  n.  8  optime  continuato 
superioris  aersus  numero^). 

Simillimam  igitor  habemas  in  ntraque  recensione  sen  ten - 
tiarnm  rationem  ordinemque:  bis  qnominns  remaneat 
recusat  Chrysalus,  postremo  officii  admonitus  o1)sistere  de- 
sinit;  senex  dein  qneritnr  longitndinem  epistulae.  Nam  illud 
qnoqne  idem  est,  qnod  legitnr  nn.  4  et  9 :  nempe  apertnm  est, 
qui  mnlta  in  tabella  cerata  scribere  nelit,  opns  esse  litteris 
eum  uti  minntioribns. 

§  41.  Quodsi  cuius  religioni  nondum  plane  superiore  dis- 
putatione  satisfactum  sit:  respiciamus  proxima;  ipsius  enim 

teris  trochaeoruxn  iamboramque  schematibus  abhorrens  licentia.  (Ceterum 
Ritschelius  lioc  loco  primos  quoque  duos  uersus  Reizianos  discripsit,  in 
ceteris  quidem,  quos  et  ex  hac  fabula  et  ex  Pseudulo  Bacchidibusque  at- 
tuli ,  una  cum  Fleckeiseno  contra  legem  peccans.)  ^  Atqne  uniuersus  ille 
locus,  qui  continetur  iambicorum  trochaicorumque  uersuum,  quos  non  te-^ 
mere  profecto  tniscueront  poetae,  uicissitudinlbos ,  uehementer  desiderat 
accuratam  subtilemque  disputationem.  Nam  qui  fundamenta  iecerunt  Ric. 
BentleiuB  (spectant  illuc  praeterea  adnotationes  ad  Haut.  I  2, 13.  Andr. 
I  3,  20.  Haut.  Ill  3, 13,  al.)  et  Godofredus  Hermannus  (Elem.  d.  m.  libr.U 
cap.  Xyill  conl.  p.  91),  diuinitns  nterque  aure  callens,  ab  altera  alter  parte 
ad  quaestionem  aggressus  mancam  tamen  quodammodo  et  incohatam  rem 
reliquerunt;  Ritschelius  autem,  quem  nusquam  inuenio  de  hoc  loco  sen- 
tentiam  pronuntiantem  (ceterum  cf.  §  26  adn.  crit.  ad  u.  971  sq.),  in  hoc 
quidem  genere  non  satis  sibi  constans  aut,  si  constans,  at  parum  seuerus 
fuit.  Studemundus  denique  quae  de  cantic.  PL  cap.  Ill,  V  $  1  (u.  inprimis 
p.  73  et  75  sq.)  disputanit,  et  nimis  pwrea  sunt  —  id  quod  ipse  non  ignora- 
bat,  u.  p.  76  —  et  qua  in  re  totius  quaestionis  quasi  cardo  uertitur,  eo 
animum  ilium  non  intendisse  produnt:  ant  continuationem  dice  perpetaam 
dipodiarum  trochaicarum  aut  certis  legibus  adstrictam  interruptionem  sine 
constantem  sine  semel  admissam.  —  Ceterum  cum  epistula  recitatur  a 
septenariis  troch.  ad  senarios  iamb,  transitur  etiam  Pseud.  998  et  Persa  520: 
cf.  Ritschelium  Opusc.  nol.  Ill  p.  16  adn.  34  conl.  p.  45. 

1)  Cf.  Hermanuiana  Elementa  p.  169 — 171  conl.  Bentleio  in  Ter.  Haut 
III  3,  13.  Phorm.  1 4, 10.  Andr.  HI  4, 2. 3. 

2)  Aliam  eamque  elegantiorem  fortasse  metri  restituendi  uiam  in  ad- 
not.  crit.  aperuimus,  ut  ad  recensionis  A  similitudinem  in  altera  quoque 
extremi  uersus  troch.  fierent  septenarii. 
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epistulae  duplicem  exstare  magnam  partem  contendo.  De 
quo  facile,  puto,  inter  nos  conueniet,  ubi  inter  sese  compara- 
ueris  uu.  997—1006  et  1025—1027.  Versa  enim  1025  uel  prae- 
parari  intendique  uidetur  lectoris  animus  ad  noni  aliquid  ac- 
cipiendnm:  seqnitur  nihilominus  idem,  quod  iam  in  ipso  epi- 
stulae principio  oratum  erat :  ut  ducentos  Philippos  pater  det. 
Quid?  quod  Chrysalus  quoque,  ubi  tllud  audiuit,  eodem  modo 
quo  priore  loco  legentem  interpelljat  uehementer  rem  dissua- 
dens,  senex  iterum  tacere  eum  iubet,  dum  perlegerit.  Atque 
etiam  uu.  1007 — 1012  et  1013— 101 S  parallelae  partes  uidentur 
esse:  concludentes  certe  utrumque  colon  uersiculi  plus  habent 
adfinitatis,  quam  quos  eundem  credas  ita  posuisse  poetam. 
C!ontra  baud  longe  a  uero  nos  aberraturos  puto,  si  ita  ut  infra 
in  rec.  A  factum  uides  Plautina  elegantia  dignum  existime- 
mus  recuperari  in  bac  priore  epistulae  parte  sententiarum 
ordinem. 

Rec.  A. 

IV  9, 74  'Pat^r,  ducentos  Philippos,  quaeso,  Chrysalo  — '  997  R. 

77  CHR:  Non  prius  salutem  scripsit?   NIC:  Nusquam  s^ntio.    1000 

75  'Da,  si  esse  saluom  uis  me  aut  uital^m  tibi.'  998 
83   CHR:  Inde  d  principio  iam  inpudens  epistulast.                    1001 

76  NIC:  Maliim  quidem  hercle  magnum.    CHR:  Tibi  dic6. 

NIC:  Quid  est?  999 

78  CHR:  Non  ddbis,  si  sapies.   uerum.  si  das  mdxume,  1002 
Ne  ille  dlium  gerulum  quadrt't,  si  sapi^t,  sibi: 

Nam  ego  n6n  laturus  8i!im,  si  iubeas  mdxume. 

Sat  sic  suspectus  siim,  quom  careo  n6xia. 
82   NIC:  Au8Ci!ilta  porro,  dum  h6c,  quod  scriptumst,  perlego.    1006 
90  'Stult6  fecisse  fAteor:  sed  quaeso,  pater,  1013 

'Ne  me,  in  stultitia  si  deliqui,  d^seras. 

'£go  animo  cupido  atque  6culis  indomitis  fui:  1015 

Tersudsumst  facere,  quoins  me  nunc  facti  pudet.' 

Prius  cduisse  ergo  quam  puderc  aequ6m  fuit. 
95   CHR:  Eadem  Istaec  ucrba  di!idum  dixi  UU  6mnia. 

NIC:  'Quaeso,  ut  sat  habeas  id,  pater,  quod  Chrysalus 

'Me  obitingauit  pMrumis  uerbis  malis  1 020 

'£t  m^  meUorem  f^cit  praeceptis  suis, 

'Yt  te  ^i  habere  grdtiam  aoquom  sit  bonam/ 

CHR:  Estne  istuc  istic  scriptum?  NIC:  Em  specta,  tdm  scies. 
101   CHR:  Vt,  qui  deliquit,  siipplez  est  ultro  dmnibus!  1024 
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Rec.  B. 

IV  9,  84.  'Pud^t  prodire  me  dd  te  in  conspectiim,  pater,  1007  R. 

'Tantiim  flagitium  t6  scire  audiul  meum, 
'Quod  ciim  peregrini  cubtii  uxore  militis/ 
Pol  bad  derides:  nam  ducentis  adreis  1010 

Philippis  redemi  uitam  ex  fiagiti6  tuam. 
89.  CHR:  Nihil  68t  illorum,  quin  ego  illi  dixerim.  1012 

102.  NIC:  'Nunc,  si  me  fas  est  hoc  precari  aps  t6,  pater,         .  1025 

'Da  mibi  ducentos  ntimmos  Pbilippos,  te  6p8ecro.' 
104.  CHR:  Ne  undm  quidem  bercle,  sisapis.  NIC:  Sine p^rlegam.   1027 

Adnot.  critic: 

A  Ritscheliana  rursus,  ut  solemus,  profecU  sumus  recensionc,  De  transpositione 
uermum  IV  9 ,  77  et  83  infra  dictum.  Quam  ordinandi  rationcm  praeeunte  Acidalio 
Ritschelius  et  Fleckeiscnus  instittterint ,  intellegitur  ex  addilis  uersuum  numeris.  Vul- 
gatae  numeri  indicant  traditum  in  libris  ordincm.  999.  Eliam  priorcm  uersm  par- 
tem cum  inlerpol.  libr.  ct  Vulg.  Chrysalo  tr^uunl  edd.:    nos  cum  Us$ingio  CD  secuti 

sumuB.   U  haec  praebel:   NIG  {praemissa  enim  erat  uersui  74  nota  EPLA)  Malum  qui- 

dem  bercle  magnum Tibi  dico.    CRI  Quid  est,  ubi  granditucula  Htlera  mu- 

tationis  personac  in  archclypo  ante  Tibi  significatae  indicium:  pleniores  solitis  perso- 
narum  notas  in  ipso  Vetere  passim  librarius  exarauit,  uelut  uu.  $35.  $75.  $76.  536.  6t7. 
Dc  lociitionis  Ubi  dico  usu  cf.  Ussingii  comment.  |  1003.  quaeret  Brn,  ut  u.  400%  non 
dabis  si  sapies,  cf.  Hud.  4391.  Pers.  365  sq.  Trin.559  conl.  Ter.  Ilaut.748;  Ucuit  prae- 
terea  dicere  aut  quaerat  si  sapiat,  cf.  Capt.  596 sq.  Fl.  Men.  603.  RHd.96.  Amph.9048qq. 
Merc.  376.  804,  conl.  Poen.  I  $,  138  et  True.  I1 1,  tisq.,  aut  quaeret  si  sapit,  cf.  Cas.  IV  $,  1. 
Men.  4i2.  Mil.  Gl.  476  sq.  Poen.  Ill  3,6$,  conl.  Pers.  367  sq.:  nullo  modo  illud,  quod 
est  in  libris,  probatum  ab  editoribus  omnibus:  quaerat  si  sapiet.  |  1017.  t^  cadisse 
^rgo  cum  libr.  Spengelius  T.M.  Plaut.  p.  95.  cauisse  (ss  causse)  te  ergo  II.  A,  Kochius 
Nou.  ann.  t,  403  (a.  4^1)  p.  8$8,  ergo  quam  te  delere  mauult  Uss.:  cf.  Amph.  9ii.  | 
1018.  illi  dixi  cum  libr.  Uss.,  cf.  Muellenim  Pros.  PI.  p.  3A0.  |  1020.  me  obiurigauit 
Rilsch.  Opusc.  uol.  //  p.  4$8  sq.,  Mucllerus  Pros.  PI.  p.  7$8.  med  obiurgauit  Rilsch.  ed.. 
Fleck,  me  obiurgauit  cum  librariis  Uss.  \  1022.  te  ei  cum  libr.  Fleck.,  Uss.  ei  te 
Herm.,  Ritsch.:  illud  defendi  posse  docet  Ritsch,  Opusc.  II  p.  A$0  et  Lachmannus  in 
Lucr.  p.  16i,  postulari  rationibus  grammaticis  locorum  comparatio,  quos  tractauit  Mah- 
lerus  de  pron.  pers,  ap.  PI.  conlocatione  cap.  II  B4.\  1023.  oro  ex  B  reposuit  0.  Rib- 
beckius  de  parlicul.  p.  3$.  en  Ritsch.,  Fledh  |  1025.  hoc  precari  Gerttitts  apud  Ussingium. 
obsecrarc  ex  u.  seq,  libri;  defendunt  Ber^us  Symb.  ad  gramm.  lat.  p.  43,  Uss,  orare 
ctiam  Rilsch.,  Fleck. 

In  hoc  exemplo  quod  uersibas  77  et  83  transpositis  traditam 
ordinem  disrupi,  tantum  moneo  hoc  audaciae  turn  non  minus 
admittendum  esse,  si  ab  nniuersae  coniecturae  modo  propositae 
aadacia  abhorreas ;  qaorum  quidem  uersuum  posteriorem  alieno 
loco  in  libris  exstare  iam  Acidalius  senserat:  priorem  item  do- 
cebit  uersus  76  consideratio.  Ceterum  quod  uersum  83  cognoui 
multo  plenius  conuenire  cum  uersuum  74.  75  argumento  quam, 
pone  quem  Acidalius  et  Ritschelius  ilium  reposnerant,  cum 
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n.  77:  debeo  hoc  0.  Ribbeckii  comitati.  Praeterea  ex  illorum 
ratione  coniunctis  uersibus  77  et  S3  apparet  perincommode 
interrumpi  multo  grauiorem  de  auro  dando  quaestionem ,  ut 
alia  omittam.  Pristinum  uersuum  ordinem  consulto  puto  a  cor- 
rectore  quodam  mutatum  esse. 

Retractator  num  tarn  fortem  contractionem  institaerit,  at 
in  nonem  illis  uersiculis  acqiiiesceret,  an  auxerit  recensionem 
suam  interpositis  inter  uersus  89  et  102  aliis  quibusdam,  uersi: 
bus  fortasse  96 — 101  uel  90  sq.  e  genuine  exemplo  receptis, 
hand  facile  diiudicabis. 

De  reliqua  si  quaeris  epistulae  parte:  apparet  ad  retrac- 
tatum  tantum  exemplar  illam  accomodatam  esse.  Quodsi  coni- 
cias  post  u.  101  haec  fere  Plautum  posuisse: 

Ego  idsiurandum  uorbis  concept! s  dedi 

Dati\runi  me  hodie  millieri  ante  u^spenim 

Duc^ntoB  Philippos.   niinc,  pater,  ne  p^rierem  e.  q.  s. : 

in  propatulo  sane  sit  et  qua  de  causa  retractator  paululum  hos 
uersus  immutauerit  ct  fieri  nix  potuisse,  ut  duplex  in  grammati- 
corum  exemplaribus  epistulae  finis  seruaretur.  Certi  apparet 
nihil  nos  adsequi  posse,  quoniam  argumentis  hac  in  re  desti- 
tuti  sumus. 

§  42.  lam  quae  consequuntur  epistulae  recitationem,  ne 
ilia  quidem  uacant  retractatiouis  uestigiis.  Quae  ut  in  lucem 
protrahantur,  disputatio  aptissime  exordium  capiet  a  uersibus 

1045  sq.: 

Si  plus  pcrdundum  sft,  perisse  suauiust 
Quam  illud  flagitium  U(Mgo  dispalescere. 

quos  Nicobulo  tribuendos  esse  persuasissimum  habeo.  Pecuniae 
enim  iacturam  deplorare  eius  erat,  qui  possidebat;  neque  uersus 

1046  sententia  colorue  cum  semi  persona  satis  apte  conuenit: 
patris  prodit  curam  de  sua  filiique  fama  soUiciti.  Kicobulus 
uidelicet  his  uersibus  rem  secum  deliberat  iamque  animum  in- 
ducit  ad  faciendum  id,  quod  orauerat  filius. 

Qua  re  ntsi  falsi  sumus,  iam  apparet  post  hos  uersus 

Leipziger  Stndien.    III.  \q 
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enuntiatoram  nexus  ant  pessimos  aut  nnllos  esse  0*  Quid? 
quod  etiam  uu.  1041—1043  male  se  habent  post  1036—1040, 
quibus  pauIo  plenius  eaedem  fere  sententiae  iam  propositae 
sunt.  Ne  diutius  disseram:  ueri  non  dissimile  uidetur  uersus 
1041—1046  retractatorem  reposuisse  pro  uersibus  1036 — 40  et 
1047 — 49;  deteriores  illos  quidem  cum  aliis  rebus  tum  nume- 
rorum  languore,  quo  laborantes  aegre  decurrunt  uersus  1041  et 
1045*^).    Utrosque  infra  discretos  habeto: 

Recc.  A  et  B. 
(NIC:)  'Vale  &tque  haec  cnra.'    Qaid  nunc  censes,  Chrysale?  1035 

Rec.  A. 

CHR:  Nihil  ^go  tibi  hodie  c6nsili  qaicqudm  dabo,  1036 

Neque  ego  hai!id  committam,  at,  si  quid  peccatdm  siet, 

Fecisse  dicas  d^  mea  sent^ntia. 

Yerum,  lit  ego  opinor,  ^go  si  in  istoc  sim  loco, 

Dem  p6tiuB  annun,  qu&m  ilium  cormmpf  sinam.  1040 

NIC:  Ne  ille  ^depol  Ephesi  millto  mauell^m  foret,  1047 

Dum  s&luos  esset,  qu4m  reueniss^t  domom. 

Qni/i  ^go,  istic  quod  perddndumst,  properem  p^rdere?  1049 

Rec.  B. 

CHR:  Dnae  c6ndiciones  siint:  tu  utram  accipids  aide:  1041 

Vel  at  aiirum  perdas,  a^l  ut  amator  p^ri^et. 

Ego  n^que  te  inbeo  n^que  uoto  neque  su4deo. 

NIC:  Miser^t  me  illius.    CHR:  Ti;iu8  est,  non  mirdm  facis. 

NIC:  Si  pliis  perdundam  sit,  pefisse  sa&niust 

Qaam  ilMd  flagitium  u61go  dispal<§8cere.  1046^ 

Recc.  A  et  B. 
Biu6s  ducentos  Phllippos  iam  intus  ^cferam.  1050 

Ad  not.  crit.: 

103S.    te  de  mea  duhitanter  Muolloi-ug  Add.  Pros.  PL  p,  4U.   ]    1039.    si  ego 
cum  libr.  Us$. :    cf.  Ritschelii  Prolegy.  p.  t5€.    |    1049.    Qui'l  istic?    ^ut)  quod  per- 


1)  Chrysalo  relictos  un.  1045  sq.  tamen  propter  sententiae  importunl- 
tatem  pone  1048  conlocauit  Uss. 

2)  Vide  Ritschelii  Prolegg.  p.  2S5. 
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dundumst  propereni  perdere,  |{  Binos ecreram  //.  A.  Kochius  Emend.  PL  p.  Vlll, 

Quid  ergo  istic?  Quod  piTdundiimsi  propereni  perdcre  sine  intenugaliuni«  sitjnifica- 
tione  Decurlatum  sccutuf:  Uss.,  cf.  quae  Flcckcisenus  proposuit  in  praef.  ed.  Ritschelinnac 
p.  XIII,  in  ed.  ille  quidem  reuevsus  ad  RilttcheUi  Bententiam.  \  1041.  tu  utram  Aci- 
daliufi,  Muellerus  Pros.  PI.  p.  116,  Uss.  utram  tu  Ubri.  tu  deleuere  praeeunte  Guycto 
edd.  I  1042.  perierel  Usenerus  Sou.  ann.  t.  91  {a.  1865)  p.  tt7,  cf.  Carssenium  'Aus- 
sprache  elc.^  u'ol.  I  p.  €i8.  uol.  II  p.  t03.  515.  4i3 ;  ceterum  uitl.  Hilachelium  in  Trin.* 
iOI  et  G.  Lorwinm  Anal.  Plaut.  p.  171.  %U.  periuret  lihri.  peioret  edd.  \  1045  8Q. 
uersus  Chrysalo  dant  rl  lihri  et  rdilt.:  u.  supra.  suauiust  libri;  quod  num  iurc  edilt. 
in  satius  est  conuerterint  dubito :  cf.  Pers.  5i0.  Asin.  640  sqq.  conl.  Capt.  498. 

Cni  sententiae  mirum  quantum  fauet  non  latens,  ut  uide- 
tur,  ipsias  retractatoris  ratio  consiliumque.  Qui;  prae- 
terquam  quod  breuitati  studuit,  iucoDstantiam;  nisi  fallor,  fasti- 
diuit,  qua  deformata  illi  uidebatur  Chrysali  oratio  u.  1036 — 1040; 
qua  in  re  quantum  inesset  uel  urbanissimae  facetiae  ille  non 
sentiebat  0- 

§  43.  Cum  interpolatore  quam  cum  retractatore  rem 
nobis  esse  multo  probabilius  est  in  u.  1054: 

Sciai  ^go  iamdudum  f6re  me  exitium  P^rgamo^); 
qui  ut  redundat  praeeedente  hoc: 

Fit  udsta  Troia,  scindunt  proceres  P^rgamum, 

ita  aures  respuunt  absone  repetitum  in  uersus  exitu  nomen  Per- 
gami. 

Confidentius  iudico  retractatoris  operam  prodere  banc 
manifestam  dittographiam : 


1)  Tamen  haec  huius  loci  discrlptio  nondum  plane  mihi  adridet;  quae 
quidem  res  uihil  attinet  ad  uersuum  1011—1046  a  ceteris  seiunctionem. 
Haereo  enim  in  uersibus  1048  et  1049,  inter  quos  hiare  quodammodo  ui- 
detur  sententia.  Aptissima  esset  breuis  serui  interlocutio  ad  similitudinem 
uersus  1044  hoc  loco  interposita:  qualis  quaedam  haud  scio  an  casu  inter- 
ciderit.  Ceterum  si  quis  suspicetur  ex  Yeteris  memoriae  singularitate  quam- 
uis  inepta  erui  tamen  coniectura  posse,  qualis  fuerit  in  codicis  illius  arche- 
typo  personarum  distributio:  ille  ex  portentorum  illorum  accuratiore  con- 
sideratione  nihil  quicquam  fructus  percipiet  nisi  ut  intellegat  praeter  con- 
suetudinem  inter  perpetuas  fere  oscitationes  hunc  locum  transscripsisse 
optimi  libri  librarium:  uid.  Ritschelii  app.  crit.  u.  1039.  1042  (ubi  HinckiO' 
auctore  perdd  man.  ead.  ex  perdas)  1043.  1044.  1046.  1047  sq. 

2)  Misellum  uersum  qui  procudit  respexit  ad  uu.  987.  944.  947. 

10* 
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Kec.  A. 

CHR:  Non  ^quidem  capiam.    NIC:  At  qua6so.    CHB:  dico,  ut  r6s 

se  habet.  1003 

NIC:  Mordre.    CHR:  Nolo,  inquam,  aiinim  concredi  mihi; 
Yel,  m6  qui  seruet,  da  aliquem.    NIC:  Ohe,  odios^  facis. 

Rec.  B. 

CHR:  Non  ^quidem  accipiam,  proin  tu  quaeras,  qui  feral:  1061 

Nolo  ^go  mi  credi.   NIC:  C&pe  uero,  odios^  facis. 

Recc.  A  et  B. 
CHR:  Cedo,  si  necessest    NIC:  Cdra  hoc:  iam  ego  hue  reu^nero.    1066 

Ad  no  I.  crit.: 

1065.  Vel  me  qui  scruet  da  aliquem  Mnpllorua  Proa.  PI.  p.  6li,  quae  uerhorum 
cotiluctitio  oplime  conuenit  cum  pi-obabili  inteipretatione,  qtiam  idem  proposuil  Nou.  ann. 
t.  83  (a.  1861)  p.  268.  Vel  da  aliquem  qui  me  scruet  B  {a  ceteris  Ubrift  haec  uerba  prursns 
absunt):  idem  Rilsch.,  Fleck.,  delela  inleriectione  ohe,  quam  uix  credidcrim  inlerjiola- 
tarn  eiise;  cf.  Usfingium  in  comment,  (jqui  qtiidem  recepit  transpositionem  seru^t  me. 
: :  Ohe  ah  Hemmnno  oHm  propositnm,  ignorans,  ul  uidetur,  pHdem  illam  a  Ritschelio 
reiectam  esse  Proletjg.  p.  119  con/,  tft.)  |  1062.  nolo  ego  mi  Fleck,  nolo  ego  milii 
libri  omnes  cum  B,  in  quo  omissam  prima  uoculam  ego  addidii  man.  ead.  nolo  mihi 
llcrm.,  Ritsch.,  Una.  |  1066.  iam  ego  hue  reuenero  mm  libr.  Fleck.,  cf.  Nou.  ann.  t.  61 
(*i.  tSiit)  p.  36,  et  dubitanter  Uss.  ego  delehat  Ritsch.t  hue  Bergkim  Diurn.  antiq.  stud. 
a.  1850  p.  332 ;  cf.  praeterea  Muellerum  Pros.  PI.  p.  399. 

Quod  exemplum  aperte  docet  non  in  singalis  nos  uersari 
dittographiiS;  sed  totins  scaenae  duplicem  compositam  fuisse 
recensionem;  quoniam  quae  in  altera  hoc  loco  legontur  proin 
tu  quaeras  qui  ferat  (u.  1061),  pauIo  uberios  in  altera  eadem 
supra  dicta  erant  uersibus  1003 — 1005^). 

Valde  incertum  rursus  uidetur  num  uersus  1070  sq.: 

Saliite  nostra  atque  i!irbe  capta  p6r  dolum 
Domi!iin  reduco  {iam)  integrum  omnem  ex^rcitum. 

ego  inter  reduco  et  integrum  inseruit  llerm.;  hiatum  (qui  seruandus  uidebalur 
Darnmanno  Obseruatt.  p.  29,  Spengelio  T.  M.  Plaut.  p.  191,  Ussingio)  transponendo  tollere 
mnlehat  Fleck.  Non.  ann.  t.  61  (a.  1851)  p.  37  exercitiim  Inl.  omn.  reduco  domum  scri- 
bens.  alia  diuersa  coniecit  Muellerua  JPros.  PI.  p.  497.  \  Vu.  1068  ad  107S,  qua*erat 
audacia,  cunctos  expulit  Guyetus.    Cetenim  cf.  Pen.  7S3  sqq.  Men.  134. 


1)  Hanc  ob  causam  probabilitate  aut  nulla  aut  satis  infirma  altera 
commendatur  quae  cui  in  mentem  uenire  potest  emendandi  uia  haec,  ut 
seruatis  reliquis  pro  interpolato  expungatur  uersus  1062  posterior  pars 
cum  sequentis  priore. 


De  Bacchidum  Plautiuae  retractatione  scaenica.  149 

pro  retractatione  habendi  sint  uersunm  lOGSsq.: 

Hoc  ^st  incepta  efifKcere  pulcre:  u^l  mi  uti. 
Oudns  incedom  pra^da  onustus  ^uenit. 

Ila  optime  utriqun  uernui  considi  iitilico :  libn  ueluti  milii  |{  Eucuit  ui  ounns 
praeda  onuslus  iocederem.  Cuniunctionem  uti  in  uersus  fine  ponerc  (lU  ex- 
stal  Trin.  HO.  Amph.  t/i.  Mil.  Gl.  768)  in  hoc  eerie  euundnti  conxciittiui  cuniocalione 
non  reformyimii;  uid.  Ritsch.  Prolegy.  p.  iSii  sq.  Brctv  Uennnnnum  ueluii  ^nunc^ 
niihi  scripsii^e  dcleto  pulcre  C.  Fnhrmannm  Sou.  nnn.  t.  101  {a.  1870)  p.  687  comprobuMe 
»ibi  iiisua  est  exvmplontm  anctoritatc  honnn:  AiU.  IUS,3.  Cun:68i.  Most.  1S9.  Merc. 
iT7  sq.  Pneud.  771  sq.  conl.  Pui'n.IV9,t.  Hnd.  595  sq.  True.  U  1 ,  35  sq.  7,f9sqq,:  quae 
tamen  ad  unum  omnia  euimunt  particulae  ueluti  hlc  non  locum  esse;  neque  enim,  ut 
in  illis,  a  sentcntia  genrraliler  el  abfiolule  pmposita  trnnsilur  ad  singulare  unum  c.vem- 
pJum,  quo  ilia  comprobelur  confirmeturque.  Contra  ad  enunliati  conformutionrm  quam 
h.  l.  habemu»  (H  o  c  est  inc.  p.  elT.)  praeclare  aplam  esse  particulam  uel  nubtilis  doccl 
C.  F.  G.  Muelleri  quaeslio  de  hulus  uoculae  usu  Pluul.,  quae  inrxi  in  Sou.  ann.  t.  83 
{a.  186i)  p,  i6i  — 171:  ex  e.vemplorum  quae  eonijessit  p.  i69  i>q.  mullitudiiie  attuliKse 
satis  habeo  Men.  87i  aq.  Hud.  565  sq.  Mil.  58  sqq.  pulcre  seruato  uel  uii  iiiil)i  (ss  mi) 
retinuit  Usu.;  uel  milii  Bothius,  nitxch.,  Fleck,  uti  mihi  Denlleius  in  Ifor.  Epist.  II  1,67. 
In  seq.  u.  sei'uatift  ceteris  ccdercm  pro  incudcrem  scripserunt  Scaltiier,  Bcnileiuit, 
Ilerm.,  Ritsch.:  cum  pro  historicu  tempore  praesens  requirercturf  seruata  simiU  composita 
iterbi  forma  [uerbum  simplex  nptius  esse  neque  Gocllerus  probauit  cd.  Trin.  p.  131  ne- 
que Kampmannus  de  reb.  mil.  PI.  p.  41:  dcfendi  posse  non  nego)  Fleckeisenus  Sou.  ann, 
t.  61  (a.  1851)  p.  37  uerba  iucedam  euenit  exHum  uersus  constituere  uoluit :  scd  u. 
Spengelii  adnotutionem  T.  M.  Plautus  p.  157.  Coniunctionem  ut  omnes  ilH  in  posfc- 
Hore  ucrsu  retinuerunl.        Practerea  cf.  Muellcrum  Pios.  PI.  p.  76  sq. 

Commodius  sane  alterutro  pari  uersuum  caremus. 


Bacchidum  specimen  XII. 

Act.  V  sc.  2. 

§  44.  Ad  scaenam  peruenimus  omnium,  quae  in  hac  fa- 
bula  exstant)  longe  turbatissimam,  totias  fabulae  ultimam,  quae 
qualis  in.  libris  traditur  conscissam  laceratamque,  tristem  ac 
re  uera  miserabilem  prae  se  fert  speciem.  Qaocirca  hand  sane 
mirandnm,  quod  iis^  qui  restituendae  haic  scaenae  operam 
nauarunty  saepissime  longius  a  librorum  memoria  recedcndum 
paoloque  audacius  nouandum  fuit. 

Tota  autem  scaena  tripartita  est.  In  prima  parte  senes 
a  Bacchidibus  inlnduntur :  quo  irati  minitantes  postulant,  ut  et 
filii  et  seruus  emittantur  (u.  1120—1148).  Altera  pars  com- 
plectitur  duplex  et  sororum  et  senum  secretum  conloquium 
(1149—1165).    In  tertia  Nicobulus  et  Philoxenus  Bacclddum 
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blanditiis  ad  tarpitadinem  adducti  ipsi  intro  inliciantnr  (1166 
—1206). 

Ac  prima  quidem  pars  manifesta  deformata  est  ditto- 
graph  i  a.  Cuius  rei  grauissimum  indicium  hoc  est,  quod  inter 
u.  1133  eosque  qui  cum  illo  cohaerent  etuu.  1149 — 1153  tarn 
mira  intercedit  discrepantia ,  ut  dubitari  prorsus  nequeat  quin 
ab  alio  poeta  aliud  consilium  secuto  hi,  ab  alio  illi  compositi 
sint.  De  qua  quidem  re  pauIo  post  accuratius  dicendum  erit. 
Apertius  etiam  patet  alterum  argumentum  in  ipsis  illud  qui- 
dem exordii  uersibus  positum.  Earum  enim  rerum,  quarum 
similitudine  ludibriosa  ilia  senum  cum  ouibus  comparatio  pro- 
batur,  bis  nonnullae,  nee  tamen  quasi  iteratae  i^osteriore  loco 
adferuntur,  sed  ut  nouae.  Velut  aperte  hoc  uitium  inhaeret 
Sororis  uerbis  non  uides,  ut  pal  antes  grassentur?  e.  q.  s. 
(u.  1136  sqq.)  conlatis,  quae  u.  1123  dixerat:  quom  eunt  sic  a 
pecu  palitantes,  Versu  autem  1134  quae  nee  lacte  nee  lanam 
habent  et  quae  sequuntur  num  aliud  sunt  quam  amplior  quae- 
dam  circumscriptio  et  uelut  interpretatio  rarioris  illius  uocis, 
quam  sagacissima  eademque  certissima  coniectura  ex  absurdo 
quod  in  Hbris  exstat  thimiame  Golerus  elicuit:  Vetulae  sunt 
jninae  ambae?  Unde  iam  conligi  potest,  utram  credibile  sit 
recensionem  priorem  fuisse. 

Atque  haec  similiaque  alia,  quae  enumerare  longum,  ne 
quis  aut  casui  aut  neglegentiae  cuidam  tribuere  animum  indu- 
cat  satis  cautum  est  duabus  rebus.    Primum,  quod  omnia  0 


1)  Calidius  enim  quam  uerius  iudicauerit,  qui  offendat  in  frequen- 
tata  uu.  1125—1128  uerbi  tondendi  repetitione:  qua  in  re  aUqoid  inest 
uel  delicatissimi  leporis.  Altera  enim  Bacchis  dixerat  ideo  sordidas  illas 
oues  uideri,  quod  attonsae  essent.  Iam  respondet  altera  jn  banc  fere  sen- 
tentiam :  Turn  sane  miserrime  apparet  illas  detonderi  solitas  esse,  nee  ere- 
dendum  est  semel  uel  his  in  anno  hoc  factum  esse,  sed  ter:  ita  foedus 
iUarum  est  adspectus.  Quod  8tatim  excipiens  ilia:  Ter  in  anno,  inquit, 
tune  dicis?  Pol  in  hoc  uno  die  altera  iam  bis  detonsa  est,  suaoissimo 
iocandi  genere  binos  illos  significans  ducentos  Philippos,  quibus  Nicobulus 
emunctus  erat;  quae  quidem  res  etiam  uu.  242  et  1095  non  inlepide  ex 
tondendo  nomen  inuenit.  Absolutissima  igitur  est  maximeque  concinna 
sententiarum  ratio. 
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ilia  paucomm  eorum  nersuum  finibus  contineutar ,  quos  infra 
littera  B  signaaimus.  Quo  accedit  hoC;  quod  plane  absurduni 
6886  apparet  illnd;  quod  Soror  dicit  u.  1138:  aeiate  credo  esse 
mutasy  siquideni  quater  in  prioribus  ab  illis  uerba  facta  sint. 
Qaibu8  de  causis  baud  cunctanter  sic  tradita  dispono: 
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Rec.  A  ct  B. 

BAG:  Quis  s6nitu  ac  tumiUtu  tant6  nomindt  me?      .  \  w 

(Quis  has)  pultat  addis?  NIC:  Ego  Atque  hie.    BAG:  Quid  h6c  est  [      ' 
Neg6ti?  (SOR:)  Quis  Usee  hue  nam  am^bo  ouis  adegit?  J  ^^^^ 

Adnot.  vrit.: 

1120.  1121.  Tres  Ictmmetros  biicchiacuK  conalituit  llcrmnnnus,  duos  hcrnrncttos 
bacchiacos  liUitcht  Fleck.  quiit  has  pultat  acdis  Ifenn.  atque  piiltai  aedos  libii.  at- 
que  tam  pultat  aedis  [iitmh.  atque  pultat  liasce  aedis  Fleck.  Negoti?  SOR:  (Juiii 
*  liasce  hue  nam  amabo  ouis  adegit?  brn  caul,  Schinidlii  dissert,  de  pron.  dem.  formis 
PL  p.  37 ;  ouis  cum  editoiibus  (cf,  Muellenim  Ptos.  PI.  p,  i05  et  Add.  p.  iJ)  mono- 
syllabum  cmc  uolui,  item  oues  u.  HiO.  uegotii?  ||  Nam  amabo  quis  has  hue  ouis  ade- 
git! pro  tradila  scriptura  habendum  est:  quod  Schmiddi  causa  monco,  qui  I.  I.  p.  35 
quis  hasee  ouis  librorum  memoriam  auadere  dicit.  Negoti  nam,  amdbo?  quis  ouis  hue 
adegit?  Hcrm.t  Fleck.:  idem  RiUich.,  nii>i  quod  deleto  hue  uel  has  ouis  uel  ouis  has 
scribi  iubel.   Et  has  ct  hue  scruari  usui  Plautino  ma.vimc  conuenit, 

Rec.  A. 

NIG:  Ouis  nos  uocdnt  pessuma^.    BAC:  Pastor  harum  1122 

Dormit,  quom  euut  sie  a  pecii  jt^alitdntes. 
SOR:  At  haud  pol  nit6nt,  sordidae  dmbae  uid^ntur. 
BAC:  Att6nsae  quidem  dmbae  usque  si^int.    PHIL:  Yt  uid^ntur         1125 
Deridere  u6s.    NIG:  Sue  sine  ilsque  arbitrdtu. 
SOR:  (Hem,)  r^riu  tu  in  dnno  ter  hds  tonsituri? 
BAC:  Pol  h6die  altera  iam  bis  detonsa  c^rtost 
(SOR:)  Yetula^  sunt  minae  dmbae,    BAG:  At  bonds  fuisse  cr6do. 
SOR:  Yid^n  limulis,  opsecro,  ilt  contM^niVLT?  1130 

(BAC:)  Ecdstor  sine  6mni  arbitr6r  malitia  <^'sse. 

PHIL:  Merito  hoe  nobis  fit,  qui  quidem  hdc  uenerimus.  1132 

SOR:  Reu6rtamur  fntro,  Bor6r.    NIG:  Ilico  dmbae  \ 

Man^te:  hae^;  ou4s  uoMnt  uos.       / 

1122.  Bacchidis  nolam  ex  CDFZ  reposui:  Sororis  cum  B  exhibent  cdd.  \  1123. 
haec  ante  e\int  serualo  sic  delcuit  ad  Chaiisii  testimonium  prouocans  Uss.:  out  utrum- 
que  retinevi  contraclo  quidem  in  unam  syll.  eunt,  aul  sic  potius  quam  haee  omiai 
Schmidtius  uoluit  I.  I.  p.  4i;  cf.  Fleckeisenum  Nou.  ann.  I.  61  (a.  18S1)  p.  49  et  quae  nos 
infra  de  hoc  uersu  di^putabimun.  |  1124.  SOR:  pro  BAC:  Brn.  haud  cum  libr.  ante 
sordidae  conlocatum  Uss.  exhibel  praeeunle  Stndemundo  de  cnntic.  PI,  p.  t8.  |  1125. 
RAC:  pro  SOR:  Brn.  hae,  quod  pout  attonsae  exhibent  librit  deleri  aegre  tulit Schmid- 
/iiM  L  I.  p.  i4.  I   1126.  !>>ne  suo  libri,  edd.,  Uss.  suo  sine  Sey/fertus  de  bacch.  uer»» 
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iM.  PI.  p.  jl/;  c/".  afii<?//erttm  Pro5.  PL  p,  314  adn.  /.  |  1127.  SOR:  jiro  BAG:  Bm 
•.  ceteris  nb  Hermanno  sumptis.  ter  in  anno  tu  has  Ubri,  Studcmundus  U  I.  p.  SOj  Uss. 
tnte  ill  anno  (er  bas  Schmidtim  I.  /.  p.  35  sq.  ter  tu  in  anno  has  ouis  RUsch.,  Fleck.  \ 
112S.  BAG:  pro  SOR:  Brn,  altera  seruaui  cum  Buechelero  de  decUn,  p,9,  Brixio 
Nou.  ann.  t.  91  {a.  186S)  p.  63,  Uss.;  uid.  Flcckeiseni  Miscella  crit.  p.  H sqq.  alterast 
—  certo,  quod  iam  Henn.  proposuerat,  Plautum  praetulisse  putat  Muellerus  Pros.  PL 
p.  9,  cf.  eundem  in  Diurn.  yymnas.  BeroL  nou.  ser.  uoL  I  (a.  1867)  p.  S59.  Rilschclius 
et  Fleck,  iu  ed.  haec  post  altera  inserebant.  \  1129,  SOR:  addidU  Brn,  BAG:  cum 
inleipoltUis  libr.  edd.       nimis  ambae  e  tradito  thimiame  eruisse  sibi  uidetur  Uss. 

BAG  At  B.  SOR:  At  edd.,  Uss.  \  1130.  SOROR  B.  BAG:  edd.,  Uss.  intuentur 
scnianl  Stud,  de  cant.  p.  43,  Seyffertus  de  bacch.  p.  46,  Uss.;  cf.  Spengelium  T.  M.  Plaut. 
p.i3t  et  Lachmanni  commenlar.  in  Lucr.  p. 387.  |  1131.  BAG:  cum  Z  addidit  Brn, 
SOR:  edd.  \  1140.  Vcterc  duce  tetramelrum  bacch.  cum  subscquente  clausula  iamb, 
effeci  cum  Lomano,  Spengelio  de  cretic.  uers.  usu  PL  p.  i3  sq.  adn.,  St}idemundo  de 
cant.  p.  34,  Muellero  Add.  Pr.  PL  p.  i3,  Christio  doct.  metr.  p.  4S5^  Sey/ferto  de  bacch. 
p.  36 :  in  tetrametri  integritalem  alterum  u.  suppleuit  Herm.,  unum  hexam.  bacch.  con- 
slituit  Ritsch.  probanle  Fleckeiseno.  SOR:  pro  BAG:  Brn.  baec  Schmidtius  I.  L 
p.  4$  et  ante  eum  Lomamis,  Muellerusquc  in  Add.  Pr.  PL  p.  i3,  hae  Ubri,  edd. 
oues  delebant  Ritsch.,  Fleck. ;  cf.  ad  n.  11%0.  fffl. 

Rec.  B. 

BAG:  Cogantur  quidem  intro.    SOR:  Hausci(5,  quid  eo  opiis  sit,         1133 

Quae  n6c  lacte  n^c  lanam  hab^nt:  sic  sine  ddstent. 

£x6Iuere,  qu&nti  fu^re:  omnis  frdctus 

lam  illis  decidit.    Non  oid^s,  ut /^al^tes  1136 

C^rass^ntor?  Quin  a^tate  cr6do  esse  mutas:  1138 

Ne  balant  quidem,  quom  a  peed  cetero  ^bsunt.  \ 

Stoltae  Atqtie  hau  millae  uid^ntur.  /  ^^ 

1135.  exsoluere  cum  BCDa  Uss.  ad  Lambini  prouocans  interpretalioncm.  |  1137. 
Sula6  lib^re  grass^ntor  serualo  glossemate  Seyffertus  de  bacch.  tiers,  usu  PL  p.  jtS  et  40, 
dimclrum  anapaesticum  (subsequente  trimelro  bacch.)  efficiens,  |  1139.  Recepta  Veteris 
discriplione  tetramelrum  bacch.  cum  clausula  iambica  conslituerunt  Lomanus,  Spcugclius 
de  crel.  uers.  usu  PL  p.  i3  sq.,  Seyff.  de  bacch.  p.  36,  Christius  doctr.  metric,  p,  435, 
Muellerus  Pros.  PL  p.  195,  Wagnerus  ed,  Aulul.  inlrod.  p.  ft5  adn.  4,  Uss.:  tetramclro 
seruato  reliqua  ex  interpretatione  orta  esse  Herm.  putabal :  hexamctrum  bacch.  discrip- 
svrunt  Ritsch.,  Fleck.  atque  hau  malae  ex  B,  ubi  baud  in  mrg.  additum  post  aique 
inxcri  iussit  prima  manus,  reposui:  atque  malae  Ubri  relL,  Spengelius,  Christius,  Uss. 
ac  uialac  Lomanus,  Ritsch.,  Fleck.,  Muellerus. 

§  45.  Hamm  recensionum  utra  sit  Plautina  in  propatalo 
est.  Longe  alteram  uincit  rec.  A  faceta  ludendi  proteruitate 
concinnoque  nitore  ac  malto  suanior  est  sermonum  aarietate: 
ut  altera  uerbis,  ita  haec  aberior  est  argumento.  Accedit,  quod 
in  recensione  B  paene  nihil  inest,  quod  non  nel  nitidins  dictum 
sit  in  ilia. 

Metri  si  requiris  rationem :  diuersissima  atque  eadem  plera- 
que  peruersissima  a  uu.  dd.  proposita  sunt;  quae  enumerare 
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in  superiore  adnotatione  loDgnm  erat  <).  Eqnidem  totum  locam 
tetrametris  bacchiacis  conscriptum  esse  persuasissimam  habeo. 
Bacchiaeam  enim  rhythmnm  uerborum  sonus  manifestissime 
prodit:  eiusmodi  autem  exempla,  qualia  olim  conformauerunt 
Stademundus  et  SeyffertuS;  nuper  UssingiuS;  ex  diuersissimi 
generis  metris  mixta,  praesertim  in  dlalogo  nullo  modo  pro- 
bari  possunt,  nisi  cui  religio  sit  non  pulcherrima  Plautoque 
dignissima  ducere,  quae  enm  scripsisse  conclament  librarii.  De 
hoc  uno  dubitari  poterat,  nam  primi  scaenae  uersus  ita  dispo- 
neudi  essent,  at  duobus  tetrametris  baech.  singulis  subieerentur 
clausulae  iambicae:  neque  tamen  recipiant  tradita  aerba  iam- 
bicum  numerum  ^).  Itaque,  cum  hexametris  bacchiacis  aut  nan- 
quam  aut  rarissime  Plautum  usum  esse  uere  obseruasse  uide- 
rentur  Seyffertus  de  bacch.  uers.  us.  Plaut.  p.  34 — 36  et  Stade- 
mundus de  cant.  Plaut.  p.  34,  Hermanno  duce  tres  tetrametros 
quam  cum  Bitschelio  Fleckeisenoque  duos  hexametros  consti- 
tuere  malui.  Optime  autem  in  utraqae  recensione  bacchiacorum 
series  in  iambicam  desinit  clausulam,  quibus  in  locis  hexa- 
metros bacch.  iterum  Bitschelius  et  Fleckeisenas  discripserant: 
quamquam,  prout  e  u.  1140^  Hermannus  supplementis  additis 
tetrametrum  effecit,  ita  non  magni  erat  operis  in  rec.  B  uel 
hoc  exemplo  tetrametros  continuare: 

Stultae  d castor  utque  hau  malae  ^sse  haec  uiddnttir. 

Quo  quidem  in  uersiculo,  qui  est  IISO*",  quidquid  de  metro 
statuis,  temeritatis  crimen  uix  effugies,  si  omittere  uelis  hand 
illud,  quod  in  Vetere  Hinckio  auctore  manus  eadem  addidit: 
quae  uocula  ut  retineatur  suadere  uidetur  cum  usus  Plautinus 


1)  Si  qiiis  hanim  rerum  habeat  usum,  ipse  inspiciat  Studemundi 
libellum  de  cantic.  PI.  p.  85.  34.  44.  28.  33.  50.  45,  Seyffertum  de  bacch. 
uers.  usu  PI.  p.  32.  3G.  45.  46.  25.  40,  Speogelium  de  cret.  uers.  us.  PI. 
p.  23  sq.  et  T.  M.  Plautus  p.  119  sq.,  conl.  lis,  quae  Muellerus  in  Pros.  PI. 
p.  205. 195  et  Add.  p.  23  et  Christius  in  libro  de  doctr.  metric,  p.  455  sq. 
disputauerunt,  Ussingii  denique  commentarios. 

2)  Cf.  Spengelium  et  Christium  11. 11.  conl.  Schmidtio  de  pronom.  dem. 
form.  PI.  p.  25 ;  parum  placebant  quae  Lindemannus  proposuit  Nou.  ann. 
t.  19  (a.  1837)  p.  158. 
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—  saepissime  enim  malus  uocabuloram  astutus,  callidus,  uer- 
sutus  aim  aequat  —  turn  uersas  1131  analogia. 

Aliquantnm  licentiae  nobis  sumpsimas  in  eo  genere,  quod 
continetur  sermonis  partibus  inter  dialogi  personas 
distribuendis:  earn  tamen,  qoam  unasquisque  oltro  nobis 
concedety  qui  quantula  sit  hac  in  re  uel  Veteris  fides  incre- 
dibili  peccatorum  freqaentia  doctos  pemoaeritO-  Quo  magis 
id  uidendum  erat^  at  firmam  aliqaod  fandamentam  nobis  para- 
remuS)  ande  proficisceretar  dispatatio. 

Ac  aersu  qaidem  1131,  qaem  libri  omnes  (scilicet  si  re- 
cedis  a  correctrici  mana  Db)  ei  continaant,  caias  erat  a.  1130, 
malto  aptias  ad  banc  responded  iam  Bitschelias  perspexit; 
similiqae  de  caasa  idem  ante  a.  1129  personaram  matatio- 
nem  significaait.  Qaod  si  iare  factam  esse  concedis:  qaale 
illad  esse  censebimos,  qaod  a.  1131  ineante  ceteri  libri  sine 
dabio  recte  Ecaslor  exhibent,  solas  B  Uaec  castor 'i  Nonne 
credibile  est  olim  haec  scripta  faisse:  BACECASTOR?  Qaod 
qaidem  qaam  facile  in  HAECCASIVR  transire  potaerit  nemo 
non  aidet:  at  iam  eaanescentis  pristinae  scriptarae  corrapta 
aestigia,  sed  eadem  non  matila  Vetas  tradere  aideatar,  cam 
in  reliqaoram  archetypo  plane  iam  exstincta  faerit  persouae 
signification  ipso  qaidem  orationis  principio  fidelias  seraato. 
Hoc  si  probabiliter  saspicati  samas,  inaeteratam  illad  aitiam 
iam  exoptatissimam  sappeditat  nostrae  qaaestioni  ansam:  in 
uetastissimo  enim  qaodam  libro  —  scilicet  qaem  grandiascalis 
litteris  conscriptam  faisse  apparet  —  aersas  ille  fiacchidi  tri- 
baebatar.  Ab  hoc  igitar  aersa  profecti  cetera  et  qaae  ante- 
cedant  et  qaae  seqaantar  in  rec.  A  omnia  disposaimas.  At- 
que  in  tertio  ab  initio  aersa  (1121^)  at  Sororis  qaoqae  aliqua 

1)  Nee  neglegendum  quantum  in  hac  potissimum  scaena  ipsi  libri 
inter  se  differant.  Accedit,  quod  plerasque  notas  prorsus  omiserunt  G 
et  Da:  quas  peruersissimas  saepe  addiderunt  F  et  Z,  longe  ineptissimas 
ubique  fere  Db.  Unde  conligere  licet  iam  archetypum  Palatinorum  satis 
graues  in  hoc  genere  turbas  passum  esse.  Quae  quidem  fieri  non  potuisse 
quin  uel  plurimae  ex  ipsa  nascerentur  duarum  recensionum  confusione 
tarn  apparere  sua  spontc  puto,  ut  non  uerendum  sit  ne,  qui  modeste  iudi* 
care  didicerit,  temeritatem  nobis  obiciat 
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fiat  oratio  admirationisque  signification  ipsa  sententia  si  non 
flagitare ,  at  certe  commendare  uidebatar :  qao  loco  com  omissa 
esset  notula,  quae  sequerentur  deinceps  omnes  a  rabricatore 
permutari  conseqaens  fuit,  quoad  u.  1129  inuito  sane  librario, 
qui  oscitaDS  iterum  notam  exarare  neglexit,  error  errore  subla- 
tas  pristinosque  ordo  restitutos  est. 

Quae  quidem  nostra  distributio  praeterea  apta  est  ex  in- 
terna qnadam  ratione  atque  ea  qnidem  aiiquanto  grauiore: 
quae  posita  est  cum  in  ipso  altemorum  sermonam  argumento 
necessariisque  successionibus,  turn  in  ingenii  diuersitate, 
qna  duae  inter  se  differunt  sorores.  Quae  qualis  sit  satis  per- 
spicue  ex  prima  huius  fabulae  scaena  cognoscitnr:  eodem  autem 
modo  in  hac  extrema  sororum  partes  inter  se  distingui  et  con- 
sentaneum  erat  neque  hoc  in  genere  peccauit  retractatae  re- 
censionis  auctor.  Bacchis  enim  mirum  qnanto  alacrior  est  et 
agilior:  huius  est  arripere  quamque  occasionem  atque  etiani 
quae  aduersa  primo  obtutu  uideantur  in  suum  conuertere  usum. 
Diificiliore  quadam  natura  tardioreque  ingenio  Soror  praedita 
cunctatur  grauaturque:  huic  conuenit,  cum  nondum  sentiat 
quam  iuculenta  ultro  sese  offerat  lucri  faciendi  occasio,  abnuere 
primo  consilium  a  Bacchide  propositum  neque  quicquam  prae 
se  ferre  nisi  taedium  fastidiumque  0-  Quae  si  consideraueris, 
iam  intelleges  unice  ad  Sororis  personam  apta  esse  quae  le- 
gantur  u.  1124,  nee  minus  uersuum  1129  et  1140  priores  partes. 

Ceterum  excidisse  personae  notam  etiam  in  medio  uersu 
1123  ipsa  Veteris  scriptura  ostendere  uideri  potest,  quae  banc 
babet  speciem: 

Dormit  quom       hac/'/eunt  sic  a  pecu  balitantes  ; 
unde  baud  inepte  coniciasin  archetypo  exstitisse  tale  quid: 

BAG:  Pastor  harum 
Dormit.    SOR:  qdum?    BAG:  eunt  a  pccu  sic  palantes  ; 

quod  per  uarias  deprauationis  gradus  abiisse  in  illud,  quod  B 
exhibet.  Maxime  enim  est  e  comicorum  consuetudiue  eiusmodi 
iocos  aliasque  sententias  absolute  primo  proponere :  poatea  de- 

1)  Similiter  animatam  ilia  se  ostendit  u.  1152. 
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mum  addere  explicationem  interposita  quidem  alterius  personae 
breuicula  interrogatione,  qnales  suut:  qutdum?  qui,  amabof 
qtior  tandem?  die  quomodof  similesque  andientis  admiratio- 
nem  exprimentesO*  Potest  tamen,  nt  rasuram  illam  trium 
litterarom  a  dittographia  uoculae  hae  repetendam  esse  ueri  non 
dissimile  est,  ita  spatium  ante  hae  uacnum  a  librario  relictum 
mero  casu  ortum  simnlare  tantom  detriment!  accept!  speciem. 
§  46.  His  absolutis  transeamus  ad  difficiilimam  tertiam 
huius  scaenae  partem.  Quae  quidem  qua  in  exemplari 
Bitcheliano  legitur  facili  concinnitate  aliquantum  sane  abest 
a  turbatissima  forma  ^  quam  libri  praebent.  Quare,  cum  eas 
potissimum  offensiones,  quae  hae  in  quaestione  ad  calculos 
uocandae  sint,  Ritschelius  mutando  aut  sustulerit  aut  ab  oculis 
remouerit:  ut  firmum  nostrae  disputation!  subiciamus  funda- 
mentum,  neque  operae  neque  chartae  parcendum  esse  iudica- 
uimus  quin  integram  banc  partem ,  qualis  exstet  in  Vet  ere 
Codice,  secundum  Hincki!  testimonium^)  diligenter  per- 
scriptam  ante  oculos  ponamus.  Accedit,  quod  ipsa  mira  quae 
tradita  est  uersuum  discriptio  non  spemendam  nonnullis  locis 
praebere  uidebatur  restituendi  ansam.  Numeros  adscripsimus 
et  huius  scaenae  ipsius  quidem  Veteris  numerantes  uersiculos 
et  editionis  Bitschelianae.  Additae  sunt  ceterorum  librorum 
discrepantes  scripturae  quae  quidem  insigniores  uidebantur  e 
Bitscheli!  apparatu  critico  delectae. 

1)  Ex.  c.  cf.  Men.  161.  Most.  733.  Ter.Hec.  3t9;  saepius  respondentis 
oratio  incipit  a  coniunctione  quia,  uelat  Mil.  Gl.  326.  Amph.  1032.  Trin.  166. 
Ceterum  simile  est  loquendi  genus,  quod  habemus  in  Bacch.  u.  317 :  ubi  cum 
Bothio  scribendum  uidetur  Qui  nescis?  : :  Quia . . .  seu  potius,  ut  seruetur 
tradita  uetustior  ablatiui  forma,  Quid  nescis?,  non  cum  Ritsch.  et  Fleck. 
Quid?  nescis? 

2)  PusiUas  quaslibet  res  non  anxius  hoc  loco  curaui  quam  supra  §  29 ; 
nonnulla  praeterea  in  hoc  genere  ex  conlatione  ilia  dilucide  cognosci  ne- 
quibant.  Sed  sciendum,  ubi  interpunctionem  significauerim,  ibi  Hinckii 
me  uti  auctoritate;  contrario  modo  non  interpunxisse  librarium  reliquis 
locis  ex  silentio  conligere  non  Ucet.  Similiter  grandiusculae  litterae  ini- 
tiales  in  hoc  exemplo  non  expressae  nisi  ubi  in  membrana  exaratae  sunt ; 
neque  tamen  contenderim  uel  philippis  u.  68  uel  mel  u.  S4  similiaue  a  mi- 
nuscula  incipere  littera. 
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Vetus  Codex  Camerarii  fol.  86'. 

50  BAC  Sequere  hac    NIC  Eunt  eccas  tandem  probri  perlecebr<j  et  per- 
y^^'  suastricea  n66»>.  1167*  R. 

Quid  nunc?  etiam  redditis  nobis  filios  et  senium,  an  ego 
Experior  tecum  uim  maiorcmV   PIIIL  Abiu  hinc 
Kon  homo  tu  quidcm  es  qui  is  toe  pacto  tam  lepidam  inlepide 

appelles 
BAC  Senex  optime  quantu  st  interra  sine  hoc  exorare  absto         1170 
55  Ytistu/c  delictum  desistas  tanto  opere  ire  oppugnatum 

NIC  Ni  ab  cas  quamquam  tu  bella  es* 

Malum  tibi  magnum  dabo  iam    BAC  Patiar 

Non  metuo  /nequid  mihi  doleat  quod  ferias  NIC  Vt  blandiloqua  st 

Ei  mihi  metuo    SOKOK  kic  magis  tranquillust 

60  I  i  hac  mecum  iutro  atque  abi  siquid  uis  filium  c castigate    1175 

NIC  Abin  ame  scelus   BAC  sine  mea  pietas  exorem   NIC  exores  tu  me 

BAC  Ego  quidem  abboc  certe  exorabo   PHIL  immo  ego  te  oro  ut  me 

intro  abducas 
SOR  Lepidum  te    PHIL  at  scin  quo  pacto  me  ad  tc  intro  ab  ducas 

mecum  ut  sis 
BAC  Omnia  qu(.'  cupio:  comemoras   NIC        Yidi/  ego  nequam 
65  Hominem^  uerum  te  neminem  deteriorem  PHIL  Ita  sum        IISO 

BAC  I  i  hac  mecum  intro  ubi  tibi  sit  lepide  uictibus  uino  atque  unguentis 
NIC  Satis  satis  iam  uostri  st  conuiuii  me  nihil  penitet  ut  sim  acceptus 
Quadringentis  philippis  tilius  /,  me  et  Chrisalus  circumduxerunt 
Quem  quidem  ego  ut  non  excruciem- 
70  Alterum  tantum  auri  non  meream 

BAC  Quid  tandem  si  dimidium  auri  redditur  /  isne  in  hac  mecum  intro? 

1185 
Atque  ut  cis  delicta  ignoscas    PHIL  Faciet 
NIC  Minime  nolo  nil  moror  sine  sic  male  illos  ulcisci  ambo 
PHIL  Etiam  tu  homo  nihil  dii  dant  boni  caue  culpa  tua  amissis 
75  Dimidium  auri  datur  accipias  potesque  et  scurtum  accumbas 

NIC  £gon_ubi  lilius  corrumpatur  mens  ibi  potem  ?  PHIL  Potandum  st 
'      ^  1190 

NIC  Age  iam  idut  ut  est  etsi  est  dedecorum  patiar  facere  inducam 

animum  1201 

52.  uim  inaiorc  It.  uim  mnior  C.  \  53.  tu  omia,  C.  |    54.  quantum  est  {uel 

quaiil'  e)  CDl'\  |   55.  rnisum  ri.  |  GO.  jniug  i  om.  ft).       Iiabi  Ua.  abi  /)c-  cum  rcll. 

c   addid.  Uh.  \   04.  co  xiiponcr.  wi.  end.       nutc  Vidi  spntium.  Vi  e  corr,  Bb.  \ 

66.  I  hoc  D'  ^  bac  ('.  |  67.  conuiui  C.  |   68.  quadrigenlis  ('.        ernsum  A.   \   69. 

ergo  r.   I   70.  A  terum  Ba.       merear  superscrijUo  r  rubiiiutur,  |   71.  isne  om.  CD.  | 
73.  J<in!  /).  ill  in  rnx.  Bb.   |    74.  po^t  nihil  supernc  q  ndscripfi.  Bb.    niliili  cpiod 

CD.  I   76.  Ergo  nubi  C.        potest  C.   \   77.  ia  ndrnteH  C. 
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EgOQ  cum  haec  cum  illo  accumbet  inspectem?  BA6  Immoequi- 

dem  pol  tecum  accumbam  1191 

Te  amabo  et  te  amplexabor    NIC  Caput  prurit  peril  uix  negito 

1199^  1192* 
SO  BAC  Nontibi  uenit  inmentem  amabo'  si  dum  uiuas  tibi  bene  facias 
lam  pol  id  quidem  esse  baud  plonginqum 
Neque  si  boc  bodie  amiseris  post  in  morte  id  euenturum  esse 

unquam 
NIC  Quid  ago  PHIL  quid  agas  rogitas  etiam  NIC  libet  et  metuo  PHIL 

quid  metuis  1195 

NIC  Ne  6bnoxius  filio  sim  et  seruo  BA6  mel  meum  amabo  ist^c  fiunt 
85  Tuus  est  unde  ilium  censes  sumere  nisi  quod  tute  illi  dederis 

Hanc  ueniam  iUis  sine  te  exorem    NIC  Yt  terebrat  satin  offir- 

matum 
Quod  mibi  erat?  id  me  exorat  1199* 

Tua  sum  opera  et  propter  te  improbior  BAC  Ne  is  qua  mea  ma- 

uellem  1200 

Satin  ego  istuc  babeo  offirmatum  Quod  semel  dixi 

1202.  1203« 
QO  Haut  mutabo   BAC  It  dies  ite  intro  accubitum 

Filii  uos  ecspectant  intus  NIC  quam  quidem  actutum  emoriamur 
BAC  Vesper  bic  est  sequimini  NIC  Ducite  nos  quo  lubet  tdqu^  quide 

0  '    addictos  1205 

BAC  Lepide  ipsi  bi  sunt  capti  suis  qui  fills  fecere  insidias;  Ite 

84.  oh  addid.  Bb,  \  88.  neisqua  Mea  ueJle  CD.  \  92.  incipit  foL  86",         qui 
dem  tamqiiani  addict'  C.  |   93.  ipsi  omis.  C.         rili'r£6. 

Ac  primum  quidem,  nt  rudem  banc  inconditamque  molem 
aliquatenus  digeramuS;  nersiculis  illis  quid  faciendam  sit  uidea- 
mus,  qui  miro  modo  aut  mutiii  aut  dimidiati  exstant.  E 
quo  numero  aliorum  simplicissima  est  condicio:  uersum  enim 
56  una  cum  sequenti  itemque  69  cum  sequenti  aut  aequare 
aut  aequare  debere  septenarios  anapaesticos  iibrarii  modo  quo- 
dam  lusu  inutili  dispestos  nemo  non  uidet:  alii  quomodo  in 
septenariorum  numerum  ordinemque  redigendi  sint  adbuc  dis- 
ceptatur,  nonnullis  in  locis  ut  uerum  nondum  uideatur  per- 
spectum  esse.  Nam  boc  in  dubitationem  uocari  omnino  non 
potest;  num  totam  scaenam  inde  a  u.  1149  anapaestico  metro 
decurrere  poeta  uoluerit,  neque  de  breuioribus  uersiculis  inter 
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septenarios  insertis  cogitandam  est,  nisi  forte  de  clausulis  item 
anapaestieis  0«  Quod  quidem  genus  cor  respuamus  in  uu.  64. 65, 
quippe  ad  quorum  integritatem  nihil  desideretur,  si  agnoscas 
dimetrum  anapaesticum  catalecticum  continuatione  numeri  cum 
octonario  nexum,  equidem  non  uideo,  praesertim  cum  ad  sen- 
tentiae  conclusionem  clausula  metrica  percommode  hoc  loco  se 
applicare  uideatur ;  quamquam  Bitschelio  Fleckeisenoque  lacu- 
nam  a  se  significatam  Hermannus  probauit^).  Dubito  tamen 
num  praeter  hunc  uersum  futurum  sit  ubi  ista  metri  confor- 
matio  probabiliter  reuocari  uideatur  3). 


1)  Spengelius  (T.  M.  Plautus  p.  133  sq.)  cum  sibi  persuasisset  ad  libi- 
diaem  Plautum  septenariorum  continuitatem  singulis  dimetris  anapaestieis 
torn  pl^nis  turn  catalecticis  interrupissc ,  librariorum  nugas  magis  quam 
sententiarum  incisiones  continuandique'  numeri  qua  coercetur  clausula- 
nun  licentia,  legem  curans  dimetros  catalecticos  esse  uoluit  hos:  u.  79*, 
87  (?),  90^ ;  acatalectos :  u.  59,  64>,  et,  si  cui  magis  probetur  quam  tradita 
discriptio  uersas  87  cum  antecedentis  posteriorc  parte  copulatio,  86*.  Ali- 
quanto  etiam  religiosius  anno  ante  Studemundus  (cantic.  p.  53  sq.)  Yeteris 
fide!  patrocinatus  erat,  qui  binos  ternosque  catalexi  adeo  inter  se  diffe- 
rentes  dimetros  continuabat.  Yelut  u.  56  sq.  catalectico  subiecit  acata- 
lectum  (quod  probari  uidetur  Muellero  Pros.  PI.  p.  122  adn.  2)  eodemque 
modo  69sq.,^acataIecto  rursus  catalecticorum  par  u.  89  sq.;  singulos  autem 
dimetros  hos,  quos  etiam  Spengelius,  constituit:  59  (duce  Weisio),  64%  87. 
Octonarios  praeterea  nonnullos  admiscuit;  atque  illos  quidem  non  solum 
ea  lege,  ut  clausula  subsequente  sine  interuallo  exciperetur  dipodiarum 
tenor  —  id  quod  baud  inepte  u.  51  sq.  effecit  —  sed  praeter  banc  condi- 
cionem  uersibus  1152.  1153  R.  acatalectorum  tetrametrorum  integritatem 
concessit:  qua  quidem  iu  re  praeierat  Bergkius  Pliilol.  t.  XYII  p.  53,  ad- 
scito  adeo  in  illorum  societatem  proximo  uersu  superiore.  Octonarii  ac- 
cesserunt  postea  auctore  Spengelio  (T.M.  Plant,  p.  232  et  90)  uu.  1192  et 
1193  R.  (79sqq.  B):  cui,  quod  ad  metri  genus  attinet,  adsentire  uidentur 
et  Muellerus  Pros.  PI.  p.  91  sq.  et  Scyffertus  Stud.  Plaut.  p.  14.  Ussingius 
uero  Yeteris  exemplum  tantum  non  integrum  formis  exprimendum  ope- 
rariis  tradidit.  Unde  prodierunt  ucrsiculi  uelut  90:  nempe  'quinque  ana- 
paesti  uel  potius  dimeter  cum  clausula  trium  breuium  syllabarum'. 

2)  Lacunam  etiam  Studemundus  Spengdiusque  aspemati  dimetrum 
acat.  septenario  praemiserunt. 

3)  Etiam  in  uu.  51.  52,  quos  Studemundus  1.  1.  ita  disposuit: 
Quid  niincV  etiam  redditis  nobis  fili6s  et^seruum?  an  ego  experior 

Tec\!im  uim  maiorem?  ::  Abin  bine? 
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Difficillima  autem  extremae  scaenae  est  traotatio.  Ubi 
qui  integros  uersus  orationemqae  neque  mutilam  neque  turba- 
tam  tradi  censebant^)  procul  a  uero  aberrauerant  Immo  uel 
externa  scripturae  species,  in  qua  ipsius  librarii  quodammodo 
angustiae  et  haesitationes  conspiciuntur,  docere  poterat  luxata 
disiectaque  uu.  87 — 90  iacere  et  uersuum  et  sermonum  membra. 
Quae  ut  reconcinnarentnr  et  leniorem  facile  et  probabiliorem 
per  se,  quam  Bitschelium,  Hermannum  iudico  uiam  iniisse, 
qui  bos  quattuor  constituit  uersus: 

1  Hanc  u6niam  illis  sine  te  ^xorem.  NIC :  Yt  terebr&t.  satis  offirmdtum  86  B. 

2  Quod  mi  ^rat,  id  me  exor^t  tua  <iam)  sum  opera  ^t  propter  te  im- 

pr6bior.  87.  88* 

3  BAG:  Nae  tls  quam  mea  uellem.  satin'  ergo  isti^ic  habeo  offirm&tum? 

88^  89* 

4  NIC:  Quod  dixi  semel,  hand  mAtabo.   BAG:  It  dies,  fte  (hue)  Intro  ac- 
CTibitum.  89^  90 

acquiescerem  in  hac  ratione,  si  sanum  sensum  elicere  possem  e  uerbis 
experior  tecum  uim  maiorem.  Apparet  enim  alienam  esse  ab  hoc 
loco  earn  notionem,  qua  inuenitur  uis  jnaior  apud  Piinium  n.  h.  XYUI  28 
et  apud  Cic.  pro  Plane.  42, 101,  ubi  de  fato  casibusque  improuisis  dicitur; 
ucque  quicquam  proficimus  eorum  locorum  comparatione ,  quibus  Gulicl- 
mius  Quaestt.  in  Bacch.  cap.  3  et  Dousa  Explan.  lib.  II  c.  25  scripturam 
9//  maiore  probabant:  Cic.  pr.  Quinct.  1 1, 38.  Plant.  Cist  11 1, 11 .  I.  Langlaei 
autem  quis  laiidabit  interpretationem,  quam  adferunt  Taubmannus  et  Gro- 
nouius :  accipiendum  esse  de  ui  aut  uindicta  publica,  quam  maiorem  esse 
priuata  iurisconsulti  doceant?  Cui  non  praestat  sententia  nouissimo  com- 
mentatori  probata,  qui  de  aedilibus  aduocandis  cogitari  uoluit.  Equidcm 
confidenter  negandum  puto  aliud  quicquam  posse  aut  intell^  aut  signi- 
ficatum  fuisse  istis  uerbis  nisi  minari  Nicobulum  statim  se  aim  et  manus 
Bacchidibus inlaturum  esse;  rectissime igitur  Taubmannus:  uersuum  1 147 sq. 
recordatione  rem  expUcari.  Atqui  desidero  tam  insolltae  breoiloquentiae 
exempla.  Ergo  excidisse  aliquid  suspicatus  duos  redintegrandos  duco  sep- 
teuarios  hoc  cxemplo: 
Eho,  quid  uos?  nunc  eti&m  nobis  reddftLs  filios  et  s6niom, 
An  ego  ^xperiar  tecum,  i!iter  habeat  pugnis  uim  maiorem?  ::  Abin  hinc? 
cf.  Stich.  311  conl.  Amph.  390.  390.  Nam  coniunctiuum  reponere  uulgati 
adhuc  experior  loco  quin  necesse  sit  uix  dubitabitur:  cf.  Ter.  Adelph.  128. 
Kun.  603  sqq.  Plant.  Trin.  968.  —  Ceterum  ad  clausularum  locum  pertinent 
praeterea  quae  mox  de  uu.  1158  sq.  disputanda  erunt. 

1)  Vid.  Spengelium  et  Studemundum  11.  s.  ss.  conl.  Muellero  Pros.  PI. 
p.  140. 
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ExhisRitschelins  exteriores  quidem  recepit  in  suam  recen- 
Bionem,  nisi  quod  et  in  primo  retinuit  satin'  neque  inseruit  in 
quarto  hue:  medios  ita  immntauit,  ut  ad  supplenda  haec  Quod 
tnihi  erat,  (iiunc)  id  me  exorat  uersus  79  hue  adscisceret  prio- 
rem  partem:  BAG:  Te  amdbo  et  te  amplexdbor]  dein  post 
nersnm  88  neque  dispestum  ilium  quidem  et  plane  ex  Schnei- 
deri  conieetura  scriptum,  a  qua  Hermannus  eo  recesserat,  quod 
nellem  substituit  pro  mmtellein  —  pone  hunc  eonlocatum  totum 
insereret  uersum  77;  postremo  lacunosum  scilicet  uersum  89 
talem  quern  olim  fuisse  suspicaretur: 

(BAG:)  Satin'  ^go  istuc  habeo  ofFirmatura,  (ut  illis  iratus  ne  sis)? 

Cuius  quidem  sententiam  plane  amplexus  est  Fleckeisenus. 

Atque  omnes  illi,  et  qui  septenarios  continuauerunt  et  qui 
talis  aequalitatis  curam  deposuerunt  0  7  qa&e  supra  sunt  uer- 
sus 3  posteriora  uerba  Bacchidis  esse  existimabant:  quae  se- 
querentur;  Nicobuli  ad  ilia  respondentis.  Quod  tamen  quo- 
minus  probemus  impedimur  uerbi  ojjirmare  ui  et  usu.  Cuius 
quae  sit  propria  notio  apertissime  ostendunt  haec  quae  legun- 
tur  apud  Apuleium -):  pertica  ojjirmare  stabuli  fores:  est  igitur 
occludere  et  aduersus  omnia,  quae  extinnsecus  inuadant,  stabi- 
lire.  Undo  satis  facile  fluxit  locutio  animum  ofJit*mare^  quam 
habes  Merc.  prol.  82.  Amph.  646.  Pacuu.  293  Ribb.,  cf.  Cic.  Att. 
1 11 ;  a  qua  non  multum  differt  se  offirmare^  quod  exstat  Ter. 
Haut  1052.  Accius  372  Bibb.  lam  cum  infinitiuo  coniunctum 
ojjirmare  significat  aduersus  omnia  quae  deterreant  detrahantue 
(preces  potissrmum  alicuius)  coTistanter  tenere  propositum  con- 
silium aut  faciendae  alicuius  rei  aut  non  faciendae:  uelut  legi- 
tur  Pers.  222  ojjirmastin  occultare,  quod  eodem  fere  redit  ac 
in  u.  qui  praecedit  certumnest  celare\  cf.  Ter.  Eun.  217.  Hec. 
454  (quo  loco  Donatus  interpretatur  aduersus  omnia  obstinate 
agere),    Simili  ratione  in  Sticho  u.  68  dicitur  si  ojjirmabit  pater 


1)  Ad  eos,  quos  supra  nominaui,  adde  Ussingium,  qui  u.  89  supplet 
o/firmaium  (quod  dixit?  A7C;>  Quod  semel  dixi  \\. 

2)  Metam.  Yll  cap.  28  p.  200  Elm. 

Leipxiger  Studieiu   III.  11 
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mluorsum  nos^  nbi  animo  snpplendam  (cf.  uersnm  seq.)  tslue 
Jacere  ^). 

Optime  igitur  n.  86  sq.  se  habent  baec:  satin'  ofjirmatum 
quod  mihi  erat  id  me  eworath^  offirmatam  enim  Nicobnio  erat 
non  intro  seqni;  tamen  exorasse  iam  uidebatur  Bacchis  idem 
illud  ut  sequeretur.  Nam  de  nenia  danda  baec  non  dicta  esse 
satis  dilacide  declarare  mibi  uidentur  quae  statim  sequuntor: 
alienam  nidelicet  sedem  obtinent,  quae  metrum  eadem  inse- 
quentinm  aersmim  contnrbant,  priora  uersns  86  uerba.  Iam 
uero  uideamns  de  posteriore  illo,  nam  satis  apte  ipsa  Bacchis 
dicere  uideatar  Satin'  ego  istuc  habeo  ojjirmatum?  Quornm 
dnplex  fingi  potest  interpretatio:  ant  in  talem  sententiam:  sa- 
tisne  cerium  illud  est,  quod  modo  impetraui,  scilicet  ut  illis  ig- 
noscas?  aut  quod  in  eandem  fere  partem  nalet:  satisne  diu  in 
constantia  ego  perseueraui  perstitique  in  ovando,  ut  nunc  omne 
iam  depulsum  sit  ab  illis  periculum?  Nam  aliam  sententiam  hie 
quidem  intellegere  nix  possumns,  quae  est  in  recensionibos  et 
Ilermanniana  et  Ritscheliana  enuntiationum  cohaerentia,  at 
possit  Nicobolus  non  inepte  ad  ilia  respondere:  Quod  dixi 
scmel,  haud  mutabo:  quae  si  eo  referre  uelis,  quod  ipse  Nico- 
bulus  in  corruptelam  conlapsus  intro  sequi  animum  induxerit, 
mirum  quantum  tenuis  et  jeiunitate  frigida  euadat  sententia. 
Atque  ex  his  quidem  rationibus  etsi  iterum  cognoscitur  uix  ac 
ne  uix  quidem  consistere  baec  uno  tenore  cum  prioribus  illis 
coniuncta :  istae  tamen  interpretationis  subtilitates  nihil  ad  no- 
stram  rem :  nunc  quaerimus  hoc,  num  omnino  offirmandi  uerbum 
ad  rem  possit  ualere,  quae  utrum  fiat  necne  apud  aliam  quan- 
dam  personam  sit  arbitrium.  Quodsi  in  omnibus  exemplis  is 
est  constans  huius  uerbi  usus,  ut  rei  aut  faciendae  aut  non 
faciendae  penes  ipsum  offirmantem  sit  potestas  ^) :  cum  accedat, 
quod  hoc  ipsum  unice  in  uocis  illius  propria  ui  ac  notione  po- 
situm  est:  num  quis  dubitabit  negare  uerba  ilia,  de  quibus 

1)  Tamen  hoc  in  loco  nescio  an  propius  ad  uerum  accedamus,  si  su- 
spicemur  excidisse  se  ante  aduorsum, 

2)  Fitiam  in  Stichi  exempio  ne  umbram  quidem  dubii  relinquit  qui 
sequitur  u.  69. 


De  Bacchidam  Plautinae  retractatione  scaenica.  163 

qaaerimaSy  Bacchidi  tribni  posse.  Sunt  igitar  eiusdem  per- 
Bonae  eandemqne  habent  uim  et  significationem  ac  priora  ilia, 
qaae  exstant  u.  86^  87 ;  nee  possant  eoniungi  eum  iis,  quae 
amplae  quidem  laeonae  intereessa  in  ipso  Vetere  segregata 
confieqaantar:  Quod  semel  dixi,  hand  mulabo:  qaibus  exem- 
ptis  pereommode  earn  reliqaa  uersus  90  parte  in  unius  septena- 
rii  integritatem  coaleseunt.  Ilia  autem  ipsa,  quae  tnrbabant 
sanam  sermonum  rationem,  quid  tandem  innenietur  quod  aut 
lenius  sit  aut  magis  ex  ipsa  rei  natura  aptum,  quam  ut  eon- 
glntinentur  eum  hemistichio  illo  uersus  86  priore,  quod  et  ipsum 
tollere  uidebatur  sincerum  et  necessarium  sententiarum  nexum, 
hoe  quidem  exemplo: 

(BAG:)  Hanc  u^niam  illis  sine  te  f5xorem.   (NIC:)  Quod  s^mel  dixi,  haut 

muUbo. 

Quem  uersum  ab  huius  loci  argumento  prorsus  abhorrere  aper- 
tum  est:  nbi  pristinam  suam  sedem  recuperare  uideatur,  nunc 
non  curamus.  — 

Atque  hoc  quidem  in  loco  satis  comptam  consequi  licuit 
septenariorum  integritatem ,  neque  opus  erat  cum  Ritschelio 
ad  ultimum  illud  et  extremum  recurrere,  ut  lacuna  statueretur: 
non  pari  lenitate  alii  loci  castigandi  sunt.  Etenim,  eum  uel 
magis  quam  librorum  auctoritas  respicienda  esset  ipsius  Plauti 
ars  et  consuetudo,  quem  quidem  quantum  fieri  posset,  singula 
enuntiata  singulorum  uersuum  finibus  comprehendere  solitum 
esse  non  opus  est  exemplis  probare:  aegre  tuli  dispesci  hunc 
elegantissimum  septenarium: 

BAG:  Immo  ^quidem  pol  tecum  dccumbam,  te  amabo  et  te  amplex&bor. 

78^  79* 

Accedebat,  quod  quae  sequerentur  in  principio  uersus  eonlo- 
canda  esse  et  uerborum  rhythmus  docebat  neque  alio  pacto 
uu.  80  sq.  septenariorum y  ut  par  erat,  mensurae  conciliari 
poterant:  contra  quae  praecedunt  (uersus  78  dico  principium) 
aequo  iure  prius  ac  posterius  septenarii  membrum  constituere 
uidebantur.    Itaque  ante  haec  dimidiam  uersus  partem  exci- 

11* 
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disse  notaui  ^ :  cui  suspicioni  num  conueniant  sententiae  ratio- 
ncs  posterioris  erit  disputationis. 

Haud  multo  secns  res  se  habet  a.  50sqq.:  ante-qnos  excidisse 
unum  hemistichium  mihi  quidem  Hermannus  non  probanit^). 
Retinendam  potias  duxi  quern  integrum  B  exhibet  septenariam 
50 :  ^)  ergo  sequentes  duos  uersus,  quorum  quidem  exitus  uerbis 
Jilios  et  seniom  et  maiorem,  PHIL:  Abin  hmc?  constitui  uide- 
bantur,  ut  potui  suppleui  *).  Supplendi  item  erunt  soli  coniec- 
turae  confiso  quicunque  etiam  restant  mutili  septenarii:  scili- 
cet praeter  uersus  78  priorem  illam  partem  nostra  distributione 
posteriorem  factam  uersus  59  et  72  ^).  Ex  quibus  de  prioribus 
illis  turn  demum  iudicare  licebit,  cum  mutuas  sententiarum  ra- 
tiones  perpensauerimus:  tertii  (u.  72)  cognata  cum  u.  52  ea  est 
indoles,  ut  manca  appareat  ipsa  orationis  species.  Etenim, 
quamquam  illius  generis  enuntiationes  coniunctione  ut  prae- 
missa  absolute  positae  cum  in  optandi  turn  in  exsecrandi  for- 
mulis  passim  inueniuntur:  desidero  tamen  exemplum  secundae 
personae  ita  usurpatae.  Cum  in  hac  igitur  re  ab  Hermanno 
dissentiam,  ne  Ritscbelio  ^)  quidem  adstipulatus  intactum  relin- 
quendum  duco  sanum  huius  uersus  prius  hemistichium :  itaque 
tale  quid  intercidisse  conicio: 

Atque  \\t  els  delicta  ignoscas  (potin'  dnimum  inducere?)  PHIL:  Fdciet. 
Ceterum  in  his  omnibus  quae  addiderim  exempli  tantum  causa 

1)  Eandem  de  coniungendis  hemistichiis  78^  et  79"  rationem  Her- 
mannus iniit,  longe  diuersam  de  redintegrandis  lis  quae  praecedunt  (u.  infra 
adnot.  crit.) :  quo  quidem  in  negotio  parom  feliciter  illi  rem  cessisse  haud 
immerito  Ritschelius  iudicat.  Quamquam  non  multo  felicius,  nisi  fallor, 
ipsi  Ritschelio:  qui  non  dispesto  u.  78,  ut  lacunae  importunitatem  euitaret; 
sustulit  et  sequentis  uersus  caput  et  totum  superiorem  reponenda  sell,  in 
extrema  ilia  particula,  in  quam  paululo  ante  inquisiuimus.  Audaculam  con- 
iecturam  probauit  Fleckeiseno. 

2)  Probatum  est  Ritschelio  Fleckdsenoque. 

3)  Seruarunt  hunc  etiam  Studemundus  Spengeliusque,  opinati  quidem 
sequentia  quoque  sana  esse. 

4)  Qua  in  re  quas  secutus  sim  rationes  supra  aperui. 

5)  Mancum  esse  utrumque  et  Vetus  ostendit  et  consentiunt  editores. 

6)  De  horum  coniecturis  u.  adn.  crit. 
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addita  esse,  quo  facilius  cognoscatur  quamDam  censeam  olim 
foifise  sententiarum  sese  excipientium  integritatem ,  non  opus 
est  disertis  aerbis  monere. 

§  47.  lam  cum  restet  grauissima  huius  disputationis  pars, 
cuius  sit  inquirere  in  argumentum  scaeuae  ac  compositionem : 
quo  expeditior  reddatur  loci  illius  explanation  proponemus  eius- 
dem  tertiae  scaenae  partis,  quam  ex  Veteris  fide  supra  per- 
scripsimus,  exemplum  emendatius  tale,  a  quali  proficiscendum 
nobis  uideatur,  i.  e.  quod  nihil  sit  nisi  uestigiorum  pristinae 
scripturae  temporum  iniquitate  multis  modis  turbatorum  tam- 
quam  inteq)retatio.  Quo  quidem  exemplo  et  comprebendetur 
uno  conspectu  quidquid  effecerimus  superiore  disputatione  et 
ratio  reddetur  uariarum  quae  de  ipsa  scriptura  propositae 
fidnt,  eoniecturarum ;  ut  legentibus  ipsis  potestas  sit  iudicandi, 
et  satisne  conuenienter  artis  criticae  rationibus  nos  institueri- 
mus  ipsius  traditae  scripturae  emendationem,  et  num  fieri  possit, 
nt  sententiarum  argumentique  rationibus  reputatis  in  tali  exem- 
plo acquiescamus ,  denique  existimandi  num  forte  in  iis  offen- 
sionibus  difficultatibusque ,  in  quas  inquiret  posterior  nostra 
disputatio,  sint  quae  iam  satis  apte  dilutae  esse  nideantur  alius 
cuinspiam  coniectura. 

Librorum  memoria  emendatior. 

50  Vet.  BAG:  Sequere  hdc.    NIC:  Eont  eccas  tandem  probrip«rl6ce- 

brae  et  persuastrices.  1166^  1167'R. 

(Eho,)  quid  (uos)7  nunc  etiAm  nobis  redditis  filios  et  s^ruom, 

1167»>.  1168« 
An  ego  ^xperior  tecom  (titer  habeat  pugnis)  uim  maiorem? 

PHIL:  Abin  hinc?  1168«» 

Non  homo  tu  quidem  es,  qui  isUSc  pacto  tam  l^pidam  inlepide 

appellee. 
BAG:  Senex  6ptume,  quantui/ist  in  terra,  sine  {me)  hoc  exo- 

rare  ^ps  te,  1170 

Ad  not.  crit.: 

In  hac  adnotatione  sciendum  non  a  RUschelii  recensione,  fed  a  lihria  me  prO' 
fectumewe:  ille  tamen  qualem  probauerit  uersuum  dUpotUionem  ex  numeiis  quoM  ad- 
didi  coynoscere  licet.  \  I.  probriperlecebrae  cum  editt.  uno  ueibo  comprehendi,  ne 
soluta  quarta  ami  diaerenis  fiat ;  $ed  cf.  UMingii  commcntariof.  \  11 BCL  De  his  uu. 
in§  46  uberius  dictum  est,  quid  nunc !  iani  reddilis  n6bis  ||  Fiiids  edd.  \  Y.  me  inser. 
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55         Vt  istdc  delictum  d^sistas  tanto  dpere  ire  oppugnitom. 
56.57    NIC:  Ni  abeds,  quamquam  tu*s  b^lla,  malum  tibi  ini!kgnum 

dabo  iam.  BAG:  P4tiar:  1172 

Non  m^tuo  ne  quid  mihi  doleat  quod  f^rias.  NIG:  Vt  blau- 

diloquast: 
£],  mihimetuo.   SOR :  Hie  magis  trdnquillust  •    •    •    1174* 
60         (BAC:)  I  hac  mdcum  intro  atque  fbi,  si  quid  uis,  fiUiim  con- 

castig&to.  1175 

NIG:  Abindme,  scelus?  BAC:  Sine,  m^apietas,  te  ex6rem. 

NIC:  Exores  tii  me? 
SOB:  Ego  quidem  ab  hoc  certe  ex6rabo.  P£U[L:  Immo  ego  te 

6ro,  ut  me  intro  abddcas. 
SOR:  Lepidiim  te.   PHIL:  At  scin  quo  pdcto  me  ad  te  Intro 

dbducas?    (SOR:)  Mecum  tt  sis. 
64.65^  PHIL:  Omnia  quae  cupio  c6mmemoras.    NIG:  Vidi  ^go  ne- 

quam  homines,  u^rum  te  1179*.  1180* 

65^  Nemlnem  deteriorem.    PHIL:  Ita  sum.  1180(> 

BAG:  I  hac  m^cum  intro,  ubi  tibi  sit  lepide  uictibus,  uino 

atque  ungu^ntis. 
NIC:  Satis,  sdtis  iam  uostrist  cdniiiui:  nil  pa^nitet,  ut  sim 

acc^ptus. 
Quadrig^ntis  Philippis  fllius  me  et  Chrysdlus  circumdux^runt: 
69.70    Quem  quidem  ego  ut  non  (hodie)  ^xcruciem,  tantum  dltrum 

auri  non  m^ream.  1184 

BAC:  Quid  tindem,  si  dimfdium  auri  redditur:  in'  hac  mecum 

intro? 


Rilsch.,  Fleck.  \  VU.  bella's  Bilsch.,  Fleck.:  iransposui  cum  Uermanno,  ne  solualur 
arsis  ante  diaeresim ;  cf.  Muellemm  Pros.  PL  p.  Hi  adn.  t.  \  IX.  Uei  edd.  Dae- 
chidis  nota,  qiutm  exhibet  Db,  reposila  orationis  alteram  partem  excidisse  {forlasse  tale 
quid:  tu  qudque  iranquiltus  Tito  Herm.)  signiftcanl  edd.'  retinuerunt  Sororis  nolam  prima 
quidem  huius  uersrn  uerba  Bacchidi  tribuentes  Acidalius,  Ussingius.  |  X.  Bacchidis  esse 
uerba  cditores  consentiunt.  ibi  pro  abi  Pylades.  |  XH.  Sororis  notam  reposuit  Aci- 
dalius.  I  XIU.  SOR :  ante  Mecum  Acidalius.  \  XIV  Sq.  dc  metro  §  46  dictum, 
PHIL:  Omoia  Vuhj.,  edd.  post  cotnmemoras  inlercidisse  hemistichium  edd.  signi" 
ficant ;  supplet  Ritsch. :  SOU :  OuiDia  quae  cupis  eudnicnt  uel  SOR :  Lepide  dput  lue 
tu  eris  acc^plus.  homines  Lambinus,  Ritsch.,  Fleck.  nemTocm,  ut  elidatur  i.  Fleck., 
cf.  Christium  melr.  p.  t70  et  Uasperum  de  dupl.  exitu  Poenuli  PI.  p.  JDS;  quod  si  quit  fieri 
posse  negabit,  ei  cum  Herm.,  Ritsch.,  Spengelio  L  I.  nullum  substituendum  erit.  nemiuem 
Stuiiemundm  I.  s.  nemin^m  Muellerus  Pros.  PL  p.  4//.  |  XVL  Duplex  i,  quod  et  u.  66  et  60 
solus  exhibet  B,  non  dubito  quin  ortum  sit  ex  anliqda  scriptura  ei  (unde  fortasse  C  h.  l.E 
bac),  qunm  librarii  permutauerint  pronominis  demonslr.  foima  ii.  |  XVII.  nl\  pro  me  nihil 
edd.  I  XIX.  hodie  addid.  rdd.  nltorum  tantum  auri  seruauit  Fleck,  auri  om.  Ritsrh, 
bis  tantum  auri  Het^m.  tantum  altnim  auri  Brn,  cf.  Ribbeckium  fr.  comic,  lat.  praef.  p.  X, 
Ritschelium  Opusc.  U  p.  i58.  Ceterum  cf.  Men.  tf7  R.  {  XX.  in*]  uide  RiUchelii  adn.  | 
XXI  sq.  Ritschclius  hoc  exemplo  ucrsum  XXI  suppleuit:  Atque  ^induces  animumt  ha^ty 
ut  eis  dclicia  ignoscas.  ::  Fdci^t,  quod  praeter  Fleck.  probauU  Uss.;  Uerm,  uemu  exi- 


De  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica. 


167 


XXV 
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Atque  lit  eis  delicta  fgnoscas  (potin*  dnimum  inducere?} 

PHIL:  Fdciet.  11 S6 

NIC:  Minum^,  nolo,  nil  m6ror,  sine  sic:  male  fllos  ulcisci 

dmbo. 
PHIL :  Etium  tu,  homo  nihili,  quod  di  dant  boni,  cdue  culpa 

tua  amissis. 
75  Dimidium  auri  datur :  dccipias  pot6sque  et  scortum  accdmbas. 

NIC:  Egon,  ubi  tilius  cornimpatur  meus,  ibipotemV  PHIL: 

Potdndumst.  1190 

NIC:  Age  iam,  litut  est,  etsist  dddecori,  patiir:  facere  iu- 

ducam  dnimum.  1201 

78*  «       «      *     (NIC:)  Egon,  quom  haec  cum  iI16c  ac- 

cubet,  insp^ctem?  1191* 

78^  79*  BAC:  Immo  ^quidem  pol  tecum  dccumbam:  te  amdbo  et 

te  amplexabor.  1 1 9 1 M 1 99"* 

79^80'   NIC:  Caput  prurit.  peril,  uix  negito.    BAC:  Non  tibi  iu 

meutem<^/,  te)  amdbo,  1192 

80^^.  81    Si  ddm  uiuas  tibi  b<^ne  facias,  pol  id  qufdem  esse  baud  per- 

longlnquom,  1193 

Neque,  si  bOdic  amissis,  p6stid  in  morte  boc  ^uenturum 

esse  umquam? 
NIC :  Quid  ag6  ?  PHIL :  Quid  agas  rogitas  etiam ?  NIC:  Lubet 

et  metuo.   BAC:  Quid  m^tuis?  1195 


turn  abscissum  v^sc  ratus  post  ignu^cas  have  exhibet :  PHIL:  Facial.  NIC:  Miuitue. 
PHIL  '.***,  adscito  hue  iiiiniiiie  ex  h.  acq.,  qucm  istuc  post  moror  inserlo  sup- 
plet:  u.  §  46.  inoro  Ritsvk.,  Fleck.  |  XXUI.  lua  culpa  Muellerus  Pros.  PL  p.  ill 
et  458.  I  XXIV.  VeterU  scripturam  scunuin  cum  Fr.  SchoeUio  Anal.  Plaut.  p.  i6  ct 
hoc  loco  aeruare  el  nine  librorum  prnrsidio  restiturre  u.  huius  fnbulae  7i  cur  uequa 
necefutarium  neque  probabile  sit  doceUit  G.  Goctzim  in  ii/idem  Analcctis  p.  Hi  adn.  13.  | 
XXVI  Sq.  >«1  uiul  ej'l  '-'WW*  '*&''•  Uss.  id  deleuerunt  liitsch..  Fleck.  dedecori  UitH'h., 
Fleck.,  Uss.  dedecoruni  Muellerus  Pros.  PL  p.  406  el,  ul  uidelur,  Ilerm.  illoc  Brn. 
accubct  FZ,  edd.  Versum  XXVI  n  Hitschclio  tranitpositum  hue  reduxit  Uss.,  con- 
linuata  Philo.ceni  onitione  et  ab  initio  Ego  pro  Ago  substituto.  Ilermannus  hos  con- 
formauit  septenarios:  NIC:  Age  iiin  id.  ul  ul  est,  etsi  (salis)  est  (hodie)  dcdecoruui, 
p&tiar?  II  Facere  inducam(ue)  aniiiium  {ineum)  egu  (iii),  quom  haec  cum  illo  accuhet 
insp^clem?  |  XXTX  sq.  uersus  pracclarc  resliluit  Fleck. ,  nisi  quod  liitschelio  duce 
cum  FZ  PhiloxL-no  tribuil  quae  Dacchidi«  esf.c  [ul  est  in  U:  idem  VuUj,,  Ilerm.  el 
postea  Uss.)  comprobauit  Seyffertm  Stud.  PL  p.  /  aq.  num  iu  mentem  ueuit  aiuabu 
ilerm.  uoo  iam  Ubi  uenil  iu  meniem  delelo  aniabo  Kitsch.;  cf.  praeterea  Spengelium 
T.  M.  Plitut.  p.  t3%  et  Muellerum  Pros.  PL  9t,  qui  octjnarios  constituunl.  iam  poi  id 
quidem  cum  libr.  Spengelius  ibid.  p.  90,  Muellerus  L  L  pol  id  Ilerm.,  Ritsch.  tarn  (i.  v. 
tameu,  quod  scripsit  Weisius)  pro  iam  conl.  Stich.  44  substUutum  UsAimjio  probauit  Seyf- 
fertusSlud.  PL  p.  14.  |  XXXI.  boc  ante  bodie  retinuerunt  edd.,  Uss.  boc  pone  morte 
conlocato  id,  quod  illic  exstnbat ,  cum  post  coniuiixit  Brn.  amissis  edd.  amiseri:i 
seruat  Uss.  id  post  in  morte  eueulurum  sine  esbe  Ilerm.  post  in  morte  eueutu- 
rum  esse  sine  id  Uss.  id  pos^t  mortem  euenturum  esse  liitsch..  Fleck.  \  XXXU* 
sed  metuo,  BAC :  Uss.,  scnsu  iubcnte,  ut  illi  quidem  uidelur;  sed  cf.  Ballas  de  panic. 


168 


Gualtharius  Brachmann 


NIC :  Ne*  obndxius  filio  sim  ^t  seruo.    BAG :  Mel  m6um, 

amabo,  istaec  sinito, 

85  Taost :  unde  illam  sam^re  censes,  nisi  qu6d  tute  ill!  d^deris  ? 

86«.  89''.  f^  <BAC :)  Hanc  u^niam  illis  sine  te  ^xorem.  (NIC:)  Quod 

-^^^       90*      \  semel  dixi,  hau  mutdbo.  —       1198-.  1203« 

86*».  87     NIC:  Vt  t^rebrat:  satin*  offirmatum  quod  mihi  erat,  id 

me  exdrat?  U98M199* 

88  Tua  sum  6pera  et  propter  te  inprobior.    BAG:  Ne  iis 

quam  mea  mau6llem.  1200 

89«.  90»>    (A76\)  Satin'  6go  istuc  Jiabeo  offirmatum?  BAC :  It  di^s, 

ite  intro  accubitum:  1202*.  1203»> 

Filii  uos  expectant  intus.    NIC:  Quam  quidem  actutum 

emonimur.  1204 

XL  BAC:  Vesper  hie  est:  sequUe  (hoc).    NIC:  Ducite  nos, 

quo  Idbet,  tamquam  quidem  addictos. 
93  SOR:  Lepide  hi  sunt  capti,  filiis  qui  fec^re  insidias. 

(BAC:)  ite.  1206 

coiiulat.  p.  H,  BAC:  pro  PHIL:  uulgulur,  hnud  iin*pte  meo  iudicio:  idem  edd.,  qua 
in  re  Vcteris  dissensus  Ritschelium  praeteriit ;  de  prioribus  item  Philoxeno  eripiendis  in 
ad  not,  Ritschelius  cogitans  mihi  suspicionem  illam  non  probauit.  \  XXXIII.  pro  uul- 
f/«i/o  adhuc  fliiDt,  quod  certissime  corruplum,  ad  ttensvm  quidem  satifs  npte  milte  con- 
ivcit  SeylfertUK  Stud.  PI,  p.H:  sinito  dubitanter  Bm.  frustra  est  Uss.  adscito  u.  Cure. 
673  scripturam  fiant  comprobasse  sibi  ui*m.  |  XXXIY.  sumere  censes  edd,;  tradi- 
tam  conlocationem  seruni  Um,  |  De  uersibus  XXXV  ad  XXXVIII  satis  copiose  supra 
dispulauimw,  |  XXXVII.  tis  C.  E.  Ch.  Schneidero  auctore  Hitsch,,  Fleck, ;  qua  coniectura 
vum  sanatus  u.  sit  dubito:  eius,  t.  e,  Philoxeni,  quem  intuitm  priora  Sicobulus  locutus 
hit,  niira  quadam  et  contorta  interpretatione  addita  Uss.  |  XXXIX.  Non  inteirogare 
Nicobulum,  quod  significauerant  Rilsch,  et  Fleck.,  recte  monet  Uss,  |  XL.  iam  praemis, 
hilsch.  sequite  hac  Brn :  of.  adn.  crit.  u.  169  §  SO,  s^quimini  c.  libr.  Muellerus  Pros. 
PI.  p,  419  conl,  416,  Uss.  ite  sequimini  (ite  ex  seq.  u.)  editores,  cum  in  altera  urrsus 
parte  alius  alia  deleret.  SIC :  cum  BF  Bm,  PHIL :  DbZ,  Vulg.,  edd.,  Uss.  \  XLI. 
sublato  ite  et  ipsi  hi  et  suis  qui  fliiis  retinuerunt  edd,,  Uss.  hi  (cum  C)  et  fliiis  qui  seruato 
ite  Bothius.  Priorem  notam  mutauil,  alteram  addid.  Brn,  personarum  mulationem  ante 
Ite  olim  significatam  fuisse  colligens  ex  grandiwicula  lillcra,  a  qua  in  B  Ula  uox  in" 
cipit :  Bacchidi  uersum  cum  libiis  tfibuunt  edd.  omnes. 

Hoc  huins  scaenae  exemplo  accurate  perliistrato  nnusqais- 
que  sentiet  quae  nunc  iradantur  ab  ea  sententiarum  sennonum- 
que  Sana  et  necessaria  concinnitate,  ab  argumenti  potissimom 
actionisque  expedito  illo  eodemque  constanti  progresso,  in  quo 
uel  mediocris  acqnieaerit  poeta,  longissime  abesse. 

Ac  u.  IX  quidem  iam  Acid  alio  dubitationem  iniecerat: 
qui  Diuin.  p.  218  de  nerbis  Et,  mihi  metuo  'Dintiuscnle,  in- 
quit ,  constat  adbuc  in  suo  rigore.  Magis  credam  meretricis 
ipsins  ea  uerba:  quae  cum  minas  senis  et  uerbera  nihil  se  me- 
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tnere  dixisset,  ad  sororem  iam  connersa  tamen  metuere  fatea- 
tar,  Biae  ne  ab  irato.sene  uapulet,  siue  ne  frustra  conetur  earn 
labefactare.  Cui  opportunissime  subiunxerit  altera  mox:  hie 
magis  tranquillus  esl!  Atque  ille  qaidem  quod  non  nacare  offen- 
sione  ista  aerba  putauit,  rectissime;  qua  emendatione  offensio- 
nem  remoueri  sibi  persuasit,  parum  feliciter  meo  quidem  iudi- 
cio.  Eandem  autem  et  uitii  comprobationeni  et  de  medela 
adferenda  coniecturam  nuper  prompsit  Ussingius.  Addit 
tamen:  ^Bacchis  haec  dicit  Nicobulum  aut  pugno  aut  sublato 
bacalo  sibi  minantem  timere  se  simulans;  sed  uerisimile  est 
ante  haec  excidisse  minax  aliquod  Nicobuli  uerbum.'  Sed  ut 
largiamnr  per  se  ferri  posse  aliquo  modo  uel  tale  uersus  IX 
flupplementum: 

{lam  caput  hoc  faoco  ego  senserit,  BAC:)  Ei,  mihi  m^tuo.    SOR:  Hie 

magis  tranqulllust: 

qui  connenient  baec  cum  eiusdem  Nicobuli  iis  uerbis^  quae  prae- 
cedunt:  Ut  blandiloquastf  Itaque  et  haec  et  temptata  ilia  a 
criticis  uerba  Ei  mihi  metuo  Philoxeno  tribuo,  cui  coniecturae 
etiam  illud  fauere  uidetur,  quod  statim  Soror  nudo  hie  prono- 
mine  Philoxenum  significat.  Post  illius  autem  uerba  excidisse 
puto  Bacchidis  responsum,  cuius  haec  fere  fuisse  potest  senten- 
tia:  lam  ego  ilium  aeque  placidum  reddam\  quibus  dictis  per- 
commode  statim  ad  ipsum  Nicobulum  conuersa  pergit  0  blan- 
diri  atque  orare:  /  hae  mecinn  intro  e,  q.  s,  Geterum,  si  quis 
obiciat  ilia  Ei  mihi  metuo  modestius  dicta  esse  pro  eius  ad- 
fectUy  qui  n.  1155 — 11G5  ultro  sese  turpissimo  amore  plane 
captum  esse  fassus  sit,  mox  nihil  se  magis  cupere,  qnam  ut 
Soror  amori  suo  morem  gerat,  sine  nllo  pudore  pronuntiet: 
equidem^  cum  in  scaena  haec  agerentur,  talia  nemini  in  men- 
tern  uenisse  puto;  ubi  Philoxenum  ad  spectatores  uerba  ilia 
non  sine  uehementi  aliquo  gestus  motu  dixisse  suspicor. 

Omnino  dici  nequit  quantum  ad  intellegendas  eas  potissi- 
mom  scaenaSy  in  quibus  non  sedata  narratio  aut  deliberatio, 


1)  Ita  apparet  cor  non  exstet  ante  u.  X  Bacchidis  nota. 
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Bed  concitatior  quidam  inest  motns  et  dialog!  et  actionis^  coh- 
tulerit  gestos  uocisque  artificiosa  uarietas.  Quae  quails  fuerit 
nos  quidem  suspicari  tantum  possumus  ^).  Veluti  frustra  sit 
qui  offendat  in  uersuum  X.  XVI.  XX  aequalitate,  quam  con- 
sulto  nee  sine  arte  adfeetasse  uidetur  poeta.  Qnodsi  iterum 
iterumqne  illud  t  hac  mecum  inlrOy  in  quo  snmma  posita  est 
totius  scaenae,  iisdem  fere  uerbis  elatum  cum  suaui  quadam 
uocis  gestusque  uariatione  ex  cuifisque  loci  condicione  apta 
recitabatur,  in  bac  ipsa  re  uel  summa  actoris  ars  conspici  po- 
terat.  Simili  de  causa  ille  locus,  quern  modo  tractauimus, 
uersusque  qui  utrimque  proximi  sunt  (V — XII),  etsi  tarn  multis 
uerbis  non  opus  erat,  tardioris  tamen  ubertatis  uitio  carere  ui- 
dentur:  cumulantur  enim  cum  gradatione  quadam  ut  me- 
retricum  preces  ac  blanditiae,  ita  abnuentis  senis  minae  fasti- 
diosique  horrores. 

Sed  uereor  ut  omnes  offensiones,  quae  inter  legendum 
suboriuntur,  ab  his  rationibus  satis  aptam  inueniant  explicatio- 
nem.  Uelut  haeremus  in  u.  XXXVIII;  non  quin  cogitari  possit 
senem,  ubi  obsistere  inlecebris  desierit  uictusque  iam  manus  de- 
derit,  statim  tamen  huius  rei  paenitere  atque  denuo  pungere 
subnatis  haesitationibus  aculeos:  at  ineptissimum  esse  conce- 
des, quam  modo  abiecerit  ipse  rem  (u.  XXXVI),  totidem  uer- 
bis eandem  uno  uersiculo  intermisso  iterum  renouare.  Quo 
accedit,   quod  altera  quoque  huius   uersus  pars  inutilis  est, 


1)  Quam  quidem  rem  in  canticis  potissimum,  quae  mutatis  modis 
composita  sint,  obseruandam  esse  a  Goetzio  Ribbeckioque  monitus  sum: 
quae  credendum  esse  comparationem  aUquatenus  recipere  cum  iUis  fabu- 
larum  partibus,  quae  in  nostris  theatris  inter  crebras  saepe  iterationes 
cantari  ab  actoribus  soleant.  Qua  de  causa,  ut  exemplo  fungar,  in  ea 
scaena,  quae  huic  praemissa  est,  etiamsi  subtilis  singulanim  enuntiationum 
consideratio  rationumque  reputatio  earum,  quae  intercedunt  inter  iUius  et 
inter  superioris  scaenae  exitum,  suadere  potest  uideri,  ut  uu.  1108—1111 
uersuum  1112—1115  loco  a  retractatore  confictos  esse  credamus:  poetam 
tamen  subtiliores  logices  rationes  rhythmicae  cuidam  qua  sermonum  cola 
distinguerentur  responsioni  eorumque,  quae  altemis  uicibus  inter  similes 
gestus  species  miserrimi  senes  uociferarentur,  aequalitati  postposuisse  puto. 
Ad  spectandum  enim,  non  ad  legendum  compositae  sunt  Plauti  comoediae. 
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qaoniam  eadem  inest  in  a.  XL'  sententia.  Quid?  uersos  ille 
XXXVy  qaem  apparebat  non  suam  obtinere  sedem,  cum  satis  ido- 
neum  locum  inueuire  nequeat  nisi  in  uersibus  alicubi  XX— XXII 
—  praecedere  enim  oportet,  quibus  definite  ueniam  illam  de- 
neget  Nicobulus  —  illic  tamen  ubiuis  eum  conlocaueris,  uide 
ne  molestior  euadat  sententiae  cum  uicino  a.  XXI  adfinitas. 

Atqui  suspicetur  forte  quispiam  interpolatum  esse  et  u.  XXXV 
et  XXXVI  eorumque  in  loco  reponendos  esse  XXXVIII  sq.  Au- 
dacula  uidetnr  talis  in  his  uersibus  suspicio.  Tamen  ista  missa 
faciamns  et  transeamus  ad  examinanda  alia. 

Granissimas  enim  dubitationes  adfert  totius  loci  XXUI 
— XXXVU  condicio.  Ubi  ut  ab  offensione  satis  defensam  esse 
concedamus  uersuum  XXIII  sq.  et  XXIX— XXXI  propinqui- 
tatem^  quibus  bis  idem  illud,  ut  diem  carpat,  Nicobulo  sua- 
detur:  ut  id,  quod  potest  sane  suspicionem  mouere,  ferendum 
indices,  quod  in  uersibus  XXV  et  XXVII  ad  sententiarum  si- 
militudinem  summa  accedit  formae  aequalitas:  quam  tandem 
censes  esse  in  toto  loco  rerum  sententiarumque  cohaerentiam? 
^  Nonne  Nicobulus,  cum  labefactus  paulatim  Bacchidis  inlece- 
bris  tum  amici  cohortationibus  fractus,  iam  deposita  omni  re- 
ligione  descenderat  ad  turpissimum  obsequium  disertisque  uerbis 
u.  XXVI  id  pronuntiauerat?  Nihilominus  continuo  u.  XXVII 
pergit  aspemari,  abnuere,  cunctari.  Attamen,  si  ipse  exper- 
recta  quodammodo  nirtute  a  turpitudine  subito  animum  reuo- 
canerat:  at  ab  iis,  qui  in  permulcendis  redintegratis  illins 
scrupulis  operam  consumunt,  animaduerti  certe  oportebat  mi- 
ram  illam  uoluntatis  mutationem :  cuius  quidem  rei  nullum  us- 
quam  apparet  uestigium.  Mebercle,  cum  haec  legimns,  non  so- 
lum crebris  interstitionibus  testudineo  gradu  procedere,  sed 
quasi  pede  retracto  nostra  iterum  premere  uestigia  nobis  ni- 
demur. 

At  fortasse  aliquis  dixerit  ex  hac  ipsa  re  intellegi  quam 
bene  Ritschelins  turbatum apertissime sententiarum  ordinem 
restituerit:  multum  enim  abesse,  ut  iam  inclinatus  fractusque 
sit  Nicobuli  animus ;  itaque  unius  uersus  XXVI  transpositione 
sublatam  esse  onmem  difQcultatem.  —  Age  uero  uideamus 
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num  uere  salataris  Ritschelias  0  buic  caasae  exstiterit  patro- 
Dus.  Omitto,  quod  etiam  aegrias  sic  accipitur  simillima  sen- 
tentiarum  in  un.  XXV  et  XXVII  conformatio :  omitto  illud  quo- 
que,  quod  ipse  u.  XXVI  etiam  in  exitu  scaenae,  quo  eum  ret- 
tulit  Ritschelius,  redundat:  respice  sis  mecum  reconditiores 
ipsorum  enuntiatorum  rationes;  quae  quidem^  si  a  Plauto  ita 
composita  sint,  credendum  est  non  fortuito  extemoue  contineri 
uinculo,  sed  arte  et  consilio  intimaque  quadam  sententiae  ne- 
cessitate inter  se  nexa  esse  atqne  ita  ex  alio  aliud  aptnm,  ut 
nihil  inutile  dictum,  nihil  non  suo  loco  positum  uideatur. 

Quodsi  uidemus  in  iii^,  quae  antecedunt,  plurimum  nalere 
rerum  inopinatarum  cum  multitudinem  tum  celeritatem,  qua 
opprimatur  imprudentis  animus  ipsaqne  praeoccupetur  quodam- 
modo  cogitatio,  cum  undique  praeter  exspectationem  omnia 
in  eum  inuadere  uideantur:  suauissimae  Bacchidis  blanditiae, 
quibus  obtunduntur  ipsius  minae;  amici  uixdum  ad  proelium 
sese  expedientis  turpissimum  transfugium,  quo  percellitur  ani- 
mus; auri  recuperandi  iucundissima  spes,  qua  ad  ceteros  in- 
dulgentiae  suasores  in  ipsius  pectore  adsciseitur  auaritia:  quid? 
cum  his  omnibus  paratus  et  iam  paene  captus  sit  eius  animus, 
abhorreat  tamen  quod  pudoris  in  eo  relictum  sit  ^)  a  filii  cum 
scorto  accubantis  adspectu:  num  temere  credis  ita  rem  insti- 
tutam  esse,  ut  subito  totus  consternatur  fucata  atque  impuden- 
tissima  meretricis  simplicitate,  cum  de  filio  iam  non  agi  dicat, 
immo  cum  ipso  sene  sese  accubituram  esse?  Ita  ille,  dum  quasi 
ad  propugnacula  se  parat  defendenda,  iam  de  ipso  oppido 
miserrimus  certamen  esse  uidet.  Atqui  banc  uel  PlautUiisBi- 
mam  uersuum  XXVU  sq.  festiuitatem  nonne  apparet  misere  de- 
trahi  seu  potius  plane  *exstingui,  si  praepropere  Philoxenns 
eandem  illam  rem  quasi  praeripiat  u.  XXIV? 

Ergo  Ritscbelium  censeo  iniuria  uersum  XXVI  ex  eorum 

1)  Nam  qualia  sint  et  Hermanoi  et  Ussingii  commenta,  quae  attuli 
in  adn.  crit,  onusquisque  facile  ladicabit. 

2)  Praeclare  ad  ultimom  certamen  enixe  omnis  uires  corripientis  ad- 
fectom  exprimit  concitata  abniptoram  membrorum  cumolatio,  quae  hiest 
in  u.  XXn. 
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qui  praecednnt  consortio  exemissc,  quippe  in  quibns  non  le- 
nius  lateat  oiTensum,  quam  quod  roanifestnm  in  oculos  incurrit 
in  illo;  nee  ant  transpositione  aut  interpolationis  forte  indaga- 
tione,  si  quid  saperiore  disjjutatione  effecimus,  liuic  eerte  loco 
patet  consuleDdnm  esse,  sed  cum  retractatoris  rem  nobis  esse 
indostria:  liunc  uidelicet,  fortiter  quidem  contrahentem,  quae 
Plautus  composuisset,  uersus  XXI II — XXVI  substituisse  eorum- 
loco,  qui  essent  in  germano  exemplari  XXVII — XXXVII.  Qua 
certe  coniectura  apparet  et  plenissime  nee  non,  ut  nobis  qui- 
dem uidetur,  ])raesertim  in  scaena,  quam  passam  esse  retrac- 
tatoris operam  aliunde  demonstratum  sit,  lenissime  tolli  omnem 
de  qua  quacsiuimus  difficultatem. 

Hac  uero  opinione  nisi  falsi  sumus:  quoniam  aliis  prae- 
terea  baec  scaenae  pars  deformata  uidebatur  compositionis  ui- 
tiis  atque  iis  quidem,  quibuscum  coniuncta  esset  molesta  ea- 
rundem  sententiarum  locutionumque  iteratio :  num  quibus  istae 
tollantur  offensiones  alia  circumspiciemus  artificia,  quam  ean- 
dem  illam  et  simplicissimam  et  etlScacissimam  explicationem, 
quae  posita  est  in  duarum  recensionum  confusione?  Ergo  re- 
tractatori  tribuentur  praeter  illos  XXIII  —  XXVI  uersus 
XXXV  et  XXXVIII,  quorum  quidem  cum  posteriore  coniunc- 
tissimns  tollendus  simul  uidetur  qui  sequitur  u.  XXXIX. 

§  48.  lam  bis  remotis  satis  apte  conueniunt  inter  se  quae 
reliquae  factac  sunt  partes,  neque  quiequam  disputationem 
etiam  requirere  uideo,  nisi  mancum  adbuc  uersum  XXVII.  0 
Cuius  quae  seruata  sunt  Nicobulum  ad  Pbiloxenum  couuersum 
dicere,  illius  igitur  fuisse,  quae  praecederent,  nunc  amissa, 
intellegitur  e  tertiae  personae  usurpatione  haec  accubet.  Quae 
quidem  possunt  accessisse  ad  huius  sententiae  similitudinem : 
uiden  ut  scit  fasluh're  i  nimirum  ut  eodem  modo  ac  u.  XXI 
ad  Bacchidem  pergens  dicere  ludibrio  haberet  sua  aliquantulum 


1)  Sicabi  in  ipsis  potissimum  duarom  recenBionum  praue  mixtarum 
commissuris  cum  grauiora  uitia  inrepserunt  turn  intercidit  aliquid:  hoc 
quidem  ex  ipsa  rei  natura  coosequens  propositaeque  sententiae  emolu- 
mento  magiB  quam  detrimento  esse  duco. 
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(^viauuciorem  illitts  uirtntem.  His  ita  reconcinnatis  non  metuo 
uc  supra  quaui  credibile  sit  snbitariam  fieri  indices  uoluntatis 
coauortiioii^tti  >  siqaidem  et  informes  animo  adsnrgentes  pede- 
toiuptiuiy  quos  ostendere  panlo  ante  conatns  sum  persnasionis 
qmtii  graduSy  et  in  ipso  legendo  adsnmpseris^  nt  par  est,  to- 
kua  quae  praecedit  sermonnm  partem. 

Itaqne  iam  snmmam  eorum,  quae  snperioribus  effecisse 
nobis  uidemnr,  supplementi  instar  exempli  snpra  ex- 
press i  ante  ocnlos  ponamns. 

VII.  NIC:  Ni  abeds,  quamqaam  tu*s  bdlla,  malum  tibi  rndgnnm  dabo 

iam.    BAG:  Pdtiar: 
Non  m^tuo,  ne  quid  mihi  doleat,  quod  f^rias.    PHIL:  Vt  blan- 

diloquast: 
Ei,  mihi  metuo.    SOR:  Ilic  magis  trinquillust  {B AC:  Jam  ego 

ilium  a^que  placidum  r^ddam.) 
X.  I  hac  m^cum  intro  atque  fbi,  si  quid  uis,  filitim  concastigdto. 


XX.  BAG:  Quid  tdndem,  si  dimldium  auri  reddftur:  in*  hac  mecum 

intro? 
Atque  t!it  eis  delicta  ignoscas  (pottn*  dnimum  inducere?)  PHIL: 

FAciet 
NIC:  Minum6,  nolo,  nilmdror,  sine  sic:  malo  fllos  ulcisci  Ambo. 
XXVII.  (PHJL:  Viden  ui  sett  fastidire?   NIC:)  Egon  quom  haec  cum 

ill6^  accubet,  insp^ctem? 
BAG:  Immo  ^quidem  pol  tecum  Accumbam,  te  amdbo  et  te  am- 

plexdbor. 
NIG :  Gaput  prurit.  perii.  uix  n^to.    e.  q.  b. 


XXXIV.  TuoBt:  tinde  ilium  sum^re  censes,  nisi  qu6d  tute  illi  d^deris? 
XXXVI.  NIG:  Vt  t^rebrat:  satin'  o£firmatum  quod  mihi  erat,  id  me  ex6rat? 
Tua  sum  6pera  et  propter  te  Inprobior.   BAG :  Ne  tls  quam  mea 

mau^llem. 
XL.  Vesper  hie  est:  sequi/^  {hac),  NIC:  Dticite  nos,  quo  Mbet,  tam- 

quam  quidem  addictos. 
SOR:  Lepide  hi  sunt  capti,  filiis  qui  fec^re  insidias.  (BAC:)  Ite. 

Bestat  nt  qnaeramns  qnomodo  inter  se  conectendae  sint 
disiectae  qnas  expnlimns  alterius  recensionis  i^eliqniae. 
Quae  qnidem  res  incertissima  est.    Neqne  enim  qnantnm  ex 
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Plautinis  in  snum  asiim  conaerterit  retractator  satis  certa  coniec- 
tura  adseqai  possumn^,  neqiie  scimas  num  omnia,  quae  ille 
nooasset,  ant  omnino  recepta  sint  in  grammaticornm  exempla- 
ria  aut  nobis  sernata.  Tamen  impetrare  a  me  non  potni  ne 
iis,  qnae  in  potestate  essent,  ita  nterer,  nt  intellegeretar  qnae- 
nam  fnisse  possent  sententiaram  nices. 

Teneamns  igitur  cnm  in  exordio  hnins  scaenae  tnm  in 
ipsa  extrema  parte  satis  niolenter  nideri  retractatorem  quasi 
ampntando  in  angustum  coegisse  sermones.  Quodsi  causa  non 
est  cur  negemus  priores  XX  uersus  intactos  retractatorem  re- 
liquisse:  quae  restant  baud  mirer  si  ad  banc  fere  speciem 
composita  fuerint: 

XX.  BAG:  Quid  tAndem,  si  dimidium  auri  redditur:  in*  hac  mecum 

Intro? 
XXXY.  Hanc  u^niam  illis  sine  te  (^xorem.    (NIC:)  Qaod  s^mel  dizi,  hau 

mutdbo. 
XXIII.  PHIL:  Etidm  t\i,  homo  nihili,  qu6d  di  dant  boni  c&ue  culpa 

tua  amissis. 
Dimidium  auri  datur:  dccipias  pot^sque  et  scortum  accumbas. 
XXV.  NIC:  Egon,  libi  filius  comimpatur  meus,  ibi  potem?    PHIL: 

Potdndumst. 
NIC:  Age  iam,  titut  est,  etsist  d^decori,  patidr,  facere  inducam 

dnimum. 
XXXYIII.  Satin*  ego  istuc  habeo  ofiirmatum  ?  BAC :  It  di^s,  ite  intro-  ac- 

cdbitum : 
Filii  uos  expectdnt  intus.    NIC:  Quam  quidem  actutum  emo- 

ri;imur. 
XLI.  SOR:  Lepide hf  sunt  capti,  ffliis  qui  fec^re  insidias.  (BAC:)  ite.*) 

Cuius  exempli  si  non  dissimile  erat  retractatoris  opus,  ad  com- 
pendium conlata  scaena  seruatae  tamen  erant  omnes  res  in 
pleniore  exemplari  adumbratae:  uelut  uersu  XXXIX  respexerit 
ad  ea,  quae  in  altera  recensione  dicta  erant  uu.  XXXIII  sq. 
Ceterum,  ne  quid  erres ,  de  u.  XXXVIQ  moneo  ita  rem 
intellegendam  esse,  ut  senex,  postquam  satis  breui  persuasione 

1)  In  hoc  igitur  exemplo  uu.  XX  et  XLI  utriusque  recensionis  com- 
munes sunt. 
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se  indaci  passns  sit  ad  faciendum  illud,  quod  suaderet  mulier- 
cula:  cum  iam  ad  rationem  cogitation^que  se  reuocet:  ad- 
miratus  rei  suo  ipsius  adsensu  comprobatae  incredibilem  tur- 
pitudinem  cum  dubitatione  quadam  suorumque  sensuum  quasi 
diffidentia  quaerat :  Hocine  verum  est  tarn  turpiter  me  captum 
esse?  Nonne  satis  offirmatum  mihi  erat  aspemari  mere- 
tric?as  inlecebras  ?  Num  pennde  adjectum  nunc  etiam  gero  ani- 
mum^i  Quos  tamen  scrupulos  facile  statim  intercipit  persuastri- 
eis  scitule  erudita  impudentia. 

§  49.  Non  pari  modo  uariis  et  intricatis  quaestiunculis 
impedita  est  de  media  hac  scaena  quaestio.  Quae  et  libro- 
rum  auctoritate  sanam  praebet,  ut  summatim  dicam,  senten- 
tiam  satis  apte  earn  quidem  conuenientem  cum  iis  quas  re- 
stituere  conati  sumus  Plautinae  scaenae  partibus,  neque  impro- 
babiliter  uidetur  Hermanni  Ritscheliique  beneficio  expolita  esse. 
Nisi  quod  hoc  illi  nullo  modo  mihi  probauerunt,  excidisse  ali- 
quid  in  uersibus  1158  sq.:  facilius  interpolatoris  impudentia 
in  sequentibus  accessisse  nonnulla  crediderim.  Quocirca  resectis 
quae  redundare  uidentur  ad  hoc  potius  exemplnm  probauerim 
uersum  1159  cum  1161  conglutinatum :  ^) 

1)  Alioquin  hypermetrum  cum  clausula  aut  hoc  modo  discribere  licuit: 

PHIL:  Tactus  Bum  uehement^r  uiscoicor  stimulo  foditur.    NIC:  Tfbi 

tfrferpol  1158 

Multo  a^quius  coxendfcem. 
Sed  quid  istuc  est?  etsi  ^go  iam  v^^ns  quid  sit  prope  scire  put6  me,     1160 
Verum  aiidire  etiam  ex  t6  studeo.  PHIL:  Viden  banc?  NIC:  Video.  PHIL: 

Haud  malast  mulier, 

aut,  ut  integram  in  prioribus  uersibus  tueremar  librorum  memoriam,  con- 
latis  quidem,  quae  disputat  Hermannus  £lem.  doctr.  metr.  p.  172 sqq.  de 
iambicis  octonariis,  qui  elisione  facta  ultimam  syllabam  in  sequentem  uer- 
sum conicerent,  sic: 

PHIL:  Tactus  sum  uehement^r  uisco:  cor  stimulo  foditur.  NIC:  P61  tibi 

multo 
Aequlus  est  coxendfcem. 

Ceterum  cf.  Studemundum  de  cantic.  PI.  p.  5,  Spengelium  T.  M.  Plant  p.  134. 
In  u.  1160  ego  iam  ipstts  scr.  Ritsch.,  Fleck,  iam  ego  tpsus  Muellerus 
Pros.  PI.  p.  360.  ipse  ego  iam  Herm.  iam  ego  ipse  cum  libr.  Uss. 
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PHIL :  Tact68  sum  uehement^r  uisco :  cor  stimulo  foditur.  NIG :  Edrpol  1 158 
Tibi  mtdto  aeqoius  cox^ndicem.  PHIL:  Video  h&nc?  NIG:  Video.  PHIL: 

Haud  malast  mtUier.        1169/1161 

Qaodsi  additicia  sont  ista,  certo  de  retractatione  scaenica  nemo 
in  his  snspicionem  monebit. 

Attamen  dnbito  nam  etiam  haec  media  pars  histrionum 
effngerit  effrenatam  nouandi  libidinem.  An  consnlto  putemns 
ita  Plautina  immutasse  retractatorem,  at,  qaae  ipse  sabstitais- 
set,  aliis  locis  repagnantibas  pertarbarent  spectatoram  animos  ? 
Atqae  non  potait  non  offendere,  qaod  Soror,  qaam  aa.  1133 
— 1139  retractator  fecerat  aaersantem  consiliam  a  Bacchide 
propositam,  a.  1152  sq.  idem  eadem  non  solam  non  graaate 
accipit,  sed  etiam  promptam  et  paratam  ad  efficiendam  illad 
prae  se  fert  animnm.  Aegre  non  ferremus,  si  cognita  re,  qaam 
esset  opportana,  inaadentibas  adeo  altro  senibns,  qaamais  an- 
tea  oblocnta  esset,  iara  tacens  ipsa  ana  cam  Bacchide  ad  in- 
liciendos  illos  se  compararet :  at,  si  modo  iteram  in  rem  illam 
inciderat  meretricam  sermo,  neqne  silentio  praetermittere  poeta 
debebat  priorem  illam  dissensionem  et  prospicere,  at,  qaa  re 
commota  Soror  consiliam  matasset,  cognoscerent  spectatores. 

Cai  qaidem  rei  qaomodo  satisfecerit  retractator  complu- 
res  cogitatione  fingi  possant  rationes.  Atqae  at  aperiam  pau- 
cis  qaid  sentiam:  etiamsi  omnia  in  hoc  genere  perobscarae 
ac  aalde  dabiae  sant  qaaestionis,  tamen,  qaandoquidem  histrio 
ille  comoediaram  confector  praecipue  elaborasse  aidetar,  at 
qaantam  effici  posset  breaissime  ad  finem  fabalam  perdaceret :  0 
qaoniam  condicionem  illam  a  Bacchide  latam,  qaam  Plaatas 
posteriori  sororam  consilio  omnem  reseraaoit,  ipse  sponte  in 
exordinm  scaenae  contalit:  cam  accedat  hac,  qaod  compilasse 
ipsam  banc  mediam  in  qaa  aersatar  nostra  dispatatio  partem 
docamento  est  tertiae  haias  scaenae  pericopes  aersas  XXXV  ^) : 


1)  In  exltu  potissimum  nonnullas  fabulas  obseruatum  est  decurtatas 
esse:  cuius  quidem  rei  in  causa  fuisse  quae  fieri  solitae  esseot  specta- 
toram praepropere  ex  theatro  ambulantium  concursiones,  de  Epidico  disse- 
rens  haud  inepte  coniecit  Leop.  Reinbardtus  Nou.  ann.  till  (a.  1875)  p.  .198. 

2)  Versui  1153,  ad  quern  hie  respicit,  molestam  banc  similitudinem 

Leipzifttr  Stndien.  UI.  12 
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mihi  qaidem  neri  baud  dissimile  nidetur  simplicissima  longe 
omnium  ratione  nsnm  interemisse  illam  aat  totam  illam 
mediam  scaenae  partem  ant  fiorornm  certe  illad  secretum 
conloqaium. 

Neqae  nideo  cnr  non  sit  credibile  ita  enm  praecipitasse  rei 
exitum,  ut  post  un.  1133—1139  interiectis  tantam  1142 — 1148 
statim  coDseqai  iuberet  uersum  1170,  qai  nostri  exemplaris 
est  quintas.  Qaod  si  fecerit,  ut  ad  calculos  uocatis  ratiouibus 
supra  propositis  numeros  uersuum  compntem,  quam  scaeuam 
Plautus  LXX  uersuum  amplitudine  luculenter  excellere  uoluis- 
set,  eam  ad  XXXVIII  uersuum  augustias  ille  reuocauerit,  ita 
tamen,  ut  in  tenni  ilia  epitoma,  si  minus  omata,  at  scita  omnia 
et  perspicna  essent. 

§  50.  His,  quae  disputatione  absoluimus,  propositae  sane 
quaestioni  nondum  ita  satisfactum  est,  ut  eorum,  quae  buc 
pertineant,  iam  nibil  restet  intactum.  Immo  additamentnm 
ab  bistrione  quodam  adsutum  inrepsisse  suspicor  in  eam  scae- 
nam,  quae  est  ex  uulgata  numerandi  ratione  secnndi  actus 
secunda;  dittograpbiam  a  duarum  recensionum  mixtura 
repetendam  latere  in  difficillimo  Gbrysali  cantico  IV  4;  ditto- 
grapbiae  reliquias  in  scaenae  UI  3,  in  quam  supra  in- 
quisiuimus,  parte  superiore;  longe  grauissimas  autem  e 
retractatione  turbas  passam  esse  primam  ex  seruatis 
buius  fabulae  scaenam,  illius,  quam  modo  pertractauimus,  si- 
millimam:  in  qua  cum  praeter  glossemata  manifestae  appa- 
reant  dittograpbiae ,  tamen,  quam  late  patuerit  retractatoris 
opera,  cum  permagnae  difficillimaeque  est  quaestionis  tum  cum 
perscrutando  latiore  illo  retractationis  genere  coniunctissimae. 

mutando  detrazerunt  editores  tree:  quamquam  nihil  lenius  erat  quam  ex- 
puucta  una  syllaba  iactas  in  iace  conuerso  hunc  efficere  septenarium: 

BAG:  Facito  tit  facias.  SOB:  Tace.  %ii  tuom  facito:  ego,  qu6d  dixi  hautl 

mat4bo ; 

id  quod  fecit  Muellerus  Addend,  p.  55,  of.  Pros.  PI.  p.  417.  Mutationem 
defugientes  octonarium  retinaerunt  Bergkius  Philol.  t.  XVII  p.  53,  Stude- 
mundus  de  cantic.  PL  p.  53,  Ussingius. 
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Atque  nti  uniaersns  hie  locus,  in  quo  operam  stndinmque 
conBampsimns,  natum  ex  ipsa  rei  indole  id  habet  dnbitationis, 
at,  qui  religiose  exerceat  artem  criticam,  ei  perpensis  ab  omni 
parte  probabilitatis  numeris  ambigua  tamen  non  pauca  in  me- 
dio relinquenda  sint:  ita  baud  mirandum,  si  quae  suQt  exem- 
pla  prae  ceteris  ita  comparata,  ut  ad  certum  quendam  finem 
firmis  argumentis  qnaestio  perduci  nequeat. 

Itaque  cum  metuentes  ne  incertorum  admixtione  iis  qno- 
que  fidem  abrogaremus,  quae,  si  minus  demonstratione  abso- 
lata,  at  certe  ratione  aliquatenus  stabilita  uiderentur:  tum  id 
ueriti,  ne  immodestins  cresceret  bnias  dissertationis  ambitus, 
quae  reliqua  essent  nunc  quidem  in  schedis  retinentes  iam 
finem  facere  disputandi  satius  duximus. 


EXCURSUS  1, 

ad  §§  24.  25. 

Bacoh.  u.  953  sqq. :  llio  tria  fuisse  audiui  fata,  quae  cxitio  forent: 

Sfgnam  ex  arcc  s{  perisset:  dltcrum  autemst  Tr(5ili  mors: 
T^rtium,  quom  portae  I'hrygiac  limen  supcrum  scinderetur. 


Gogitandum  est  deiisfatis,  quaeHeleni  indicio  Graeci 

compererant:    id  quod    probant  Co  non  is  Narrat,   XXXIV 

(Mythograph.  gr.  ed.  Westermann.  p.  138)  haec:  'iig  /tura  t£- 

levTrjv  ^i^^dvdgov  rov    Tlagidog xara   ac^^ovkag 

Kakxavrog  ol  TtokiOQxoivreg  Tgoluy  'Ekh^veg  ?j6x(p  tov^'EXevov 

avkkafifiavovai'  xai ajco'/.a?.V7CT€i  avroig  ^'Ekeyog,  wg 

^vXlv(i)  ^TtTtq)  7ce7CQio/iiivoy  iorlv  ^iXiov  akiorai,  xtti  to  T£>l£i- 

raiov,  inBidav  ^4xaiol  kafiwai  to  diomtig  ^idnr-vag  7cakkadiov, 

7CoXhJiv  oytiov  to  ajtuxQOTcnov,    ctikkovjui  ovv  htl  rfj  xkonf] 

rov  Ilakkadlov  ^Jio^ufidr^g  xaJ  ^Odvaaevg Adde  So- 

phocl.  Philoct.  u.  603—614.  1337—1342  et  cf.  Prellerum  in 

Mytholoy.  gr.  p.  443  uol.  II.    Nam  quaenam  fderint  et  quot 

12* 
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fata  ilia  qnoqae  se  exceperint  ordine,  de  his  omnibns  multa 
et  dinersissima  apud  neteres  oircamferebantor;  quod  cognos- 
oere  licet  e  Sernii  commentariis,  qui  ad  Vergil.  Aen.  II 13  sq. 

Practi  bello  fatisque  reptiisi  Dtictores  Danaum  tot  mm 

labentibus    annis  Inslar  montis   eguum haeo  adnotat: 

OracuUs,  Secundum  Plautum  tribus:  vita  scilicet  Troilh  Palta" 
dii  conservatione,  integro  sepulcro  Laomedontis,  quod  in  Scaea 
porta  fuit:  ut  in  Bacchidibus  tectum  est.  Secundum  alios  uero 
pluribus:  ut  de  Aeaci  gente  aliquis  interesset,  unde  Pyrrhut 
admodum  puer  euocatus  ad  bellum  est;  ut  Rhesi  equi  toUeren" 
tur  [a  Graecis];  ut  Herculis  interessent  sagittae,  quas  misit 
Fhiloctetes  [quibus  Paris  peremptus  est],  cum  ipse  non  potuis- 
set  qfferre  morte  praeuentus.  ^)  Quod  uero  tertio  loco  Seroins 
adfert  fatum  recedens  aliqaantnm  a  Plaati  nerbis  explicatio- 
nem  habet  ex  aliis  daobus  Seroii  locis:  ad  Aeneid.  11  241: 
Nouimus  (integro)  sepulcro  Laomedonlis,  quod  super  portam 
Scaeam  fuerat,^)  tuta  fuisse  fata  Troiana  et  ad  Aen.  II  612: 
Fatum  fuit  ad  exitium  Troiae  per  has  {soil.  Scaeas)  portas 
equum  introduci. 

Earn  autem  hoius  rei  memoriam,  qnam  Plantus  hoc  loco 
amplexas  est,  probabile  est  Naeuii  Equo  Troiano  Ro- 
manis  innotaisse,  ad  qnam  bragoediam  banc  scaenam  rettule- 
rant  Welckems  de  tragoediis  graecis  p.  523,  Ladewigias  Ana-- 
lecta  scaenica  (progr.  gymn.  Nonae  Strelitiae  a.  1848)  pag.  11, 
0.  Bibbeckins  de  tragoedia  romana  pag.  48.  Qnomm  sententia, 
si  non  poterat  argumentis  refelli,  at  certe  non  silentio  prae- 
tereonda  erat  Eiesslingio,  qui  Analect.  Plaut.  p.  14  sqq.  ex 
ipsa  Menandrea  fabala  omnia  ilia  flaxisse  antumat  Menan- 
dmm  enim  graecam  qnandam  tragoediam  tetigisse,  cuius  ar- 
gumentum  accessisset  ad  ^Illov  IliQaeiog  similitudinem.  Ex 
hac  tragoedia  hausta  fuisse  quaecunque  ad  res  Uiacas  spec- 
tantia  in  hac  scaena  legerentur.  Praeter  exemplaris  fidem 
Plautum   nihil  adiecisse  nisi  oersus  941—944  et  976—978. 


1 )  Reddidi  Seruii  aerba  ex  H.  A.  Lionii  editione  Gottingae  emissa  a.  1 826. 

2)  De  hac  re  aide  EieBsUDgiom  Anal.  Plant,  p.  16. 
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Fuisse  atttem  graecam  illam  tragoediam  eandem,  qaam  Ennins 
uertiflset  barbare,  cum  Andromacham  Aechmalotida  scriberet: 
quod  qaidem  intellegi  e  n.  933  ^  qaem  simillimam  esse  Ennii 
uersns  81  Bibb,  dadnm  obseruatum  sit. 

At  qnanto  sit  probabilins  qnae  ex  rebus  mythologicis  in 
fabulis  snis  commemorarent  e  tragoediis  latinis  ante  aotis 
snmpta  ipsos  admiscuisse  Plantnm  ceterosqne  comicos  anti- 
qniores,  pernorit,  quicnnqne  consideranerit  eas  rationes,  qnas 
Ladewigins  in  Dium.  antiq.  stud.  a.  1841  pag.  1091  et  1094 
breniter  perstrinxit,  praeclare  deinde  exposnit  in  AnalecHs  scae- 
nicis  p.  11  sqq.O  Neqne  enim  credendnm  Planti  aetate  mnl- 
tos  fdsse  ex  spectatoribns ,  qai  res  illas  apud  Graeoos  tritis- 
simas  satis  tenerent ,  ut  qaod  significatnm  uellet  poeta  in- 
tellegere  possent,  nisi  quae  ant  e  Linii  Andronici  nersione 
Odysseae  ant  e  tragoediis  Romae  actis  cognoaissent  Consen- 
tanenm  igitnr  erat  ad  haec  ipsa  recurrere  hommque  repetere 
memoriam.  Cetemm  haeo  tota  quaestio,  qnamnis  ingeniose 
Ladewigins  prima  posuerit  fnndamenta,  tamen  turn  demnm 
absoluta  erit^  si  quis  congestis  quaecumqne  in  comoediis  ro- 
manis  ad  mythologiam  graecam  pertinent  docere  conatns  erit 
ex  quo  quidque  fonte  haustum  queue  referendum  uideatur. 
Qua  in  re  non  neglegendum  est^  .quod  multo  pareins  Terentius 
istis  rebus  usus  est  quam  Plautus;  notum  autem  est  propius 
ilium  sese  applicasse  ad  exemplaria  graeca.  Omnino  arte 
cum  hac  quaestione  cohaeret  altera  baec,  quantum  credibile 
sit  praeter  graecarum  fabularum  auctoritatem  propria  ingenii 
uirtute  elaborasse  comicos  Romanes ;  quae  quidem  procul  abest 
ut  iam  ad  finem  perducta  sit. 

Atque  in  hac  Bacchidum  scaena  etiamsi  plurima  a  Naeuii 
Equo  Troiano  repetenda  esse  consentiunt  Welckerus ,  Lade- 
wigiusy  Bibbeckins,  recte  tamen  hie  (de  trag.  rom.  pag.  48) 
singulis  quibusdam  locutionibus  posse  ait  alias  quoque  tragoe- 
dias  carptas  esse^  uelut  Ennii  Andromacham ;  quamquam  etiam 
uersu  933,  quem  ante  Eiesslingium  Ladewigins  (Anal,  scaen. 


1)  Ceteram  cf.  eundem  in  Nou.  aim.  t.  99  (a.  1869)  p.  473— 477. 
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pag.  1 4)  illao  rettalerat  ^\  optime  cogitari  posse  ad  orationem 
quandam  Gassandrae  in  Naeniana  ilia  fabnla  poetam  respexisse, 
id  quod  suadere  uideatar  simillimus  Trypbiodori  locos  tt.  395  sqq. 
Ab  Ennio  praeterea  repetendam  esse  Tcrioxelag  illam  comme- 
morationem,  qaam  retractatoribus  nos  trfbaimus,  Ladewigius 
coniecit.  Neqne  obstare  qnicqnam  qnominas  Hecubae  illam 
orationem,  quae  est  in  Enripidea  fabnla  a  u.  229  ad  295,  pan- 
lum  fortasse  immntatam  in  snam  Hecubam  transtulisse  creda- 
mus  Enninm  Ribbeckius  docet  de  trag.  rom,  p.  143. 

Ceternm,  nt  ad  Troiana  ilia  fata  renertar :  qnod  quae  nul- 
gabatar  de  Troili  morte  fama,  ab  ea  hoins  rei  memoria,  quae 
hoc  Plantino  loco  significatar,  aliqnantnm  dinersa,  in  earn 
partem  ualet,  ut  belli  initio  Troilus  ab  Achille  interfectns  sit : 
uarias  fabnlae  illins  conformationes  docte  exposuit  Kiesslin- 
gins  1. 1.  p.  16sq.;  nisi  qaod  quae  ad  graecam  illam  tragoediam, 
qnam  a  Menandro  uellicatam  ab  Ennioque  uersam  fingit,  ille 
rettulit,  uerius  ea  aut  ad  Naenii  Eqvom  Traianum  aut  ad  aliam 
quandam  tragoediam  latinam  referemus. 

Addenda  pauca  sunt  de  tertio  fato.  Proditam  enim  esse 
a  nonnuUis  eum  in  modum  de  equo  ligneo  famam,  ut  per 
dirutam  ipsam  portam  innectus  fingeretur,  intellegitur  e  Ver- 
gil. Aen.  II  242  sq. : Qjiater  ipso  in  limine  fortae  Sub- 

stitit  atque  utero  sonltum  quater  arma  dedere^)  conlatis  cum 
u.  234;  quibus  adde  Tryphiod.  u.  336  sqq.,  Palaephatum  de 
incred.  c.  XVII  (Mythogr.  gr.  pag.  283  Westerm.);  idemque 
indicare  uidetur  huins  rei  imago  in  infima  parte  Tabulae 
Iliacae  seruata,  aperte  ante  oculos  ponit  sarcophagus  quidam 
repraesentatus  in  Marm,  Oxon.  I  tab.  54  num.  147  et  i^ud 
Henricum  Heydemannum  Iliupersis  auf  einer  Trinkschale  des 
Brygos  (Berol.  a.  1866)  tab.  11.  fig.  3,  of.  ibid.  pag.  32.  Veri- 
simile  igitur  est  banc  ipsam  fabulae  formam  Naeuium  am- 
plexum  esse.  Nam  e  ceteris  certi  nihil  adsequi  licet,  cum  aut 
ilia  res  prorsus  omissa  sit  uelut  apud  Homerum  (Odyss.  ^  u.  500 


1)  Cf.  Seruium  in  Aen.  II 241. 

2)  Cf.  Seruiaoam  hulas  loci  interpretationem. 
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—515)  Hyginnmqne,  aat  non  cognoscatar  quo  loco  quane  ex 
parte  aditns  ad  arcem  mina  apertus  sit:  of.  QoiDtom  SmyrD. 
Xn  a.  440  8q.  et  Proclam  ^iXiadog  fnycQag  et'lllov  lUqaBiog 
excerptorem. 


EXCURSUS  II. 

ad  §  31. 

Bacoh.  u.  Ill  sq.:  Namquo  £ta  me  di  ament,  ut  Lycurgus  mihi  quidcm 

Yidetur  posse  hie  dd  ncqultiam  adddoier. 


Qnisnam  esset  Ly  cur  gas  ille  uarie  a  uu.  dd.  discepta- 
turn  est.  Atque  antiquiores  commentatores ,  uelut  Tanbman- 
nus,  Lacedaemoniorum  legislatorem  significatum  esse 
putabant.  Eandem  seotentiam  Schneidewinus  Mus.  Rheu.  t.  II 
p.  415  sqq.  coDfirmari  censebat  Ammiani  Marcellini  hoc  loco 
(XXX  39):  Lycurgos  inuenisse  se  praedicabat  et  Ca^sios  colu- 
mina  iustitiae  priscae. 

Meierus  antem,  qui  peculiari  dissertatiuncula  de  Lycut^o 
in  Plauti  Bacchidibus  indici  Halensi  a.  1852/53  praemissa  banc 
quaestionem  tractauit,  Marcellini  loco  et  illo  et  hoc  (XXII  9) : 
Verum  ille  iudicibus  Cassiis  tristior  et  Lt/curgis  doctissime  com- 
probauit  A 1 1 i c u m  significatnm  esse  oratorem,  cuius  tristis- 
sima  in  accusando  seueritas  baud  secus  quam  L.  Cassii  Lon- 
gini  in  prouerbii  consuetudinem  uenisset.  lam  uero  ad  Plan- 
tinum  ilium  Lycurgum  conuersus  ad  banc  rem  plurimum  illud 
ualere  iudicat,  quod  non  tradatur  Lycurgum  Spartiatam  nimia 
fuisse  duritia;  praeterea  Lydum  paedagogum  Attico  puero  do- 
mestica  potius  proponere  debuisse  exempla.  Contra  oratorem 
ilium  Atticum  constare  ab  uictu  cultuqne  dnrissimum  fuisse. 
Neque  e  temporum  rationibns  quicquam  oriri  difficultatis :  Ly- 
curgum oratorem  probabile  esse  paucis  annis  ante  obiisse,  quam 
Menander  coepisset  fabulas  docere. 
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Haeo  omnia  ille  baud  improbabiliter  exponit;  nee  eqoidem 
dabitanerinii  si  quidem  in  Menandrea  fabula  eodem  modo  ac 
in  Plauti  illis  uersibns  Lycorgi  nomen  nsarpatnm  faerit,  quin 
Menander  oratorem  illam  Atticum  significatom  aolnerit  Com- 
probafise  autem  his  Meierns  sibi  uidetur  apad  Plaatam  ean- 
dem  illam  Lyenrgnm  intellegendam  esse.^  Pergit  enim  hone 
in  modum: 

^Lyeargi  memoriam  apnd  Menandram  repertam  quemnam 
in  modam  Plaatns  eiusque  aequales  intellexerint,  at  inatile  ad 
qaaerendam,  ita  diffieile  est  ad  diiadicandnm ;  de  suo  aatem 
Spartani  Lyeargi  memoriam  eo  minos  credibile  est  Plaatam 
adieoisse,  quo  proclioius  erat  aptnm  Romanam  qaam  non 
aptam  Oraecnm  nomen  interponere.  Aceedit,  qao  res  con- 
ficitar  paene,  qaod  palliata  Romanoram  comoedia  plane  atti- 
cissabat/ 

Iliad  igitar,  in  qao  totias  qnaestionis  samma  posita  est, 
inutile  ad  quaerendum  esse  arbitratas  explorare  Meieras  saper- 
sedit.  An  dabitas  nam  necesse  sit,  qaaecanqae  legantar  in 
fabala  a  bono  poeta  composita,  ea  et  intellexerit  ipse  aactor 
et  intellegere  potaerint  spectatores?  Qaod  nisi  atrumque  eon- 
tigerat:  cedo,  ntram  Plaatam  tibi  fingis  tanta  faisse  ingenii 
imbecillitate,  at,  qaaecanqae  inaenisset  in  graeco  exemplari, 
nil  carans,  qaid  quaeqae  res  haberet  significationis  ant  potesta- 
tis,  temere  latinis  perscriberet  nerbis,  an  tanta  patientia  spec- 
tatores, ut,  qnoram  sensam  nallo  modo  adseqai  possent,  ea 
in  scaena  recitata  admirati  tamen  conlaadarent  claramqae  fa- 
balae  plaasam  darent?  Ac  ne  di/jpcilis  quidem  ad  diiudican- 
dum  est  qnaestio  ilia.  Pro  certo  enim  adfiimare  licet  brenis 
ista  oratoris  caiasdam  Attici  significatio  qaid  sibi  aellet  Ro- 
mae  nallo  modo  intellegi  potaisse.  Cuias  qaod  faisset  inge- 
niam  qaiae  mores  si  qainqae  decemae  annis  postqaam  mor- 
tuas  erat  Athenienses  memoria  tenebant:  qaid  istac  ad  eos, 
qai  Romae  centam  et  triginta  fere  annis  post  fabulas  aut  scri- 
bebant  ant  spectabant? 

1)  Hanc  sententiam  sine  alia  quidem  argumentoram  coDfirmatione 
propoBuerat  Nissenos,  de  Lycorgi  oratoriB  nita  p.  27. 
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Ergo  abioienda  est  ilia  opinio;  nee  tamen  ita  abiciendai 
nt  fedt  Ussingias:  qui,  quasi  enncta  dispotatione  nihil  effe- 
dsset  Meieros,  aequo  animo  priorem  illam  rursus  amplexus 
est  de  Lycurgo  Spartiata  explicationem.  Circumspicienda  est 
nerior  ratio. 

Qnodsi  apud  ipsum  Plautnm  in  Captiuis  u.  562  Fl.  Ly- 
curgum  innenimus  insaniae  exemplum  commemoratum,  ubi  qui- 
dem  quin  significatus  sit  Thracius  ille  Lycurgus  Edono- 
mm  rex  liberi  contemptor  dubitari  nuUo  modo  potest:  quid? 
Baechidum  hoc  loco  num  aptius  continentiae  exemplum  dis- 
dpulo  proponentem  Plautus  fingere  paedagogum  poterat,  quam 
enndem  Lycurgum  Edonum  ?  Neqne  si  quaeritur,  nnde  Plautus 
atque  ii^  qui  spectatores  essent,  rerum  illarum  memoriam  hau- 
serint,  quicquam  laboramus.  Naeuius  enim  totam  de  Lycurgo 
illo  fiamam  persecutns  erat  ea  tragoedia,  quae  ab  ipso  nomen 
aceepit ;  ^)  cuius  recentissima  in  mentibus  haerere  debebat  me- 
moria,  cum  Plautus  egit  Bacchides  suam.  Ad  quam  quidem 
tragoediam  pridem  Ladewigins  Analect  scaen.  p.  12  et  14 
uerissime  rettulerat  et  Gaptiuorum  ilium  locum  et  illustrem 
insaniae  simulationem  ad  tragici  generis  ridiculam  quandam 
similitudinem  adsurgentem,  quae  est  in  Menaechmis  u.  836  sqq. 

1)  De  qua  uide  Ribbeckium  de  tragoed.  Rom.  p.  55—61. 
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Homerisclie  Miscellen. 

Von 

Georg  Gurtius. 


1)  iaaoi. 

Eine  auffallende  UnbesUUidigkeit  der  Qaantitftt  zeigt  bei 
Homer  die  3  PI.  laaai.  An  11  Stellen,  die  ich,  da  man  sie 
nirgends  tlbersichtlich  zusammengestellt  findet^  aasschreibe,  ist 
die  erste  Sylbe  lang: 

1)  /  36      Xaao^  Idqyelwv  rj^hv  vioi  rjdk  yiQOvreg 

2)  'f  312  TtXelova  Xaaaiv  aid^ev  avTov  ^rjTlaaad'ai 

3)  p  283    ovdi  tv  Xaaaiv  ^avaxov  xal  nfiqa  ^ikaivav 

4)  ^  559   alV  avral  Xaaai  votj^iccta  xal  q>Qivag  avdQiov 

5)  -3-  560  xal  Ttavtiov  HaaCi  Ttoliag  xal  Tciovag  ayqovg 

6)  k  122    dg  0  x€  rovg  aq)lxrjat  o2  ovx  iaaot  d-akaaaav 

7)  k  124    ov^  aqa  tol  ^iaaoi  viag  q>oivixo/ta^ovg 

8)  ^  89      oXde  6i  tot  taaat,  -S-eov  di  xiv*  exXvov  avdriv 

(Barnes  Bekker:  oide  de  xai  %i  laaaij  Naack 
o'ide  di  roL  rt  Xaaai) 

9)  ip  269   elg  o  xe  rovg  aq)tx(ji)^ai,  ot  ovx  Xaaai  d'aXaaaav 

10)  xfJ  211    ovd^  aqa  tol  y*  Xaaoi  viag  q)otvix07taQi^ovg 

11)  ci>  188   ov  yaQ  Ttio  laaat  (pLkoi  xara  dajfia-d-^  kxaorov 

an  7  Stellen  korz,  n&mlich 
Z  151  fj^eriQrjv  yeverjv,  nokkol  di  fiiv  avdQeg  iaaaiv 
2  420  xal  ad-ivog,  ad-avaxiov  dh  d-edv  ano  %Qya  laaaiv 
y214  finetiqriv  yevei^Vy  jtokXol  di  (Jiv  ardgeg  Xaaai 
/?211   fidri  yaQ  ra  ^iaaac  &€ol  xal  Ttavreg  !dxaioL 
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d  379  aXka  av  niq  fioi  elni,  &eol  di  re  Ttavta  ^laaaiv 
d  468  =  (J  379 

V  239  ovTU)  vcowjiiog  Iotiv  Haaai  di  ^iv  ^aXa  noXXoL 
Das  Pr&teritnm  Xaccv  hat  immer,  d.  h.  viermaly  knrzes  i  : 

-2"  405  aXXa  Qirig  te  xal  EvQwofii]  Xaav  a%  fie  aaioaav 
5  772  tSg  aQa  rig  ei'rteayce,  ta  t*  ovx  Haav  wg  hirvKto 

V  ilOf  xfj  \b2  in  demselben  Verse. 

Die  nachhomerische  Gr&cit&t  kennt  nnr  die  Ettrze^  so 
Hesiod.  Theog.  370  oV  dk  ^aaroi  Xaaoij  0pp.  40  vi^moi  ovdk 
laaat.  Weitere  Kachweise  ftir  laaai,  wie  flir  dor,  Xaavziy  i'oa^iy 
i'aag  n.  s.  w.  gibt  Hartel  Homer.  Stad.  lU^  34. 

Hartel  erkennt  bei  der  notorischen  Entstehang  von  iaaai 
aas  Fid-aaiTi  und  von  Xaav  aus  Fid-aav^  dass  die  L&nge  als 
Natnriluige  nicht  durch  ein  in  der  Bildung  der  Form  liegen- 
des  Moment  begriffen  werden  kann,  sucht  sie  vielmehr  dorch 
die  Vocalisation  des  Digamma  za  erkilUren:  Ft-aaaty  vi-aaaij 
^i-Gaaij  wie  er  denn  aach  fUr  die  Lftnge  von  ^iaxe  dieselbe 
Entstehung  annimmt.  AUein,  ohne  dass  wir  hier  weiter  auf 
dies  Princip  der  Erkl^mng  eingehen,  es  ist  onverkennbar,  dass 
iaxe  schon  dadurch,  dass  das  t  vor  einem  Vocal  steht,  von 
dem  der  fraglichen  Verbalform  sich  nnterscheidet  nnd  sich 
sehr  wohl  solchen  Fftllen  wie  Kqoviovog  neben  KQovlwvog  ein- 
reihen  kann.  Aosserdem  aber  hfttte  die  Deutong  Hartel's  nnr 
dann  etwas  schlagendes,  wenn  'iaaai  mit  kurzem  ly  also  nach 
seiner  Anffassnng  mit  consonantischem  f  stets,  das  mit  langem, 
also  mit  vocalisirtem  /  nie  Hiatns  vor  sich  zeigte.  So  glatt 
aber,  wie  Hartel  selbst  durch  seine  sorgf&ltigen  Zosammen- 
stellangen  zeigt,  geht  es  nicht  ab,  denn  neben  rjdr]  yccQ  ra  iaaai 
/:?  211  finden  wir  nleiova  ^faaai  W  3\2.  Wahr  ist,  dass  sol- 
cher  Hiatns  aach  bei  nicht  digammirten  W5rtem  nicht  bei- 
spiellos  ist,  aber  ebenso  gewiss,  dass  der  versnchten  Erkl&mng 
bei  so  wenig  entschiedenem  Gebrauche  der  feste  Boden  fehlt. 

Ich  glaube  daher,  dass  die  L&nge  des  i  nicht  als  Natar-, 
sondem  als  Positionsl&nge  anfzafassen  ist,  oder  mit  anderen 
Worten,  dass  ^fid-aaaij  flaaaoi,  Ftaaai  sich  genaa  so  znein- 
ander  verhalten  wie  *nod-aty  nooalj  tcooL  Bei  der  graphischen 
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Ueberlieferung  der  homerischen  Gedichte  ist  es  sicherlich  auch 
in  Bezug  auf  die  Schreibung  von  einfachen  und  Doppelconso- 
nanten  nicht  ohne  Inconsequenzen  and  Versehen  abgegangen^ 
die  uns  am  so  weniger  verwandern  kOnnnen,  als  wir  ja  eelbst 
in  alten  Insehriften  derartiges  zweifellos  bezengt  finden.  Da^ 
wo  sich  eine  einzelne  Form  einer  grossen  Reihe  ^hnlieher  ein- 
reibte,  z.  B.  in  den  sigmatiscben  Aoristen  mit  karzem  Stamm- 
vocal,  mosste  sich  am  leichtesten  eine  feste  *Regel  bilden: 
doppeltes  a  bei  langer,  einfaches  bei  karzer  Sylbe,  jenes  die 
Slltere,  dies  die,  wie  so  oft,  bei  Homer  ebenfalis  schon  gang- 
bare  jtingere  Form:  7ce)MaGai  *F  719,  Ttikaoav  A  AMj  yco- 
imaaa  A  738,  xo/mooy  L  456.  Bei  den  Vocalen  e,  o  werden 
01  in€TaxctQaY.Tr]Qii^ovTeg  f  seit  die  Kfirze  von  der  L&nge  dorch 
bcsondere  Bucbstaben  unterschieden  ward,  auch  sonst  es  nicht 
anterlassen  haben,  darch  conseqaente  Doppelang  die  lange 
Sylbe,  z.  B.  in  eaaerai^  juiaaogj  o/aoaae,  oaaoi,  von  der  karzen 
in  laerat,  fuaoQy  ouoaev,  oooi  za  anterscheiden.  Anders  in 
vereinzelten  Formen.  Fand  der  Umschreiber  ein  ^taaai  mit 
einfachem  a  geschrieben  and  doch  mit  langer  erster  Sylbe 
neben  ^taaOL  vor,  so  war  es  fUr  ihn  nicht  leicht  za  erkennen^ 
dass  diese  LUnge  ebenfalis  PositionsllUige  war.  Er  selbst 
kannte  aus  dem  Gebrauch  seiner  Zeit  nar  die  KUrze  and  das 
einfache  a,  Wie  leicht  konnte  er  za  der  beqaemeren  Ansicht 
kommen,  bier  liege  alterthtimliche  oder  poetische  Dehnung 
vor,  wie  er  dies  in  anderen  FHUen  annehmen  masste!  £in 
ganz  S,hnlicher  Fall  liegt  in  y.o/toalog  vor,  das  aas  xovl-aJ^akog 
entstanden  ist,  also  ebenfalis  richtiger  mit  aa  geschrieben  wird 
(Grandz.^  372).  Auf  andres  der  Art  gehe  ich  hier  nicht  ein. 
Das  Schwanken  zwischen  einfachem  und  geminirtem  a  ist, 
wie  La  Roche  Prolegomena  zur  Odyssee  p.  XLI  darch  eine 
Rcihe  von  Beispielen  belegt,  in  unseren  Homerhandschriften 
allerdings  ein  ausserordentlich  grosses,  und  nichts  wUre  falscher 
als  sofort  in  jeder  Gemination,  die  darch  das  Versmass  be- 
st^tigt  wird,  eine  Alterthilmlichkeit  za  witteni.  Vielleicht  aber 
ist  es  doch  kein  blosser  Zufall,  dass  die  Schreibung  iaoaai 
ungemein  haufig  ist.    Unter  den  elf  Stellen ,  die  wir  fttr  die 
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d  379  akka  av  niQ  fioi  eini,  d^eol  5i  te  navxa  Xaaaiv 

5  468  =  d  379 

V  239  ovTU)  vwvvfiog  laiiv '  laaai,  di  /utv  /uaAo  nokloL 
Das  PrUteritum  \aav  hat  immer,  d.  h.  yiermal,  kurzes  i: 

2  405  oAAa  QiriQ  xe  xol  EvQvvofitj  laav  a%  (xe  adcoaav 

(J  772  wg  aqa  rig  eiTteayte,  ra  t*  om  laav  c5g  hirvxTo 

y  170,  I//  152  in  demselben  Verse. 

Die  nachhomerische  GrUcit&t  kennt  nor  die  Kttrze,  so 
Hesiod.  Theog.  370  oi  dk  hMOroi  Xaaai^  0pp.  40  vrinioi  ovdh 
laaai.  Weitere  Kacbweise  flir  Yaaaiy  wie  fUr  dor.  Xaavti^  Xaa^u^ 
i'aag  u.  6.  w.  gibt  H artel  Homer.  Stnd.  lU,  34. 

Hartel  erkennt  bei  der  notorischen  Entstehang  yon  Haaai 
aus  fid-aavTi  and  von  ^iaav  ans  fid-aav,  dass  die  L&nge  als 
Natnri&nge  nicht  dnrch  ein  in  der  Bildong  der  Form  liegen- 
des  Moment  begriffen  werden  kann,  snebt  sie  vielmebr  dnrch 
die  Vocalisation  des  Digamma  za  erkl&ren:  Ft-aaGij  vi-aaai^ 
^i-aaai ,  wie  er  denn  aucb  ftir  die  L&nge  von  ^iaxe  dieselbe 
Entstehang  annimmt.  AUein,  ohne  dass  wir  bier  welter  anf 
dies  Princip  der  ErklUrang  eingehen,  es  ist  nnyerkennbar,  dass 
iax^  schon  dadnrch,  dass  das  i  vor  einem  Vocal  stebt,  von 
dem  der  fraglichen  Verbalform  sich  nnterscbeidet  and  sich 
sebr  wobl  solcben  F&llen  wie  Kqoviovog  neben  KQoviwvog  ein- 
reiben  kann.  Aasserdem  aber  b&tte  die  Deatang  Hartel's  nnr 
dann  etwas  schlagendes,  wenn  'iaaai  mit  knrzem  i,  also  nach 
seiner  Anffassang  mit  eonsonantischem  /  stets,  das  mit  langem, 
also  mit  Tocalisirtem  f  nie  Hiatas  vor  sich  zeigte.  So  glatt 
aber,  wie  Hartel  selbst  darch  seine  sorgfttltigen  Zasammen- 
stellangen  zeigt,  geht  es  nicht  ab,  denn  neben  Ijdrj  yuQ  ra  Haaai 
(i2n  finden  wir  nkeiora  *iaaai  IF  312.  Wahr  ist,  dass  sol- 
eher  Hiatas  aach  bei  nicht  digammirten  WQrtem  nicht  bei- 
spiellos  ist,  aber  ebenso  gewiss,  dass  der  versachten  ErkUUrang 
bei  so  wenig  entschiedenem  Gebraache  der  feste  Boden  fehlt 
Ich  glaabe  daher,  dass  die  L&nge  des  i  nicht  als  Natar-, 
sondem  als  Positionsllbge  aa&afassen  ist,  oder  mit  anderen 
Worten,  dass  *fid-aaai^  flaaaaij  J^taaai  sich  genaa  so  zaein- 
ander  yerbalten  wie  *7tod-ai^  noaal^  TtoaL  Bei  der  graphiBchen 
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Ueberliefenmg  der  bomerischen  Oedichte  ist  es  sicherlich  auch 
in  BezQg  aof  die  Schreibang  yon  einfacben  und  Doppelconso- 
nanten  nicbt  obne  Inconseqnenzen  nnd  Yerseben  abgegangen, 
die  nns  nm  so  weniger  verwundern  kQnnnen,  als  wir  ja  selbst 
in  alten  Inscbriften  derartiges  zweifellos  bezengt  finden.  Da, 
wo  sieb  eine  einzelne  Form  einer  grossen  Reibe  Hbnlicber  ein- 
reibte,  z.  B.  in  den  sigmatiscben  Aoristen  mit  kurzem  Stamm- 
voeal,  musste  sicb  am  leicbtesten  eine  feste  *Regel  bilden: 
doppeites  a  bei  langer,  einfacbes  bei  knrzer  Sylbe,  jenes  die 
mtere,  dies  die,  wie  so  oft,  bei  Homer  ebenfaUs  sebon  gang- 
bare  jtingere  Form:  vcelaaaai  ^719,  7cilaGav  ^434,  xd- 
fuaaa  A  738,  yjo^iaov  l  456.  Bei  den  Vocalen  £,  o  werden 
ol  ^eraxaQaxTrjQiCovTeg  y  seit  die  Ktirze  von  der  LUnge  darcb 
besondere  Bachstaben  unterscbieden  ward,  aucb  sonst  es  nicbt 
nnterlassen  baben,  dorcb  conseqaente  Doppelung  die  lange 
Sylbe,  z.  B.  in  eaaeraiy  juiaaogy  of-ioGGSj  oaaoi,  von  der  karzen 
in  ^iaerai^  fUaoQj  ofioaevj  oaoi  za  nnterscbeiden.  Anders  in 
vereinzelten  Formen.  Fand  der  Umscbreiber  cin  ^iaaac  mit 
einfieu^bem  a  gesebrieben  and  docb  mit  langer  erster  Sylbe 
neben  ^taaai  Tor,  so  war  es  fttr  ibn  nicbt  leicbt  za  erkennen, 
dass  diese  L9,nge  ebenfaUs  Positionsl^ge  war.  £r  selbst 
kannte  aas  dem  Gebraacb  seiner  Zeit  nnr  die  KUrze  and  das 
einfacbe  a.  Wie  leicbt  konnte  er  za  der  beqacmeren  Ansicbt 
kommen,  bier  liege  altcrtbtimlicbe  oder  poetiscbe  Debnang 
vor,  wie  er  dies  in  anderen  Fallen  annebmen  mnsstel  £in 
ganz  Hbnlicber  Fall  liegt  in  xoiuaakog  vor,  das  aos  xovl-afakog 
entstanden  ist,  also  ebenfalls  ricbtiger  mit  aa  gesebrieben  wird 
(Grondz.^  372).  Auf  andres  der  Art  gebe  icb  bier  nicbt  ein. 
Das  Scbwanken  zwiscben  einfacbem  and  geminirtem  a  ist, 
wie  La  Rocbe  Prolegomena  zur  Odyssee  p.  XLI  darcb  cine 
Reibe  von  Beispielen  belegt,  in  anseren  Homerbandscbriften 
allerdings  ein  aosserordentlicb  grosses,  and  nicbts  wUre  falscber 
als  sofort  in  jeder  Gemination,  die  darcb  das  Versmass  be- 
stlltigt  wird,  eine  Altertbttmlicbkeit  za  wittern.  Vielleicbt  aber 
ist  es  docb  kein  blosser  Zufall,  dass  die  Scbreibang  iaaaai 
nngemein  bftafig  ist.    Unter  den  elf  Stellen ,  die  wir  flir  die 
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MessQDg  mit  langer  Anfangssylbe  yorbrachten ,  sind  nor  drei, 
in  denen  alle  Handschriften  einfaches  a  bieten.  Sonst  findet 
sich  die  Variante  ^aaaai  und  zwar  nicht  immer  nor  in  ganz 
geringfUgigen  Handschriften,  sondem  anch  mehrfach  in  besse- 
ren,  z.  B.  IF  312  im  Syriacns,  ip  269,  oi  188  im  Marcianns  N 
(nach  La  Roche),  §89  nnter  anderen  im  Harlejanns.  Eine 
besondere  Etthnheit  liegt  also  nicht  darin,  wenn  wir  hier  tiber- 
all  iaaaai  ftir  die  richtige  Form  halten.  Ebenso  entscheidet 
sich,  wie  ich  sehe,  anch  Wackernagel,  Enhn's  Ztschr.  XXV, 
266,  doch  ohne  Angabe  von  Grtinden.  Ohne  yon  diesem  Zn- 
sammentreffen  etwas  zn  wissen,  babe  ich  schon  Verb,  n^  157 
Anm.  dieselbe  Ansicht  aosgesprochen,  die  hier  etwas  eingehen- 
der  za  motiviren  mir  nicht  tlberflUssig  schien. 

2)  Zerdehnnng. 

Nachdem  man  schon  Mher  gelegentlich  versncht  hatte 
die  befremdliche  Bnntheit  der  homerischen  Verben  aof  -^aw^ 
wie  solche  z.  B.  in  dem  nebeneinander  yon  o^ooi,  oQaifgy  oqoto 
heryortritt,  aus  den  wechselseitigen  Einwirknngen  der  Nachbar- 
yocale  aufeinander  zn  erklUren,  gehQrt  seit  etwa  20  Jahren, 
namentlich  seit  Leo  Meyer's  Anfsatz  ^Vocalyorschlag,  Vocal- 
zerdehnnng,  Distraction^  (Enhn's  Ztschr.  Bd.  X)  die  Zurfick- 
fUhrung  dieser  Erscheinungen  auf  'Vocalassimilation'  zn  den 
Annahmen,  welche  nnter  den  Vertretern  der  yergleichenden 
Sprachwissenschaft  kanm  anf  Widerspruch  stiessen.  Das  er- 
wfthnte  Erklftmngsprincip  hatte  zugleich  den  Vorzng  leichter 
Fasslichkeit ,  indem  es  ohne  Znrfickgehen  anf  9ltere  Sprach- 
schichten  yom  Griechischen  selbst  ans  angewendet  werden 
konnte.  Ich  schente  mich  daher  nicht,  diese  Lehre,  nachdem 
sie  sich  wissenschaftlich  abgeklftrt  hatte,  sogar  in  meine  Schul- 
grammatik  einznftihren,  worfiber  ich  in  meinen  ^Erlftntemngen' 
daza  3.  Anfl.  S.  99  ff.  mich  im  Znsammenhange  ansgesprochen 
babe.  Dass  einzelne  Uberlieferte  Formen  Schwierigkeiten 
machen  nnd  dass  gewisse  yon  nns  angenommene  Lantmnwand- 
lungen  sehr  yereinzelt  dastehen,  ist  dabei  yon  mir  nnd  noch 
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mehr  yon  Mangold  in  seiner  grfindlichen  Dissertation  ^de 
diectasi  Homerica'  ('Studien'  VI.  S.  139  ff.)  oflfen  anerkannt. 

Jetzt  aber  hat  Jacob  Wackernagel  im  yierten  Bande 
Yon  Bezzenberger's  BeitrHgen  -Die  epische  Zerdehnung'  znm 
Gegenstand  einer  eingehenden  Untersuchiing  gemacht,  in  wel- 
cher  er  das  ganze  Erkl'drungsprincip  der  Assimilation  be- 
streitet.  Und,  wie  man  auch  liber  das  Gelingen  der  Wider- 
legong  denken  mag,  auf  jeden  Fall  ist  die  Anseinandersetznng 
dnrch  den  Reichthnm  des  dabei  verwendeten  nnd  znm  Theil 
mit  grossem  Scharfsinn  unter  nene  Gesichtspankte  gebrachten 
Stoffes  in  hohem  Grade  geeignet  anzaregen  und  die  homerische 
Forschung  zn  fSrdem.  Die  noch  immer  nicht  vOllig  yerschoUene 
Utere  Auffassnng  der  Erscheinung  lief  im  wesentlichen  daranf 
binans,  die  ^Zerdehnung^  sei  eine  weit  ausgedehnte  poetische 
Licenz,  die  bis  vor  knrzem  geltende,  vorzugsweise  darch  Leo 
Meyer  y  Mangold  und  mich  vertretene  darauf,  sie  sei  ein  — 
freUich  yielleicht  nicht  flberall  ganz  rein  ttberlieferter  —  Vor- 
gang  der  Lantgeschichte.  Wackernagel  fasst  die  Gesammtheit 
der  Vorgtoge  unter  den  einen  Gesichtspnnkt  der  willkttrlichen 
Umschrift  des  ursprtlnglichen  Textes  zusammen. 

Indem  ich  mich  gleich  hier  dahin  ausspreche,  dass  die 
neue  Ansicht  mich  nicht  Uberzengt  hat,  verschiebe  ich  einige 
defensive  Bemerkungen  auf  sp&ter  und  beginne  mit  einer  PrU- 
iung  der  neuen  Darstellung. 

W.  fUhrt  uns  eine  grOssere  Reihe  von  Fftllen  vor,  in  denen 
der  Homertext  von  seiner  ursprtlnglichen  Gestalt  unter  dem 
Einfluss  der  sich  allmfthlich  ver'^ndemden  Sprache  nach  und 
nach  sich  entfemte  nnd  dem  jttngeren  Sprachznstand  accommo- 
dirte.  Yieles  derartige  ist  allgemein  anerkannt,  und  da,  wo 
das  Yersmass,  wie  bei  eiog  und  Tiwg  oder  bei  l/rf/  uns  noch 
das  ftltere  bewahrt,  kann  kaum  ein  Zweifel  stattfinden.  Dass 
Hiate,  welcbe  durch  das  Verschwinden  des  Digamma  entstan- 
den,  vielfach  durch  ein  ttberfltlssiges  fj  y\  t\  6'  ausgefllllt, 
auch  wohl  durch  leichte  VerUnderungen  anderer  Art  beseitigt 
wurden,  ist  schon  vielfach  wahrscheinlich  gemacht.  Auch 
falsche  Umschrift  des  alten  £,  namentlich  durch  ei  statt  durch  rj, 
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ist  gewisB  anzunehmen.  W.  eignet  sich  solche  Betrachtnngen, 
wie  sie  yon  Bentley  an  bis  anf  Gobet  and  Nauck  von  ver- 
scliiedenen  Seiten  vorgebracht  sind,  theilweise  an,  bringt  aber 
nach  dieser  Richtnng  bin  anch  manches  nene  vor,  das  mir 
glaublich  scheint.  Anderes  ist  bei  der  grossen  Vielformigkeit 
der  homerischen  Sprache  dispatabei  nnd  wird  es  wohl  znm 
Theii  immer  bleiben.  Denn  alle  Versnche,  straffe  Einheit  fur 
die  homerische  Sprache  herzostellen ,  bleiben  StUckwerk  und 
widerspreehen  nach  meiner  festen  Ueberzengang  der  Natur 
dieser  Sprache. 

S.  284  fasst  W.  seine  Gesammtanschannng  tlber  den  Homer- 
text  in  folgende  Worte  zusammen :  ^Ein  Textznstand,  wie  der- 
jenige  der  homerischen  Gedichte,  ist  notwendig  gegeben  in 
alien  den  Fallen,  wo  ein  Werk  der  Literatnr  Jahrhanderte 
bei  einem  Yoike  lebendig  and  nicht  bloss  ein  Gegenstand  ge- 
lehrten  oder  dilettantischen  Stadiums  ist.  Bei  ailer  Achtang 
and  Verehrang  ftlr  das  Alte  wird  stete  Anbeqaemung  des  Textes 
an  das  dem  Vortragenden,  H5renden,  Lesenden  gelUnfige  sich 
einstellen,  das  Dichtangswerk  die  VerlUiderangen  mitmachen, 
welche  die  Sprache  im  Laaf  der  Jahrhanderte  erleidet.^  Als 
Parallele  zieht  W.  die  Oeschichte  des  Vedatextes  herbei,  ohne 
dass  er  jedoch  den  Unterschied  yerkennt,  der  zwischen  hei- 
ligen,  sp&ter  darch  gelehrte  Stadien  rectificirten  Texten  and 
den  darchaas  yolksthttmlichen,  massenhaft  fortgedichteten  and 
nachgeahmten  homerischen  Gedichten  bestand.  Man  wird  die- 
sen  Betrachtangen  im  allgemeinen  beistimmen  kISnnen,  aber 
da  wir  in  anserm  Homertext  entschieden  aach  einer  grossen 
Menge  yon  alterthtlmlichen  Formen  begegnen,  die,  obgleich 
sie,  wie  z.  B.  die  Genitiye  auf  -oiOj  die  Infinitiye  aaf  -luevai^ 
entweder  bei  alien  oder  doch  bei  den  moisten  griechischen  St&m- 
men  ans  dem  Gebraach  yerschwanden,  dennoch  im  Homertext 
festgehalten  warden,  so  kann  yon  einer  festen  Kegel  nicht  die 
Rede  sein  and  ist  daher  die  Wahrscheinlichkeit  jener  Annahme 
fttr  den- einzelnen  Fall  sorgfftltig  za  prttfen.  Erst  S.  306  f. 
werden  diese  Beobachtangen  aaf  die  besondere  Erscheinang, 
mit  der  wir  es  hier  za  than  haben,  angewendet    Gleich  das 
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erate  Beispiel  macbt  die  Stellang  W/b  vollst^ndig  klar.    r  43 
lesen  wir 

T]  7C0V  YMyxaijowat  xaQrj  xofiowvreg  !Axciioi 
Hier  nimmt  W.  an,  die  echte  Form  aei  yLayx^xlaovai  gewesen, 
ihr  sei  als  zweite  Stnfe  das  contrahirte  yLayxahoai  gefolgt  and 
dann,  als  man  das  nnmetrische  bemerkt  babe,  bUtte  man  dem 
erlabmten  Verse  dadarcb  wieder  aufgebolfen,  dass  man  scblank- 
weg  dem  langen  O-Laut  den  knrzen  vorgescblagen  babe.  Von 
diesen  drei  Stnfen  der  Textgestalt  bat  die  erste,  bier  dnreb 
nayxaXaovai  vertreten,  nicbts  anstOssiges.  Das  ganze  Gewicbt 
fUlIt  aber  auf  die  zweite  Stafe.  Oegen  diese  drS,ngen  sicb 
mir  ganz  nntlberwindlicbe  Bedenken  auf.  Zwar  dass  bei  Homer 
Widersprtiebe  zwiscben  Vers  und  Sebrift  stattfinden,  ist  all- 
bekannt,  and  kaam  wird  sicb  beutzatage  mit  der  Annabme 
von  arlxoi  cr/.i(faXoL^  Xayagol  and  fieiovQoi^  zu  denen  die 
alten  Oelebrten  ibre  Zaflaebt  nabmen,  irgend  jemand  zafrieden 
geben.  Aber  wie  vereinzelt,  wie  sebr  auf  bestimmte  WOrter  und 
Versstellungen  bescbranken  sind  diese  Erscbeinungen!  Wenn 
man  Verse  mit  eiog  6  zavd-'  loQfxaive,  ifteidfj  ra  TtQcora  be- 
gann,  oder  mit  6(fcv  scbloss,  so  begreift  sicb  das  daraus,  dass 
jene  Partikel  und  dies  Substantiv  zu  gel9,ufig  waren,  am  an- 
ders  gescbrieben  zu  werden.  Aucb  eine  Scbreibung  wie  Aiokov 
mit  mittlerer  LS,nge  wird  durcb  die  kaum  zu  bezweifelnde 
Tbatsacbe  begreiflicb,  dass  der  Genitivausgang  -oo  v5llig  ver- 
scbollen  war,  vielleicbt  aucb  daraus,  dass  Lix^^^^g  neben  L4xi- 
?,6vg  vorkommt.  'I^ou  jcqcTtaQoid-ev  erscbien  nocb  weniger 
befremdlicb,  da  Doppelformen  wie  KqovIovoq  neben  KgovfiO" 
vogj  oTtnirjat  neben  ayrjvoglrjai  jedem  im  Oedacbtniss  bafteten^ 
Sebr  bezeiebnend  ist  es  aucb,  dass  in  diesen  FUllen  die  ein- 
mal  eingetretene  Anomalie  des  Verses  n  i  c  b  t  wieder  beseitigt 
wurde.  Scbreibungen  wie  *AloX6ovy  *'lXi6ov  sind  v5llig  un- 
erbOrt.  Ganz  anders  in  den  ttberaus  zablreicben  unmetriscben 
Versen,  die  W.  annimmt.  Aus  Mangold's  fleissigen  Samm- 
iangen  (Stud.  VI  206  flf.)  ergibt  sicb,  dass,  wenn  icb  recbt  ge- 
zftblt  babe,  133  derartige  Verse  —  eine  Anzabi  von  ibnen 
zwei-,  drei-  und  mebrmal  wiederholt  —  nacb  W.'s  Annabme 
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sicli  im  bomeriscben  Texte  eine  Zeit  kmg  amgetrieben  b&tten, 
darunter  so  barte  wie 

^104  TtifXTtXavT  ,  oaae  di  ol  nvql  Xa^Tterwvrt  itxrtjv 
A  350  ^Iv  Icf  ctijog  TtoXirjg,  OQuiv  ^Ttl  oXvoTta  novrov 
S  345  ov  T€  xal  o^vratov  Ttikerai  q>aog  elgoqaad^ai 
S  394  ovT€  '9'akdaarig  nvfxa  roaov  §o^  tcotI  x^Q^ov 
Die  Gonseqnenzen  dieser  Anffassung  sind  ziemlicb  weitreichend. 
Wenn  W/s  Hypotbese  ricbtig  w^re,  mtisste  auf  die  Periode 
getreaer  FortpflaDznng  des  bomeriscben  Textes  eine  zweite 
Periode  gefolgt  sein,  in  der  sieb  das  metrisebe  Geftibl  erbeb- 
licb  abgestumpft  bfttte,  am  erst  in  einer  dritten  Periode  wieder 
zu  erwacben.  Sebon  die  zweite  Periode,  nocb  mebr  nattirlicb 
die  dritte ,  setzen  einen  gesebriebenen  Text  yoraus.  Passen 
nun  diese  Annabmen  irgendwie  zu  den  Tbatsacben  der  Lite- 
ratargescbicbte?  So  tiefer  Sebatten  aucb  liber  die  ganze  Zeit 
Yon  Homer  bis  zum  Anfang  der  TragOdie  gelagert  ist,  das 
stebt  docb  fest,  dass  der  Hexameter  den  Oriecben  zn  keiner 
Zeit  ungeltofig  ward,  dass  besiodiscbe,  kykliscbe  nnd  andere 
Epiker,  dass  ansserdem  die  Elegiker  stets  in  reicber  FUlIe 
solcbe  Verse  bildeten  and  sieb  der  seit  Homer  gel^afigen  Regel 
des  Verses  stets  bewasst  blieben.  Ein  Eriabmen  des  metri- 
seben  Geftibls  etwa  im  siebenten  and  seebsten  Jabrbundert, 
also  in  der  Zeit,  da  die  neae  Kanst  eines  Arcbilocbus,  Alcaeas, 
der  Sappbo  u.  s.  w.  aaf  bltlbte,  oder  gar  nocb  Mber,  da  man 
die  bomeriscbe  Dicbtang  fortspann  and  nacbbildete,  ist  ganz 
anwabrscbeinlicb.  Icb  glaabe,  die  Atbener  bUtten  den  Rba- 
psoden  nicbt  weiter  deelamiren  lassen,  der  ibnen  solcbe  Verse, 
wie  die  oben  bervorgebobenen,  vorgetragen  bUtteO- 

Gesetzt  aber,  was  icb  nicbt  zageben  kann,  die  Oriecben 
batten  es  wirklicb  eine  Zeit  lang  in  erbeblicbem  Masse  wieder 


1)  W.  Bucht  gelegentlich  auch  andere  Belege  far  'unmetrische'  Zm- 
schenformen  nachzuweisen.  Aber  ich  finde  diese  nirgends  zwingend.  SoUte 
z.  B.  auch  wirklich,  wie  W.  S.  288  annimmt,  der  Vers  oxd'v^ag  8*  a^a  eine 
TtQos  ov  fieyaXrjTOQa  &vfwv  urspr(Uiglich  ohne  71^06  mit  eav  /i.  &,  geschlosscn 
haben,  so  w&re  die  UmwandluDg  schon  aus  der  sp&teren  syntakti&ichen  6e- 
wohnheit  leicht  zu  begreifen.  Ein  Text  mit  elyta  ov  ft.  d:  ist  yOllig  entbebrlicli. 


i 


Homerische  Miscellen.  197 

yerlemt  ibren  Hexameter  richtig  za  bilden,  bo  verstehe  icb 
Dicbt,  wie  sie  gerade  auf  diese  Weise,  die  W.  annimmt,  den 
Vers  gebeilt  bS,tteD.  Die  Contraction  eines  a  mit  folgendem 
Vocal  ist  zwar  nnleagbar  in  bomeriscber  Zeit  scbon  weit  ge- 
diehen,  aber  daneben  feblte  es  ja  dnrcbauB  nicbt  an  ganz 
nnvertoderten  Formen.  Mangold  fUbrt  S.  206  deren  31  aaf, 
and  nnr  selten  scbwankt  die  Ueberlieferang.  Es  sind  Formen 
wie  aoidiaeij  vXdovaiVj  xQaddcjv^  IXaovxat,  Solcbe  offne  un- 
yer9,nderte  Formen  sind  niemals  vOllig  yerscbollen,  wie  ja 
Iloaeiddcjv  weit  ttber  Homer  berausreicbt,  cpdog  zu  alien  Zei- 
ten  neben  q>cogj  diy.wv  neben  axcjv,  dsidw  neben  ^dco  den 
Dicbtem  znr  VeriUgnng  standen.  Waram  griffen  jene  Restan- 
ratoren  nicbt  zu  diesen  Formen,  warum  scbrieben  sie  nicbt 
in  den  oben  angeflihrten  Versen  laf.i7terdovriy  o^awv,  eigaQde- 
a&aiy  ^odeiy  womit  ja  alles  in  Ordnung  war?  Banden  sie  sicb 
docb  nacb  Wackemagers  eigner  Annabme  sonst  keineswegs 
peinlicb  an  die  ttberlieferten  Bacbstaben.  Icb  weiss  auf  diese 
Frage  nur  cine  einzige  Antwort  zu  finden.  Sie  scbrieben  kafx- 
rtetowvTij  fiodat  well  sie  in  der  lebendigen  Tradition  der  bo- 
meriscben  Rbapsodie  solcbe  Formen  vorfanden,  Formen,  die 
den  jttngeren  Gescblecbtern  viel  anffallender  sein  mnssten  als 
die  mit  aw  nnd  aei.  Dann  aber  baben  wir  bier  ein  Stttck 
Laut-,  nicbt  bloss  Textgescbicbte ,  wie  wir  ja  denn  nie  ver- 
gessen  dtirfen,  dass  die  Recitation  bis  in  verblUtnissm^ssig 
spftte  Zeiten  immer  die  eigentlicbe,  baupts^cbliche  und  mass- 
gebende  Art  der  Verbreitung  ftir  die  homeriscben  Oedicbte 
war.  Diese  Recitation  mocbte  aucb  fiber  jene  oben  berttbrten 
yerbUltnissmassig  nicbt  eben  zablreicben  Widersprttcbe  zwi- 
scben  Vers  nnd  Scbrift  binwegbelf en ,  die  man  als  wicbtige 
Kriterien  flir  die  ursprUDglicb  bloss  mttndlicbe  Verbreitnng  be- 
tracbten  muss,  aus  denen  man  aber  scbon  deswegen  aof  ein 
Erscblaffen  des  metriscben  Bewusstseins  nicbt  scbliessen  .darf, 
well  ancb  in  der  Zeit  spHterer  feinster  Tecbnik  bierin  nie  eine 
Vertodernng  stattfand. 

Jetzt  nnr  nocb  ein  paar  karze  Bemerkongen  zur  Vertbei- 
dignng  der  Ansicbt,  die  mir  nacb  wie  yor  die  wabrscbein- 
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licbste  ist.  Gegen  die  ABsimilationstheorie  ftthrt  W.  haupt- 
sHchlich  zwei  Ortiode  ins  Feld,  die  er  als  dnrcbans  entschei- 
dend  betracbtet. 

Der  erste  ist  dieser.  Die  Yocalgruppen  ao  und  aw  geben 
anderswo,  namentlicb  also  in  den  Oenitiven  der  A-Declination, 
darcb  die  Zwiscbenstafe  eo  und  ew  in  einbeitlicbe  L&ngen 
liber:  ^xQeidao  lirgeldeu)  att.  lirQeldov  —  xkiaidwv  xkiaiiwv 
xhaiiSv,  Es  sei,  meint  Wackemagel,  undenkbar,  daiss  die- 
seibe  Oruppe  einerseits  darcb  die  Mittelform  ewy  andrerseits 
dorcb  ow  bindareb  zn  o)  wurde,  niebt  also  oQowvy  sondem 
oQiiov  mtisse  man  als  Vorstufe  fdr  oqcjv  voraassetzen.  Das 
Argument  w&re  scblagend,  wenn  wirklicb  zwiscben  den  nr- 
sprllDglicben  Vocalgrnppen  beider  Art  absolute  Identit&t  statt- 
f&nde.  Allein  icb  glaube,  wir  mttssen  uns  btiten,  Vocale, 
welcbe  mit  denselben  Sebriftzeicben  bezeiebnet  werden,  darum 
fUr  pbonetiscb  einander  dnrcbaus  gleich  zu  balten.  Der  von 
S  iey  ers  in  seiner  Lautpbysiologie  mit  grosser  Entscbiedenbeit 
aufgestellte  Satz,  dass  jeder  mit  e  i  n  e  m  Zeicben  ausgedrtiekte 
Laut  eigentlicb  eine  ganze  Scala  minimal  yerscbiedener  Laute 
bezeiebne,  wird,  meine  ieb|  von  jfingeren  Gelebrten,  die  sonst 
sebr  beflissen  sind  der  AutoritUt  dieses  sebarf  eindringenden 
liantforsebers  zn  folgen,  reebt  oft  tibersehen.  Was  sieb  nun 
in  mancben  Fallen  nur  yermutben  ISsst,  kann  bier  mit  Ent- 
scbiedenbeit bebauptet  werden.  Das  a  der  Genitiyaus^ge  ao 
und  acjv  ist  weder  quantitatiy  nocb  qualitatiy  dem  der  Yerbal- 
ausgUnge  awj  aeig  u.  s.  w.  yQllig  gleich,  quantitatiy  ^nicbt  vreil 
das  a  der  A-Declination  in  diesen  Formen  stets  lang,  das  der 
Yerbaiformen  zvrar  aucb  bisvreilen  lang,  aber  yorberrscbend 
kurz,  also  mit  einem  Worte  anceps  ist.  Qualitatiy  aber  wird 
das  Declinationsaipba  bei  den  loniem  durcb  rj  yertreten,  dae^ 
Yerbalalpba  yor  Yocalen  nie  oder  doch  nur  in  ganz  yerein- 
zelten  Formen,  wie  ^evoivi^Tjai.  Es  scbeint  mir  nicbt  zu  ktibn, 
daraus  zu  scbliesseui  dass  jenes  a  in  der  Scala  der  A-Laute 
sicb  mebr  nacb  e  neigte,  das  Conjugationsalpba  aber  keines- 
wegs.  Eine  kleine  Anzabl  yon  Nebenformen  auf  ecj  zu  Yerben 
auf  acu  (wie  ion.  oQiw)  ist  nicbt  abzuleugnen,  aber  es  fragt 
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sich  sehr,  ob  dieser  Vorgaog  rein  lautlich  aufzufassen  und 
nicbt  yielmehr  ebenso  wie  der  gelegentliche  Wechsel  zwischeu 
den  Ansgftngen  aio  und  ocjj  ja  bisweilen  zwischen  eio  und  ocoj 
als  yerschiedene  Bildungsanalogie  zu  betrachten  ist.  Es  ist 
dies  nicbt  der  einzige  Fall,  in  welchem  sicb  scheinbar  auf- 
fallende  Divergenzen  beim  Yocalconflict  durch  die  Annahme 
minimaler,  durch  die  Schrift  nicbt  ausgedrlickter  Verschieden- 
heit  erU&ren.  So  bat  mein  unvergesslicber  junger  Freund 
Merzdorf  in  seiner  letzten  Arbeit  CVocalkttrzung  und  Me- 
tathesis im  lonischen",  Stud.  IX  226)  die  unleugbare  Verschie- 
denbeit  zwischen  neuion.  ^aaikiog  einerseits  und  kareukog  an- 
drerseits  meiner  Ansicht  nach  gl&cklich  so  erklUrt,  dass  das 
7j  der  mteren  Formen  fiaaU^og  und  larrjoTog  nicbt  ganz  das- 
selbe  gewesen  sei.  Icb  kann  daher  die  Bebauptung,  die  Reibe 
awy  €Wj  (jj  scbliesse  flit  andere  F&lle  die  Reibe  aiOy  o(o,  m  un- 
bedingt  aus,  nicbt  ftir  irgendwie  begrfindet  balten.  Wer  es  sicb 
zur  obersten  Ricbtschnur  macht,  nicbt  sowobl  von  a  priori  auf- 
gestellten  Behauptungen  aus  lebren,  als  yielmehr  yon  den  yor- 
liegenden  Thatsacben  der  Sprache  ausgehend  lemen  zu  wollen, 
was  spracblich  mOglicb  und  wabrscheinlicb  sei,  der  wird  Be- 
denkeii  tragen  zur  Vermittlung  yon  cpaog  und  (puig  ein  ^q^iwg 
anfzustellen ,  eine  Form,  yon  welcher  nicbt  die  leiseste  Spur 
wirklich  tiberliefert  ist.  Andrerseits  wird  doch  niemand  leug- 
nen  kOnnen,  dass  die  Contraction  zweier  ungleicber  Vocale, 
wenn  auch  nicbt  in  alien,  so  doch  in  den  meisten  Fftllen,  sebr 
natttrlich  so  erkl^rt  werden  kann,  dass  erst  Assimilation  (af,  aa\ 
dann  Contraction  (a)  eintritt.  Dttrfen  wir  also,  um  yon  oQae- 
a&€  zu  ogaa&e  zu  gelangen,  ein  mittleres  oqaaad^e  annebmen, 
so  hat  es  doch  bohe  Wabrscbeinlicbkeit,  dass  in  dem  wirk- 
lich Uberlieferten  ogaaa^e  uns  nicbt  das  Oebilde  eines  t&ppi- 
schen  Abscbreibers,  sondem  eben  jene  Mittelform  yorliegt,  die 
wir  yoraussetzten.  'Zerdehnte^  Formen,  die  sicb  ohne  weiteres 
nach  dieser  Auffassung  als  assimilirt  erklS,ren,  lassen  sicb  51 
nachweisen. 

Die  Hauptschwierigkeit  der  Assimilationstheorie  besteht 
in  den  qnantitatiyen  Verbftltnissen.   Das  lange  a  im  Diphthong 


200  Oeorg  Cortius 

der  Form  6()d(ff  das  to  von  ogoiovreg  babe  icb  durcb  quanti- 
tative Metathesis  zu  erkl^ren  gesucbt.  Dass  diese  nor  bei  der 
Laatgrappe  ijo  in  ibrer  Umwandlung  zu  ew  durcb  eine  Ftllle 
Yon  Fiilleu  gesicbert  ist,  konnte  mir  niebt  entgeben  und  ist 
von  Maugold  nocb  entscbiedener  bervorgeboben ,  der  indess 
auob  itir  den  Uebergang  von  cjo  in  ow  S.  170  eine  kleine 
Reibe,  wie  mir  scbeint,  nicbt  anfecbtbarer  FlUle  vorgebraebt 
bat.  Wenn  also  jemand  sagen  wtlrde,  diese  Annabm&  sei  bei 
dem  Mangel  an  durcbaus  entsprecbenden  Analogien  nicbt  bin- 
reicbend  gesicbert,  so  wtlrde  icb  das  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  berecbtigt  finden.  Allein  W.  spricbt  sicb  dabin  aus, 
weil  quantitative  Metatbesis  tiur  bei  E-Laut  erwiesen  —  bier 
aucb  durcb  llbnlicbe  Vorg9,nge  des  Altnordiscben  bestHtigt  — 
seiy  sei  sie  anderswo  ^nnmt$glicb\  Die  Logik  dieses  Scblusses 
ist  eine  bedenklicbe.  Uebrigens  kommt  bei  dieser  Frage  aucb 
der  qualitative  Unterscbied  zwiscben  o  und  cu  in  Betracbt,  in 
Bezug  worauf  es  gentigt  auf  Mangold  zu  verweisen,  der  aucb 
die  Mbglicbkeit  und  Wabrscbeinlicbkeit  einzelner  verkebrter 
Umscbreibungen  in  Betracbt  gezogen  bat. 

Am  wenigsten  begreif  licb  ist  mir,  wie  man  in  diese  Frage 
die  Betonung  bineinzieben  kann ,  auf  die  sicb  W.  S.  309  in 
Bezug  auf  Ttgwoveg  beruft,  denn  die  Betonung  solcber  spHter 
verscboUener  Formen  berubt  ausscbliesslicb  auf  der  Tbeorie 
der  alexandriniscben  Orammatiker  und  kann  bei  Untersucbun- 
gen  tiber  weit  Sitere  YorgHnge  der  Spracbgescbicbte  unmOg- 
licb  massgebend  sein. 

3)  xQr^yvov. 

Fttr  dies  bei  Homer  nur  ^  106  ttberlieferte  Wort  ist  bis- 
ber  kein  irgendwie  befriedigendes  Etymon  gefund^.  Was 
die  Bedeutung  betrifft,  so  l&sst  der  Vers 

(iavTL  xcmiov,  oh  nio  nori  fioi  to  xgr^yvov  elnag 
wie  Aristarcb  sab,  keine  andere  als  aya&ovy  angenebm, 
zu,  und  gewiss  bat  Buttmann  Recbt,  wenn  er  Lexil.  P  26 
die  fUr  Homer  unzul&ssige,  spUter  aber  unleugbare  Bedeutung 
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wahr  anf  das  MissverstlUidiiiss  der  Homerstelle  als  einzige 
Quelle  znrtickillbrt. 

Von  den  alten  Etymologen  ist  mir  nnr  ein  einziger  Er- 
klftrongsversacli  bekannt:  to  Tr/7  -Aiaqi  r^dv  xai  7CQoarivig,  o 
%avz6v  kaiL  T(>)  dTfifJQeg,  So  das  Scholion  zweiten  Ranges  zn 
der  Stelle  (Dindorf  Vol.  Ill  p.  36),  Etymologicum  M.  p.  537, 23, 
Anecdota  Oxon.  I  242,  I.  33  mit  ganz  geringen  Varianten. 

Sehen  wir  zu,  ob  in  der  Anknttpfiing  an  xfJQ  nicht  viel- 
leicht  ein  richtiger  Gedanke  lag.  'Herzerfreuend'  (vgl.  ^- 
^rjgrjgj  fx€vo€ixt]Q  —  Gegensatz  xiQ-roino-gj  dayJ-d-vfuog)  wire 
gewiss  ein  entsprechendes  Etymon.  Wir  kt^nnen  dies  auf  die 
Weise  gewinnen,  dass  wir  das  Wort  als  Compositam  mit  xijQ 
als  erstem  Element  fassen.  KiJQ  geht  aaf  den  im  lat.  cord 
nnd  wabrscheinlich  aacb  im  skt.  brd  crbaltenen  St.  kard 
znrtlck  (Grnndz.^  143).  Wie  sieb  zu  dem  aus  diesem  Stamme 
weiter  entwickelten  Tcagd-la  die  Nebenform  xQad-lrj  stellt,  so 
konnte  aucb  neben  xaQd  die  scbwUchere  Form  x^ad,  und  in 
Folge'  der  bekannten  Neigung  der  Griecben  bei  der  Metathesis 
den  gebHuften  Consonanten  einen  langen  Vocal  nachfolgen  zu 
lassen:  otoq  —  argw,  ^al  —  ^kriy  rafi  —  riiry  —  ein  griecbi- 
scbes  *y^ady  ion.  *'^Qr^d,  besteben,  das  zu  xQrj  werden  musste. 
Als  zweites  Element  des  Compositums  vermutbe  icb  die  W. 
yig  =  skt.  gusb.  Freilicb  liegt  uns  diese  Wurzel  auf  grie- 
cbiscbem  Spracbgebiet  nur  in  den  gesteigerten  Formen  yeto}^ 
yevai-g^  yev-ftaj  yeva-rog  vor,  allein  (vgl.  Grundz.^  177)  ed 
kann  durcbaus  nicbt  tlberrascben  in  einer  alten  Bildung  der 
leicbteren  Gestalt  yvg  (wie  im  lat.  gus-tu-s)  zu  begegnen. 
Wir  erbielten  so  das  Etymon:  Mem  Herzen  scbmeckend',  'herz- 
erfreuend\  Freilicb  bat  diese  Wurzel  bei  den  Griecben  die 
dabei  vorausgesetzte  Begriffsscbattirung  ^scbmeckend'  im  Sinne 
von  ^gut  scbmeckend^  so  wenig  wie  das  lat.  gust  are  ent- 
wickelt  Um  so  entscbiedener  aber  zeigen  das  Sanskrit,  Deutsche 
und  Iriscbe  diese  Anwendung  in  bonam  partem,  denn  &kt. 
^ush  heisst  'gem  haben',  g6sha-8^  Gentige,  Befriedigung, 
unser  deutsches  kiesen,  erkiesen  (gotb.  kiusan)  stammt 
bekanntlich  eben  daher,  und  im  Altirischen  heisst  diese  W. 
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ebenfalls  'eligere'.  Bei  der  Uebereinstimmnng  von  drei  Spra- 
chen  dttrfen  wir  wohl  anDehmeD,  dass  diese  Begriffswendung 
sehr  alt  ist.  Sie  dflrfte  sieb  also  bei  den  Griecben  in  diesem 
yereinzelten  Worte  aus  uralter  Zeit  erbalten  haben. 

Dass  solche  Dentong  nnr  eine  Vermntbang  bleibt,  will 
icb  natttrlicb  niebt  lengnen. 


GustauQS  Roethe,  seminarii  philologici  Lipsiensis  naper 
Bodalis,  coniecturas  AriBtopbaneas  nobis  tradidit 
hasce. 

I. 

In  ArisJbpbanis  Ranis,  ubi  n.  180  ab  Hamakero  primom 
in  snspicionem  nocatas  (Mnemos.  VI  211),  a  Lentscbio  (Philo- 
logi  snpplem.  I  p.  138)  frastra  defensns  est,  difficnltates  omnes 
remoneri  nidentor  hoc  uersnnm  ordine  restitnto: 

178  S^NQIAC  (jjg  aefivog  6  'AoraQatog*  oim  olfAii^erai; 

iyio  ^adiovfiai.    JIONYCOC  XQriai:6g  d  xcrl 

yevvadag. 
181  SA  Tovrl  rl  Hoti;  J I  tovto;   kl^vt]  vfj  dlc^ 
avrrj  ^arlv  rjv  e(pQaCe,  xal  TtXolov  y*  oqcS, 
SA  vr  rbv  Tloaeidio,  xaari  y*  o  Xccqmv  ovtooL 
180  JI   x^Q^l^^^  ^^^  ^^  TtXolov.    XAPSIN  ioojt  Ttaqa^aXov. 
184  J I   XclIq*  w  Xaqiov,  XoXq'  o)  Xaguv,  X^W  ^  XaQCJV. 

Ortam  esse  errorem  apparet  inenntinm  nersnam  180  et  184 
similitndine. 

n, 

526  SA  ri  (J'  €OTiv;  oh  diij  nov  jU^  acpeXiad^at  diavoei 
adioKag  avrog;  J I  ov  tax  ,   ^^^  V^^  tcokjU. 
xarad^ov  to  dig^a, 
Opponuntur  inter  se  uerba  diavoei  et  Ttoiw^  non  intellegitar 
quo  respiciat  istnd  ov  raxa.    Scripsit  ni  fallor  poeta:  ov  yaq 
aXX^  r]drj  Ttouo,   Praeter  cetera  formnlae  ov  yccQ  aXXd  exempla 
(eq.  1205  nub.  232  ran.  58.  192.  498.  eccl.  386)  maxime  ad 
nostrum  quadrat  Lysistr.  55: 

AY  aQ    ov  TcaQelvai  rag  yvvaixag  drjr    IxQ^l'^'y 
KA  ov  yccQ  fjia  JC  aXXa  nerofiivag  fjxeiv  naXai, 


•  * 
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III. 


Describitor  Gleophon  in  parabasi  his  679  sqq. :  e^'  ov  dfj 
X€ll€Giv  afxcpiXaXoiQ  Jbivov  €7Ci^Qi^i€tai  &QrjyUa  ;f£At(JcJv,  ^Ejtl 
^(xQ^aQov  i^oiicivrj  nirakov.  Folium  arboris  ab  hoius 
loci  sententia  alienum  osse  consentiunt  fere  uiri  docti,  atqne 
primus  Meinekius  strepitus  notionem  recte  intulit  scribendo 
VTto^aQ^aQov  i^of.iivr]  ydkadovy  ubi  tamen  e^ofiiivr]  quod  con- 
iungi  noluit  cum  illis  i(p^  ov  xbIIboiv  ualde  inpedita  struc- 
tura  usus  nee  uocabulo  xikadov  posito  ueram  uidetur  adsecutus 
esse.  Desideramus  enim  ingrati  et  confusi  soni  nittionem,  cum 
in  xeladelv  uerbo  (nam  xikadog  apud  Aristophanem  non  extat) 
uitnperatio  insit  nulla:  dicuntur  flumina  et  mare,  arma,  lyrae, 
cantica,  hirundo  (pac.  80 1,  ubi  tamen  minime  uituperatur)  x£~ 
Xadelv,  sed  iniucundi  crepitus  proprium  nomen  est  narayog 
(cf.  e,  c.  nub.  389.  Ach.  538.  Lys.  329) ,  cuius  ipsae  quoque 
litterae  multo  propius  absunt  ab  illo  7ciTalov,  Praeterea 
Bergkii  utor  inuento,  qui  cum  in  pacis  u.  801  in  his  q)a}vfj 
xelidiov  kto^iivri  xeladfj  latere  intellexerit  jj^oju^yt;  (conl.  au. 
236),  idem  nostro  quoque  loco  quamquam  reliquis  uiolentius 
mutatis  restituit.     Corrigendum  igitur  sic  esse  conicio:  i^tl 

^aQjiccQio  fjdof.iivr]  ytardyq). 


IV. 

Interroganti  Xanthiae  u.  786:  yca7ceiTa  Ttiog  Ov  zal  ^offo- 
Tikir^g  avreldlieuo  tov  d^qovov;  respondet  Aeacus  u.  788: 
/I a  JL*  oix  ixeivog,  aXk^  e^vae  f.ihv  AioxvkoVy 
ore  dfj  xarrjld^e,  xdvifiaXe  rijv  de^idv, 
xaxeivog  VTvexcogrjaev  aimp  rov  &q6vov, 
Sophoclem  u.  790  intellegi  manifesto  docet  u.  1515  sq.,  quem 
inmerito  risit  Halmius  mus.  Rhen.  XXIII  210,  quod  cesserit 
quam  numquam  obtinuerit  sedem :  quis  enim,  nisi  cauillari  libeat, 
planam  et  facilem  breuiloquentiam  non  admittat?    Sed  idem 
rectissime  offendit  in  repetito  ixeivogj  quod  iterari  non  licuit 
nisi  grauissima  de  causa  uelut  in  pacis  u.  649  sq.  all'  la  tov 


V 
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ovSq^  hceivov  ovtcbq  eaz^  elvac  xarw"  Ov  yag  {jfihegog  ?t' 
Iot'  kxelvog  ccvtjq,  akka  aog.  Corrigendas  igitar,  non  statim 
damnandas  cum  Halmio  est  nersicalas.  Facillimam  antem 
medelam  praebet  Tcaveiycog:  nam  qaod  nnicnm  adiectiai  avei" 
Kog  exemplum  seruatum  est  inscriptione  Mylasena  (CI6.  II 
D.  2693  e)  atqae  ibi  qaidem  passina  cum  significatione,  qaae 
tanta  temeritas  sit  idem  comico  poetae  nostro  tribnere? 


V. 

Euripides  se  docnisse  Athenienses  gloriatar  n.  957 : 
voelv  OQav  ^vviivat  argifpeiv  iqav  rexyctteiv, 
Amatoriae  libidinis  infra  a.  1045  sqq.  explicatias  castigatae 
mentionem  recte  olim  repudianit  Lobeckias  Aglaoph.  p.  1306 
adn.  Desideratnr  apertior  litinm  significatio.  Et  qaoniam  con- 
cinnitas  ennmerata  singula  uerba  flagitat,  nihil  et  aptius  et 
facilius  uidetur  esse  quam  ut  transpositis  syllabis  exitus  uersi- 
culi  hie  restituatur:  Texvaad^"  iglKecv.  Ac  redit  rexvaad^ai 
uerbum  in  uesparum  u.  176. 

VI. 

Canticorum  Euripideorum  delicias  Aeschylus   his   carpit 
u.  1301  sqq.: 

oiTog  d    ccTto  TtdvTiov  fxhv  cfiQei  tcoqv id Lojv , 
aytolUov  Me).i^Tov,  KaQixwv  avXrifxariov, 

Postquam  optime,  ut  uidetur,  Meinekius  primi  horum  uersuum 
numeros  expoliuit  probabili  quamuis  insolito  TtoQvujdnov  uo- 
cabulo  propositOy  restat  ut  cetera  huius  loci  menda  non  leuia 
tollantur.  Displicent  autem  inprimis  lugubria  carmina  (d-Qrjvcov) 
post  Kagixa  avlijficeray  quae  plane  idem  significant  (cf.  schol., 
Platonis  leges  VII  800  e,  Pollux  IV  75,  Athenaeus  IV  174  f,  He- 
sychius  s.  u.  Kaglvai),  repetita,  quod  in  Aeschyli  sermone  con- 
ciso  et  graui  ualde  mirum  atque  incommodum  est.  Turn  de 
scoliis  Heleti  quis  umquam  fando  audiuit?  quern  inter  amomm 
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poetas  Epicrates  in  Antilaidis  comoedia  posait  nersibus  ab 
Athenaeo  XIII  p.  605  e  sernatiSy  sic  antem  a  Dobraeo  constitutis : 

^arcfpovg  MeXriTOv  Kkeofiivovg  Aa^ivv&lov. 
Multo  aero  graaius  de  eodem  testimoniam  Platonis  ad  apo- 
logiam  p.  330  ed.  Bekk.'  scholiasta  exhibet:  Mikrjrog  61  rga- 
yofdlag  rpavlog  TtotrjTrjg  &Q^^  yivog  tog  uiQiaToq^ctvrjg  BarQa- 
xoig.  Atque  de  Thracia  poetae  istius  origine  quoniam  in  fabnla 
nostra  nihil  legitur,  Stangerus  (Ueber  Umarbeitung  einiger 
Aristophanischer  Eom5dien  p.  9)  in  priore  eins,  quod  nanis 
usas  argnmentis  extitisse  sibi  finxit,  exemplari  dictam  esse 
temere  coniecit.  Sed  uide  qnam  palchre  omnia  in  ordinem 
redeant,  si  &qi]vwv  glossemate  expalso,  Meleto  patrianiy  scoliis 
Bcdem  in  seqnenti  uersicalo  reddas  sic  loco  nostro  constitato : 

noQVfiidiidv 
Qgijxdg  MeXrjrov,  KaQiytcuv  avlrjfidriDv, 
a'AoXitJVy  xoqeLijJv, 

vn. 

Chorus  in  an.  uu.  693 — 700  demonstraturus,  rerum  pri- 
mordia  anes  fdisse,  primis  illis  diis,  ex  qaibas  omnia  fluxerint, 
null  as  fere  tribait  nirtates  nisi  ab  aaiam  natura  propria  repe- 
titas:  solas  "^Equg  a.  696  prime  loco  asitato  cognomine  6  no- 
d^hivog  omatur.  Sed  cam  "Eqojg  qaoqae  hie  ideo  tantam  locam 
suum  habeat,  qaod  aolare  potest  (cfr.  a.  703  sq.  et  schol.  ad 
u.  698),  saspicor  Aristophanem  non  ^Eqiag  b  7tod'etv6g  sed  ad 
haias  loci  sententiam  propriam  malto  aptias  ^Eqiog  6  7coTrjv6g 
scripsisse. 


Zum  piecMschen  Kalenderwesen. 


Vor  wenig  Wochen  ist  in  Eleusis  eine  Marmorplatte  mit 
einem  attisch^n  Volksbeschluss  des  fUnften  Jahrhnnderts  auf- 
gedeckt  worden,  der  den  wichtigsten  Urkanden  der  Zeit  sich 
an  die  Seite  stellt.  Ver5ffentlicht  ist  er  yon  Enstratiades  in 
zwei  Nummern  der  Athenischen  Tlahyyeveala  vom  18.  and 
28.  Februar  und  im  ^d^r^vatov  VIII  S.  405  ff.  and  in  beriehtig- 
ter  Gestalt  yon  Foaeart  im  Bulletin  de  correspondance  Hell^ni- 
que  IV  p.  225  ff.  Foucart  hat  einen  eingebenden  Commentar 
beigegeben,  der  die  Bedeatung  des  Denkmals  in  belles  Licht 
setzt;  aber  der  yielleicht  interessantesten  Notiz,  die  wir  dem- 
selben  yerdanken,  ist  er  nicht  gerecht  geworden. 

Das  Decret  setzt  sich  znsammen  aus  dem  Stammantrag 
.(Z.  1 — 46)  und  einem  Amendement  yon  Lampon  (Z.  47 — 61), 
in  welchem  die  Herauegeber  mit  Recht  den  bekannten  Exe- 
geten  und  Chresmologen  wiedererkannt  haben.  Der  Hanpt- 
antrag  geht  nach  dem  Schluss  der  PrILscription  xade  ol  ^vy- 
yQafprjg  ^^viygaipav  yon  einer  Commissioi>  yon  §vyyQaq)fjg  aus 
und  wird  darum  in  dem  Eingang  des  Amendements  als  ^y- 
ygacpal  bezeichnet.  Wir  gewinnen  damit  den  Beweis  fUr  die 
Existenz  dieses  aussergew5hnlichen  Amts,  das  bisher  nur  ftir 
das  letzte  Decennium  des  peloponnesischen  Eriegs  nachzu- 
weisen  war,  schon  in  der  Perikleischen  Zeit  und  den  Schlttssel 
zum  Verstftndniss  der  yersprengten  und  bisher  nicht  erkenn- 
baren  Spuren  ihrer  Thatigkeit,  welche  bereits  Foucart  zu- 
sammengestellt  hat.  Den  Inhalt  der  ^vyyQacfal  bilden  sehr 
detaillirte  Bestimmungen  ttber  die  aTcagx^^  '^ov  xa()7tov,  die 
den  GOttinnen  yon  Eleusis  dargebracht  werden  sollen  xorra  ra 
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TtazQca  xofi  Trjy  fiavrelav  zfiv  iy  Jelrptiv,  Fttr  die  EinholuDg 
dieses  Sprnchs  lUsst  sich  schwerlich  ein  passenderer  Aniass 
denken,  als  die  VoUendnng  des  Weihetempels  in  Eleasis,  and 
so  bestStigt  sich  aach  von  dieser  Seite  die  von  Foucart  ge- 
fandene  Datinmg  zwischen  445  und  431.  In  bezeichnender 
Weise  werden  znr  Einlieferang  der  Erstlingsfrucht  nicht  allein 
die  Athenischen  Blirger,  sondern  aach  die  Bnndesgenossen  ver- 
pflichtet,  genan  so  wie  wenige  Jahre  sp&ter  ein  Psephisma 
des  Thadippos  (C.  I.  A.  I  n.  37)  ihnen  dieselbe  Betbeilignng 
an  dem  Opfer  and  dem  Festzag  der  Panathenaien  anferlegt, 
die  den  Pflanzst94ten  Athens  zur  Pflicht  gemacht  war  (C.  I.  A.  I 
n.  31.  Schol.  Arist.  Wolk.  385);  nnr  die  Einsammlung  dareh 
eigene  eyiloyijg  bleibt  ihnen  fiberlassen.O  Dagegen  soUen  an 
die  anderen  Hellenenstaaten  zur  Theilnahme  an  der  Opfergabe 
nnr  Einladangen  ergehen,  soweit  das, dem  Rathe  thonlich  er- 
scheint.  Dass  dieser  Einladnng  von  vielen  Gemeinden  noch 
im  yierten  Jahrhnnderte  entsprochen  worden  ist,  war  aas  einer 
Stelle  in  Isokrates'  Panegyrikos  schon  bekannt. 

Das  Amendement  von  Lampon  hat  es  nar  in  seinem  An- 
fang  and  Schlass  mit  den  ctTta^ai  za  than.  Ersterer  ordnet 
die  Aafzeichnang  des  Beschlnsses  aaf  zwei  Stelen  an,  in  letz- 
terem  lUsst  sich  Lampon  beaaftragen  Uber  die  anaqx^  aach. 
vom  Oelertrag  in  seiner  Eigenschaft  als  S,vyyQacpevg  VorschlSge 
an  den  Rath  za  bringen  in  der  neanten  Prytanie  —  also  wird 
das  Decret  in  der  achten  oder  siebenten  Prytanie  gefasst  sein, 
zeitig  genag  am  noch  fllr  das  laafende  Jahr  in  Kraft  za  treten ; 
wohl  aber  macht  sich  za  dem  Zwecke  schleanigste  Anweisang 

1)  Auch  znr  Aufbringung  des  Tributs  w&hlten  die  Bundesstaaten 
selbst  ihre  inXoyrje  nach  dem  Fragment  des  Antiphon  bei  Harpokration 
u.  d.'  W. ,  wenn  anders  aaf  das  Hberlieferte  r^fiiv  Yerlass  ist.  Dieselben 
kdnnen  dann  in  dem ,  eben  dort  bewahrten  BnichstUck  des  Lysias  ver- 
standen  sein,  welches  beil&ufig  bemerkt  in  den  Untersnchangen  Uber  den 
Lebensgang  des  Redners  zu  deren  grossem  Schaden  ganz  ausser  Acht  ge- 
blieben  ist.  Denn  der  daraus  zu  entnehmenden  Folgemng,  dass  Lysias 
schon  Yor  AuflOsung  des  ersten  Seebunds  Gerlchtsreden  geschrieben  hat, 
liesse  sich  nur  durch  die  unwahrscheinliche  Annahme  entgehen,  dass  Athen 
nach  dem  Siege  bei  Enidos  wieder  begonnen  hat  Tribat  zu  erheben. 


Zum  griechischen  Kalenderwesen.  209 

an  die  Bundesgenossen  erforderlich  (to  (nh  vvv  ehac  wg  ra- 
Xiota  Z.  23).  Dazwischen  haben  aber  zwei  Verftigungen  von 
besonderem  Interesse  ihren  Platz  gefunden,  deren  erste  una 
bier  beschUftigen  soil,  w&hrend  icb  die  zweite  anszuschreiben 
mich  begnUge:  Z.  54  f.  tov  dh  ^aailia  OQlaai  ra  lega  tot  ev 
T(jJ  JlekaQyixqt  xai  to  Xoucov  fifj  ividQvea&ac  fiwf^ovg  iv  Tf^i 
IleXaqyrAii)  avev  Trjg  (iovf.rjg  y.a}  tov  drjfwv  /.trjdl  rovg  Xld-ovg 
rifiVBtv  Ik  TOV  TleXaQyiAov  ^irjdh  yrjv  i^ayeiv  ftujdh  Ux^ovg'  iav 
di  Tig  7caQa(iaivr]  tovtwv  ti,  ctJcoTiviTio  icevToxoolag  dgccxfidg, 
IgayyeXiJxo)  dh  6  (^aaiXevg  Ig  Trjv  (iovkrjv.^) 

DiesenWorten  Yoran  gebt  die  inhaltsschwere  Zeile  fifjva 
dk  ^ExaT0f4liai(ova  ifufidlkeiv  tov  viov  aQxovTa.  Die  Bestim- 
mung  mufis  in  jedem  Betracht  fiberrascben.  Als  attiscber  Schalt- 
monat  von  Alters  her  durfte  der  zweite  Poseideon  fUr  gesichert 
gelten,  wenn  er  gleich  fUr  kein  frOheres  Jabr  als  01.  99,  3 
aasdrOcklicb  bezeugt  ist,  and  ebenso  glaubte  man  den  attiscben 
Kalender  seit  Solon  dureb  Emricbtnng  einer  acbtjUbrigen  Scbalt- 
periode  geregelt;  wie  vertr^t  sieb  damit  die  yon  Lampon  er- 
wirkte  Anordnung?  Solebe  Bedenken  baben  offenbar  Foacart 
zu  der  Deutang  verleitet,  der  Arcbon  werde  nur  zur  Einscbal- 
tong  eines  oder  mebrerer  Tage  im  Hekatombaion  angewiesen. 
Aber  das  kann  ja  anm5glicb  in  den  Worten  liegen,  niebt  am 
fj^iigai  l^^olmoiy  sondern  am  einen  /i^v  k^i^olmog  bandelt 
es  sieb.  Aacb  mit  der  Erinncrung  an  die  Doppeldatirangen 
xorr^  aqxovTa  and  xcrra  d'sov  ist  wenig  geflJrdert.  Allerdings 
baben  sieb  die  Einsebaltangen,  die  za  ibnen  Anlass  gaben,  in 
zwei  der  vier  jetzt  bekannten  Belege  bis  za  einer  L&nge  yon 
20  and  27  Tagen  aasgedebnt.^)   Aber  gewiss  bat  Usener  Beebt, 

1 )  Nur  auf  die  NameDsform  UeXaQyixov  sei  mit  einem  Worte  hinge- 
wiesen,  die  bei  Arist.  YOg.  832  far  eine  Umnamung  zu  komiflchem  Zwecke 
erkl&rt  wurde,  bei  Thuk.  II,  17  aber  Dur  vom  Laurentianus  beidemal  be- 
wahrt  ist,  ein  neuer  Beweis  fQr  die  Vorzttglichkeit  dieser  Handschrift. 

2)  C.  I.  A.  II  n.  408  u.  433.  Ich  folge  iiberail  dem  tiberzeugenden  Ver- 
st&ndniss  der  Z&hlung  ^«t'  eixddaSj  welches  Usener  in  der  gleich  im  Text 
anzuftthrenden  Abhandlung  gewiesen  hat,  in  der  zweiten  Inschrift  aber 
der  zuerst  von  Mommsen  Delphika  S.  128  vorgeschlagenen  Erg&nzung,  an 
der  nur  Z.  4  rsra^r]  %tjs  n^vrareias  statt  divri'^q  r.  n^,  zu  &ndem  ist. 
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wenn  er  in  seinen  schSnen  ^Chronologischen  BeitrSgen'  (N.  Rh. 
M.  XXXIV,  418  f.)  jene  Schaltungen  als  Symptome  spateren 
Verfalls  betrachtet,  and  selbst  einmal  zugegeben,  dem  kOnne 
anders  sein,  wie  kommt  dann  die  Bestimmang  in  das  Amende- 
ment  zu  einem  Decret  liber  die  Darbringung  der  Erstlings- 
fracbt?  Was  Foncart  in  dieser  Bichtung  vermuthet,  es  babe 
Zeit  gewonnen  werden  solien  fUr  die  auf  den  Hekatombaion 
fixirte  Einliefeiting,  das  wtlrde  anch  dann  kanm  befriedigen, 
wenn  seine  Dentnng  der  Worte  selbst  baltbar  wRre.  Vielmebr 
hat  es  mit  der  Anordnnng  fiber  den  Scbaltmonat  dieselbe  Be- 
wandtniss  gebabt,  die  fttr  die  Vorschrifteii  Uber  das  Pelargikon 
von  Foncart  selbst  ricbtig  erkannt  worden  ist.  Anch  jene  be- 
mht  anf  dem  Spmche  des  delphischen  Orakeis,  den  der  Hiero- 
mnemon  des  Jahres,  wohl  Lampon  selbst,  yon  der  Frfihlings- 
pylaia  mitgebracht  haben  wird,  nnd  die  Schaltang  ist  zugleich 
xofTOf  d-ebv  nnd  xar'  aqxovra  erfolgt. 

Dass  der  attische  Kalender  nnter  dem  Einflnss  des  Orakels 
nnd  der  Amphiktionie  von  Delphi  gestanden^  hat  man  Iftngst 
ans  den  Worten  der  Wolken  geschlossen,  in  denen  der  Hiero- 
mnemon  fOr  die  Abweichungen  der  Monate  von  den  Hond- 
pbasen  verantwortlich  gemacht  wird.  Denn  die  Zweifel  an 
der  Identit&t  dieses  Hieromnemon  mit  dem  amphiktionischen 
entbehren  der  Begrttndang,  vgl.  Sanppe  de  amphictionia  del- 
phica  p.  1 1  nnd  gegen  linger  meine  Bemerknngen  in  Bnrsians 
Jahresbericht  I  S.  1 383.  Danach  lieferten  die  Inschriftenfnnde 
von  Delphi  weitere  Anhaltspnnkte  flir  die  Congruenz  der  atti- 
schen  nnd  delphischen  Monate ,  welche  durch  Eirchhoff  (Mo- 
natsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1864  S.  129  ff.)  sofort  ihre 
Verwerthung  fanden.  Jetzt  lernen  wir,  dass  Uber  die  Ein- 
schaltung  eines  Monats  auf  Geheiss  des  Gottes  Beschlnss  ge- 
fasst  wird ,  zun&chst  allerdings  fiir  einen  ausserordentlichen 
Fall.  Denn  die  Schaltnng  am  Ende  des  Halbjahrs  erweist  sich 
an  einer  Beih'e  von  Beispielen  als  gemeingriechischer  Branch 
nnd  es  w&re  voreilig  fUr  Delphi  selbst  einen  Wechsel  des 
Scbaltmonats  darans  folgem  zu  woUen,  dass  nach  Mommsens 
Ergebnissen  yon  sieben  aufeinanderfolgenden  Jahren,  die  sUmmt- 
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lich  ans  dem  Poitropios  belegt  sind,  nnr  eins  sich  als  Schalt- 
jahr  knnd  giebt  (Delphika  S.  122^  2).  Wenn  also  an  unge- 
wObnlicher  Stelle  d^r  Scbaltmonat  eingelegt  wird  (denn  an 
eine  ansserordentlicbe  Einscbaltung  kann  Niemand  denken 
wollen),  so  muss  das  seinen  besonderen  Grand  gehabt  haben ; 
dass  aber  gleich  der  erste  Monat  gedoppelt  wird,  legt  den 
Gedanken  nabe,  es  babe  sich  darom  gebandelt,  den  Monat 
der  Pytbienfeier  aus  irgend  welcbem  Grande  binauszaschieben. 
Dann  stammte  nnser  Bescbluss,  wie  sofort  za  begrUnden  sein 
wird,  aus  dem  zweiten  Jabre  einer  ungeraden  Olympiade  and 
dies  kQnnte  keine  andere  als  die  flinfundacbtzigste  sein. 

Der  ZusammenhaDg  zwisehen  delpbiscbem  und  attisebem 
Kalender  scheint  mir  in  den  jtlDgsten  Untersacbangen  Uber  die 
attisebe  Ghronologie  niebt  genug  Beacbtang  gefanden  zu  baben. 
Er  wUrde  z.  B.  das  yon  Usener  gewonnene  Ergebniss,  dass 
^die  Atbener  stets  die  Enneaeteris  im  zweiten  Jabre  einer  un- 
geraden Olympiade  begannen'  (S.  402)  fUr  micb  sebr  bedenklicb 
machen,  aucb  wenn  dasselbe  sicb  niebt  aus  einem  andem 
Gmnde  als  unannehmbar  erwiese.  Es  berubt  anf  der  Vorans- 
setzang  yon  der  Ricbtigkeit  der  yon  Redlich  und  yon  B5ckh 
in  der  Scbrift  Uber  die  Mondcyclen  der  attiscben  Oktaeteris 
gegebenen  Construction,  nacb  welcber  in  den  Olympiaden  mit 
ungerader  Zabl  immer  das  erste  und  yierte  Jabr,  in  den  Olym- 
piaden mit  gerader  Zabl  immer  das  zweite  Scbaltjabre  waren, 
die  tibrigen  Gemeinjabre.  Mit  dieser  Anordnung  stebt  aber  in 
Widerspruch ,  dass  Hipparcb  far  01.  99,  3  eine  im  ersten  Po- 
seideon  eingetretene  Mondfinstemiss  bezeugte.  Man  bat  ge- 
glaubt  die  Beweiskraft  dieses  Zeugnisses  mit  der  Annabme 
ablebnen  zu  k5nnen,  Hipparcb  oder  sein  Gewftbrsmann  babe 
bei  der  Reduction  babyloniscber  Beobacbtuugen  auf  griecbiscbe 
Daten  sicb  des  Metoniscben  Cyclus  bedient  (Bdckb  S.  41). 
Heute  aber  wissen  wir,  dass  in  Metons  Cyclus  die  dem  ge- 
nannten  Jabre  entsprecbenden  01.  118,  3  und  123,  2  yielmebr 
Gemeinjabre  gewesen  sind;  also  kann  jener  Angabe  nur  die 
Oktaeteris  zu  Grunde  liegen.  Damit  steigt  in  bohem  Grade 
die  Wabrscbeinlicbkeit  ftir  die  Modification  der  Redlicb-BOckh- 
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Bohen  Regel,  die  letzterer  selbst  bereits  sp&ter  (Epigr.-cfaronol. 
Stad.  S.  8f.)  flir  sehr  wfinschenswerth  erkUrt  hatte:  01.  89,  3 
erscheint  uns  nur  darnm  als  GemeiDJahr,  weil  in  ihm  eine  Aus- 
schaltnng  stattgeftmden  hat,  der  Kegel  nach  entf Ullt  das  zweite 
Schaltjabr  in  den  ungeraden  Olympiaden  auf  das  dritte,  nicht 
das  yierte  Jahr.  Das  einzige  Bedenken,  welches  B5ckh  da- 
mals  abhielt  diese  Modification  mit  yoUer  Entschiedenheit  zu 
yollziehen,  hat  er  selbst  noch  als  dnrch  Eirchhoffs  Behandlnng 
der  betreffenden  Inschrift  erledigt  anerkannt,  El.  Schr.  VI S.  340. 
Unger  freilich  lllsst  in  der  Abhandlung  ^Der  attische  Ealender 
w&hrend  des  peloponnesischen  Eriegs'  (Sitznngsber.  d.  philos.- 
philol.  El.  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Htinchen  1875  II,  1  ff.)  den  so 
rectificirten  Ansatz  BQckhs  nur  fttr  die  ersten  Jahre  des  Eriegs 
gelten  and  mit  jenem  Jahre  01.  89,  3  den  Uebergang  zu  einer 
anders  geordneten  Oktaeteris  darnm  erfolgen,  weil  er  01.  92, 1 
als  Schaltjabr  in  Anspmch  nehmen  zu  mttssen  glanbt;  mit 
welchem  Bechte,  kann  nur  im  Znsammenhange  der  schwie- 
rigen  und  noch  keineswegs  zum  Abschluss  gebrachten  Unter- 
suchnng  Uber  die  Zeitrechnnng  des  Thukydides  entscbieden 
werden.  Jedenfalls  aber  wird  man  nur  axd  die  zwingendsten 
Grtinde  bin  sich  entschliessen  k(5nnen,  einen  mehrmaligen 
Wechsel  der  Schaltperiode  znmal  mit  so  wenig  yermittelten 
Ueberg^gen  zu  statuiren.  Denn  weiter  als  der  berichtigte 
Entwnrf  B5ckhs  liegt  lingers  neue  Oktaeteris  yon  derjenigen 
ab,  deren  Gel  tang  flir  01.  111—116  yon  Usener  nachgewiesen 
worden  ist.  Wenn  Unger  in  seiner  jUngsten  Arbeit  ("Die  atti- 
schen  Archonten  von  01.  119,  4  —  123,  4'  Philol.  XXXVIII, 
423  ff.)  flir  die  letztere  Epoche  bereits  den  Hetonischen  Ea- 
lender in  Eraft  getreten  sein  Iftsst,  so  bleibt  gerade  die  That- 
sache  ohne  alle  Erkl&rung,  in  welcher  Usener  den  sichem 
Fingerzeig  flir  den  Uebergang  zu  einem  andem  Schaltcydus 
gefunden  hat,  das  Zasammenstossen  zweier  Schaltjahre  in  01. 
116,  3  and  4.  Denn  der  Versuch,  das  zweite  dieser  Jahre 
durch  andere  Erg&nzung  der  Inschrift  C.  I.  A.  II  n.  236  auf 
zw(5lf  Monate  zu  bringen  (S.  430  f),  ist  nur  durch  ein  kauuK 
begreifliches  Versehen  zu  Stande  gekommen. 
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Wer  sich  die  nlltzliche  Aafgabe  stellt,  die  Arbeiten  von 
Hermaim  and  Bergk  liber  die  griechiscfae  Monatsknnde  mit 
den  hente  verftigbaren  Mitteln  za  erg^nzen  and  za  berichtigeny 
wird  ein  besonderes  Aagenmerk  daranf  za  richten  haben,  wie- 
weit  die  Abh&ngigkeit  von  dem  delphiscben  Kalender  sich 
yerfolgen  l^st.  Fllr  das  phokische  Jabr  hat  Eirchhoff  (a.  0. 
S.  131  f.)  aas  den  delphiscben  Inschriften  das  Zasammenfallen 
von  zehn  Honaten  mit  delphiscben  bewiesen  and  noch  zahl- 
reicber  sind  die  Belege  fUr  die  Congraenz  von  elf  Monaten 
der  Aitolier ;  far  die  Gleicbang  Panamos  =  Bakatios  z&hle  ich 
bei  Wescher-Foacart  allein  11,  fllr  die  Gleicbang  Dios  =  Poi- 
tropios  12  Beispiele  a.  s.  w.  £s  ist  klar,  dass  solcbe  con- 
stante  Entsprechangen  zwischen  den  Honaten  des  delphiscben 
Jabres  and  des  Ealenders  der  Phokier  and  Aitolier  nicht  denk- 
bar  wUren,  wenn  die  genannten  V()lker  nicht  ^in  Betreff  der 
Einscbaltang  eines  dreizehnten  Monats  ganz  delpbiscb  yerfuh- 
ren'  (Mommsen  a.  0.  S.  122).  Aber  es  kOnnen  aach  schein- 
bar  zaverl&ssige  Sparen  in  die  Irre  fahren.  Es  liegt  nahe 
in  der  Formel  der  oben  berUhrten  Doppeldata  xora  d-eov  di 
eine  Hindeatang  aaf  den  pythischen  Gott  za  erkennen  trotz 
des  fehlenden  Artikels,  ygl.  Mommsen  S.  1 30.  Ganz  die  gleiche 
Doppeldatirang  findet  sich  nan  aaf  einer  yon  Eamanades  im 
^&r^vaiov  IV  p.  210  pablicirten  Insehrift  yon  Tanagra  fieivog 
GovLu)  vevfuivlr^y  nara  dk  d'lbv  'OfioXwlu)  iaxrjdexccTi].  Und 
dennoch  best^tigt  es  sich  bei  n&herem  Zasehn  darchaas  nicht, 
dass  die  Boiotier  delphiscbe  Zeitrechnang  gehabt  haben.  Aaf 
die  Gleicbang  des  yiertletzten  Panamos  mit  dem  yierten  Boe- 
dromion  bei  Platarch  Arist.  19  ist  ja  nichts  za  geben,  weil 
ibr  eine  yon  BQckh  lUngst  klargestellte  Verwechslang  za  Grande 
liegt.  Aber  deatlich  za  Tage  liegt  die  Sache  beim  Alalkome- 
nios.  Von  Platarch  Arist.  21  wird  er  mit  dem  Maimakterion 
gleicbgesetzt  in  bestem  Einklang  mit  der  Insehrift  bei  Wescher- 
Foacart  n.  207  OTQarayiovTog  rcov  BoiojTiov  —  [nr^vog  Bovxa- 
rlov,  Iv  JeX(polg  de  —  fir^vog  IIoiTQo/tlov,  Dagegen  in  dem 
wenig  altem  Vertrage  C.  I.  G.  n.  1569  a  entspricht  er  dem 
ersten  Monate  der  Phokier,  also  dem  Pyanopsion,  and  den- 
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iKS'h  wMr  cr  dor  letzte  MoDat  des  boiotischen  Jahres,  dessen  Nor- 
«MUAn(^ui|t  i^ttf  den  Nenmond  nach  der  WiDtersonnenwende  fiel. 
^^<kqa<k  8t«UoDg  des  AlalkomeDios  am  Ende  des  Jahres^  die  za- 
^>v^  Hermann,  aber  nicht  entschieden  genag,  fUr  ibn  in  An- 
ik|iruok  nahm,  ist  mit  Sicherheit  schon  aas  Plutarch  zu  ent- 
uehmen,  dessen  Aeussening  bei  Proklos  (z.  Hes.  WT.  504)  yon 
Btk)kh  (yom  Unterschiede  der  Attischen  Lenften  S.  54  =  El. 
Sohr.  V,  73)  offenbar  missdentet  worden  ist,  und  bat  neuer- 
dings  eine  weitere  BesUltigang  durch  die  wicbtigen  von  Fou- 
cart  im  Bulletin  de  corresp.  Hell.  Ill,  459  ff.  IV,  1  ff.  beraus- 
gegebenen  Actenstttcke  Uber  die  Anleibe  der  Gemeinde  Or- 
cbomenos  bei  Nikareta  yon  Thespiai  gefunden,  ans  deben  wir 
den  !AkahLOfiiviog  demeqog  als  Schaltmonat  der  Boiotier  kennen 
gelernt  baben.  Damit  ist  —  um  gleicb  anzufligen,  was  ttber 
den  boiotiscben  Kalender  bis  jetzt  sich  feststellen  Iftsst  —  auch 
die  Herabrttckung  des  Hippodromios  und  Panamos  an  die 
8.  und  9.,  des  Damatrios  an  die  11.  Stelle  ausser  Zweifel  ge- 
setzt.  Den  Monaten  Tbuios  {Qlog  bei  Preller  Inscbriften  ans 
Cbftronea  S.  200)  und  Homoloios,  die  nach  der  oben  benutzten 
Inscbrift  sohwer  zu  trennen  sind,  wird  man  um  der  Analogic 
des  tbessaliscben  Kalenders  willenO  eher  den  ftlnften  und 
sechsten  als  den  yierten  und  fUnften  Platz  zu  geben  baben. 
An  den  Homoloios  scbliesst  sich  dann  unmittelbar  der  Thei- 
lutbios,  der  nach  Foucarts  (p.  20)  treffender  Bemerkung  noch 
in  die  zweite  der  TerQcifirjvoi,  gehQrt,  nach  welcben  der  Vorsitz 
im  Collegium  der  xafiLai  wecbselte.  Fttr  eine  der  biernach 
noch  freien  Stellen,  die  4.  oder  10.,  ist  der  Pamboiotios  yer- 
fUgbar,  der  zuletzt  auf  einer  Inscbrift  yon  Lebadeia  bei  Ku- 


1)  Heuzey  le  calendrier  Thessalien  (revue  arch^ol.  XXXI  p.  253  ff.) 
weist  dem  Thyos  und  Homoloios  die  vierte  und  ftknfte  Stelle  im  zweiten 
Halbjahr  der  Thessalier  an.  Aber  die  von  ihm  zusammengestellten  Daten^ 
die  ich  im  Augenblicke  nicht  vollst&ndig  controliren  kann,  ergeben  viel- 
mehr  die  folgende  Reihe  der  Monate:  Megalartios,  Themistios,  Lescha- 
norios,  Aphrios,  Thyos,  Homoloios.  Die  Gleichung  des  Thyos  mit  dem 
delphischen  Endyspoitropios  be  Wescher-Foucart  n.  55  steht  dem  nicht 
im  Wege. 
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manndes  !dd^i]vaiov  IV  p.  376  zn  Tage  gekommen  i8t.  Den 
zwMften  Namen  hinzuznftigen  ist  hoffentlich  weiteren  Funden 
YorbehalteD;  Bergks  (S.  10)  Einsetzung  des  thessaliBcben  Ito- 
nios  in  C.  I.  G.  n.  1 608  wird  durch  die  Raamverfa^ltnisse  der 
Ltieke  zn  wenig  empfohlen.  Der  Athena  Itonia  galten  be- 
kanntlich  die  Pamboiotia,  die  ireilich  nicht  im  Pamboiotios, 
Bondern  am  Ende  des  Alalkomenios  gefeiert  worden  sein  mttssen 
nach  der  Nikaretainscbrift ,  die  zngleicb  auf  die  anffallende 
Tbatsache  fUhrt,  dass  als  eigentlicher  Scbaltmonat  nicbt  der 
zweite,  sondem  der  erste  Alalkomenios  behandelt  worden  ist. 
Ftlr  die  dekadische  ZSlblung  der  Monatstage  liegen  die  BOekh 
nocb  feblenden  Belege  jetzt  in  den  immer  genau  datirten  Pro- 
xeniedecreten  yon  Tanagra  yor,  wenigstens  fUr  die  erste  nnd 
letzte  Dekade  {larafiivio  —  aTtiovrog)]  ftlr  beide  findet  sich 
aber  yereinzelt  aach  die  durcbgehende  Z&blnng,  die  bei  der 
zweiten  Dekade  allein  tlblicb  gewesen  zn  sein  scheint. 

J.  H.  Lipsins. 
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Leipiiger  Stndien.    III.  ]5 


Ut  de  ingenio  ac  ratione  hiBtorica  Polybii  diversissima 
dicta  sunt  indicia  0  j  ita  de  eins  elocntionp  tantnm  abest ,  nt 
consentiant  inter  se  uiri  docti,  qui  de  ea  sententias  dixernnt, 
nt  adhnc  non  sit  certnm,  ntrum  Polybinm  expolito  atqne  picto 
qnodam  genere  dicendi  nsnm  esse  recte  dicamns,  an  negemus 
enm  orationem  suam  diligenter  elimasse  atqne  exornanisse. 
Itaqne  alteri^)  prae  se  ferre  contendnnt  stilnm  Polybiannm 
speciem  stili  commentariornm  ab  homine  militari  neglegenter 
conscriptornm,  alteri  ^)  negant,  enm  qni  diligentior  etiam,  qnam 
Isocrates  fnerit  in  euitando  hiatn,  neglegenter  conscripsisse 
historiamm  libros,  cum  praesertim  etiam  rerum  ordo  in  TtQay- 
^larelif  plenns  sit  artis.  Hoc  erat,  ut  nerbis  Polybii  utar,  'to 
TtQoxaXeaa^evov  tjiaag  xal  /taQOQiiirjaav  TtQog  Ttjv  BTtifioXriv^^ 
ea  contronersia  me  adduxit,  ut  agerem  de  elocutione  Poly- 
biana.  Nee  minus  id  me  allexit,  quod  primus  ille  ex  omnibus 
scriptoribns  graecis  usus  est  dialecto  ilia,  quam  dicunt  y,oivriv\ 
cuius  rei  adhuc  non  satis  rationem  habuisse  uiros  doctos,  rec- 
tissime  monet  Hultschius  ^). 

In  lexicis  permulta  uerba  uel  Plutarchi  uel  aliorum  poste- 
rioris  aetatis  scriptorum  esse  dicuntar,  quibus  iam  Poly  bins 
usus  est.  Idem  iudicandum  est  de  multis  rebus,  quae  ad  gram- 
maticam  spectant,  quibus  de  rebus  postea  disputabo.  Quam- 
qnam  Bataui  ne  Polybio  quidem  concedere  uolebant  dicendi 


1)  MarkMuser,  der  Geschichtschreiber  Poly  bins  1858.  —  La  Roche^ 
Characteristik  des  Poly  bins  1857.  2)  Dionys.  Halic.  Antiq.  1, 6  saep. 

Folard  in:  Thoiller  et  Fol.  ed.  Polyb.  Paris  1727.  Mommsenus,  hist.  Rom. 
II.  p.  460  sq.  3)  NisseD,  rhein.  Mus.  XXVI.  p.  242.  Dindorf.  ed.  Polyb. 
uol.  I.  p.  XLIII.  cf.  Pauly,  Realencyclop.  s.  v.  Polybius.  4)  Hnltschius, 
quaestion.  Polybian.  (Zwickau  1859.)  p.  1  sq. 
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genus  minns  atticnm,  Bed  omni  modo  addendo,  cireumcidendOy 
mutaDdo  efficere  conati  sunt,  ut,  qui  Areas  natus  est,  Lug- 
duni  renatus  in  posterum  tempus  attica  elegantia  niteret  ^). 
Est  sane  iudicium  de  eloeutione  Polybii  difficillimuro.  Etenim 
eum  in  uniuersum  eo  ntatur  sermone,  quo  homines  urbani 
ilia  aetate  uti  solebant^),  tamen  multa  ei  erant  dicenda,  de 
quibus  in  uita  cotidiana  sermo  non  fit.  Itaque  eonfugit  ad 
prioris  temporis  scriptores  et  multa  ex  diligenti  poetarum  po- 
tissimum  lectione  in  suum  usum  conuertit^).  Neque  abhorret 
a  fingendis  nonis  uerbis,  uix  ut  alius  sit  scriptor,  apud  quern 
tot  inueniantur  a/ral  ).ey6fi€va,  quot  apud  Polybium.  Maximi 
autem  est  momenti,  quod  unaquaeque  lingua,  quo  magis  usu 
trita  est,  eo  minus  legibus  generalibus  ae  logicis  contineri  ac 
coerceri  solet;  usus  potius  in  singulis  ualet;  multa,  quae  ex 
legibus  grammatices  possint  dici,  obliuione  obruuntur,  multa 
quae  repugnare  uidentur  grammaticae  rationi,  usu  recipiuntur. 
Denique  cum  Polybius  liiatum  diligentissime  uitaret  eamqne 
legem  accuratissime  sequeretur,  multa  quc^e  minus  eleganter 
conformata  videntur  esse,  ex  hoc  ipso  studio  flaxerunt. 

lam  munere,  quod  suscepi,  bene  fungi  non  posse  me  exi- 
stimaui,  nisi  antea,  qua  forma  textus  Poljbianus  nobis  traditns 
esset,  paucis  exposuissem.  Atque  in  singulorum  codicum  auc- 
toritate  pon4eranda  iam  satis  multi  uiri  docti  tam  diligenter 
elaborauerunt-^),  ut  banc  quaestionem  mittere  possimns.  Nos 
banc  prouinciam  nobis  suscipiendam  esse  putamus,  ut  expo- 
namus,  quantum  auctoritatis  singulis  fontibus,  ex  quibus  cognitio 

1)  Ne  iusto  grauius  in  Batauos  inuehi  uidear,  hoc  unum  affero: 
Naber  (Mncmosyn.  YI,  342)  triginta  fere  locis  infinitiuos  praes.  uel  aor. 
traditos  mutauit  aut  in  infin.  futur.  aut  addidit  ap  ex  Atticorum  dicendi 
coDsuctudine.  Cui  rectissime  oblocutus  est  Hultsch.  I.e.  p.  23.  2)  Cf. 
huj.  dissert,  part.  IV.  3)  Nonnulla)  sed  neutiquam  omnia,  quae  hue  per- 
tinent, attuiit  Eberhardius,  obseruat.  Polybian.  1862.  Berol.  p.  Osq.  con- 
fer huj.  diss  part.  II.  etllL  Ex  numero  eorum  scriptorum,  qui  pedestri 
sermone  utuntur,  Thucydidis  potissimum  uestigia  pressit  Polybius. 

4)  Schweighaeuserus  in  edition.  Polyb.,  item  Dindorfius.  Praeter  hos 
Campius  in  Philol.  II.  p.  337  sq.  Naber  Mnemos.  YI.  114.  Hultschius, 
quaestion.  Polyb.  p.2sqq. 


Qoaestiones  de  elocutione  Polybiana.  221 

elocutioDis  Polybianae  hauriatur,  tribuendum  sit.  In  qua  re  co- 
gnoscenda  maxime  respiciendi  sunt  quinque  priores  libri  bisto- 
riarnm,  qui  soli  integri  ad  banc  aetatem  peruenerant,  nam  de 
ceteris  libris  nibil  restat,  nisi  fragmenta  atqae  ea  magna  ex 
parte  satis  exilia.  Nibilominus  si  qnis  accurate  de  elocutione 
Polybiana  disputaturus  est,  non  satis  habere  poterit  libros 
I. — V.  perquisiuisse ,  propterea  potissimum,  quod  tam  uarias 
res  Polybius  singulis  /cgayiaaTeiag  partibus  easque  tam  uario 
modo  tractauit,  ut  fieri  non  posset,  quin  uariaret  etiam  ipsam 
elocutionem.  Ne  taraen  in  excerptis  iliis,  quae  praeter  libros 
I. — V.  seruata  sunt,  certo  fundamento  careamus  quaerentes, 
quid  Polybio,  quid  excerptori  tribuendum  sit,  primum  id  agen- 
dum est,  ut  accurate  auctoritas  singulorum  eclogariorum  cogno- 
scatur.  In  qua  re  certam  et  tutam  rationem  sequi  propterea 
possumus,  quod  cum  quinque  priorum  librorum  et  Integra  Po- 
lybii  uerba  habeamus  et  excerpta  ab  iisdem  hominibus  facta, 
quibus  ceterorum  librorum  excerpta  debemus,  comparatis  inter 
se  excerptis  et  libris  integris  certius  cognoscitur,  qua  ratione 
ac  fide  eclogae  iliae  ex  pleno  opere  excerptae  sint.  lam  quia 
duo  exstant  genera  excerptorum,  excerpta  an tiqua,  quae  di- 
cnntur,  et  Gonstantiniana,  primum  agamus 

de  excerptis  antiquis  i). 

Unus  codex,  qui  in  his  eclogis  auctoritatis  aliquid  habet, 
est  Urbinas  (F)^),  in  quo  sunt  excerpta  librorum  I. — XVI.  et 
].  XVIII.  Dolendum  tamen  est,  quod  ex  numero  priorum  quin- 
que librorum  non  nisi  quarti  et  quinti  excerpta  ex  diligenti 
recentioris  aetatis  collatione  cognouimus  ^),  nam  in  libris  I. — III. 
in  Spalletti  ^)  collatione  adhuc  acquieuerunt  editores,  cuius  fides  * 
satis  dubia  est.  lam  si  de  consilio  ac  ratione  eclogarii  quae- 
rimus,  minime  ille  id  egit,  ut  operis  Polybiani  argumenta  quasi 
et  summas  rerum  uerbis  scriptoris  in  breuius  contractis  po- 


1)  Primus  edidit  loannes  Heniagius  1549  Basileae.   cf.  Schweighaeu- 
seri  edit.  torn.  I.  p.  XLV  sq.  et  Hultschii  uol.  II.  p.  3.         2)  Hultsch.  L  c. 
3)  Schweigb.  ed.  torn.  I.  p.  XLV. 
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Bteris  traderet;  sed  nil  aliud  fecit,  nisi  eos  locos,  qui  praeter 
ceteros  ei  in  legendo  arridebant,  ad  nerbnm  exscripsit.  Itaque 
neque  carta  qnadam  ratione  ductus  est  in  eligendis  locis,  ne- 
que  excerpta  nllo  naodo  inter  se  cohaerere  nolnit.  Sunt  autem 
baec  0  • 

1.  nonnulli  loci  communes  et  sententiae:  95,  4 — 26.  animos 
bominum  ^ aTtod-riQiovad-ai  av^^aivBi  ,  97,  20  —  98,  1  [quae 
eadem  sunt  in  excerptis  gnomicis  »»  M].  99,  5 — 23  diag)iQ€i 
ififceigla  fAe&odinrj  —  ccTteiglag  sq.  110, 14 — 22  to  TteqiTteaelv 
Ttvi  Tfjjv  deivwv,  Tvxtjg  ^yxkrjf^ia  icriv.  348,  16 — 27  dictum 
Philippi  de  sociis  ab  iniuriis  defendendis;  eiusdem  generis  sunt: 
386,22  —  387,6.  401,18  —  402,4.  404,13—22.  415,14—19. 
351, 1 1  —  352,  4.  355, 17  —  356,  5.  427, 9  —  432,  4.  446,  26  — 
447,2.  452,9  —  453,26.  499,24  —  500,9.513,2—6.515,3—15. 
527,29  —  529,11. 

2.  pugnarum  nobilium  descriptiones  transtulit :  88, 1  r—  89, 
19.  90, 10  —  91, 30  enarratur  pugna  Hamilcaris  contra  Spen- 
dium.  132, 17  —  139, 21  Gallorum  apud  Olusium  contra  Roma- 
nes. 177,13 — 182,14  pugna  apud  Sellasiam  commissa.  262, 
18  —  269, 14  pugna  ad  Trebiam  comm.  273,  29  —  279, 24  ad 
lacum  Trasimenum.  303, 19  —  316, 16  pugna  Cannensis.  331, 
14  —  334, 3  Aetolorum  cum  Achaeis  proelium  h  t(^  nov  Ka- 
(pviiov  Ttedlij), 

3.  de  moribus  ac  natura  uirorum  et  populorum  agitur: 
327, 21  —  329, 10  et  342, 5  —  344, 15. 

4.  de  terrarum  natura  ac  situ  agitur:  119,  8  —  124, 1  de 
Italia.  235,7—18  de  Bhodani  fontibus.  223,24  —  225,23  de 
ohovf-iivrig  ex  coeli  regionibus  partitione.   363,  27  —  372,  23 

.de  Byzantii  urbis  situ.  441,5  —  443,3  de  Sparta.  464,17  sq. 
de  Media. 

5.  res  qnaedam  memorabiles  narrantur:  233, 25  —  235, 17 
i]  diaytofiidrj  twv  ^yiqIiov  (in  Bbodano  superando).  239, 3  — 
241, 10  Alpium  transgressus.  252, 13  —  254,25  quomodo  Hanni- 
bal militum  animos  inflammauerit.    287,7  —  290,18  ars  belli 


1)  Numeri  significant  Hultsch.  edit,  paginas  et  uersos. 
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et  dolos  HannibaliB.   cf.  487,  8  —  488,  27.  503,  21  —  511,  13. 
300, 23  —  302,  23.  413, 26  —  414, 14. 

Qaas  eclogas  nnllo  neque  sententiae  neqne  nerborum  uin- 
eolo  inter  se  coninnctas  esse  nemo  non  nidet. 

Vel  ex  hac  eclogarii  ratione  apparet  enm  uerba  Polybii 
de  indn^a  nix  mutasse.  Neque  ullum  inneni  locnm,  qno  aut 
rescissa  essent  Polybii  uerba  in  his  excerptis  aut  quidquam 
in  contextn  omissum^).  Ac  ne  initio  quidem  eclogarum,  ubi 
saepe  uerba  ex  contextu  exscripta  intelligi  uix  possunt,  solet 
quidquam  mutare,  ne  turn  quidem,  cum  in  medio  enuntiato 
initium  excerpti  esse  uoluit.  cf.:  95,  4  diOTteq  eig  ravza 
fiUntav  quamquam  praecedentia,  ad  quae  spectant  haec  Po- 
lybii uerba,  non  exscripsit  eclogarius.  Item  88,  1.  99,  5  totb 
yaQ.  233,  25  iyiviro  d'  ^  dLOKo^itdi^  ubi  nemo  scit,  quae  ilia 
sit  di€tK0(Ai6ri^  nisi  qui  integrum  librum  legit.  204, 23  Ttoirjaafie- 
vog  yaQ  ubi  subiectum,  quod  a  Polybio  in  antecedentibus  com- 
memoratur,  plane  est  omissum.  235, 7  6  dk'Podavog.  262,  18. 
327,21.  342,5.  348,16.  386,22.  441,5.  Perpaucis  tantum 
locis  uerba  mutauit.  305,19  addidithaec:  ol  dk  twv  ^Pio^aUov 
vTtocToi  ^evxtog  nal  Falog]  sequuntur  ipsius  Polybii  uerba. 
427,9  omisit  xa/.  527,29  og.  503,21  6ij  quae  omnia  illeita 
mutauit,  ut  sinceram  Polybii  dictionem  nullo  modo  corrum- 
peret  aut  uitiaret. 

Atque  etiam  in  fine  eclogarum  satis  saepe  in  media  re 
desiit  uerbis  Polybii  non  mutatis.  95, 26 ;  uerba  ultima  eclogae 
sunt:  a  dij  t6t€  avvifiaive]  omittuntur,  quae  pendent  ex  uerbo 
avvifiaive:  xai  ttcqI  f.dv  to  avOTrjfia  —  vnaQx^iv  cf.  124,  1. 


1)  Equidem  nunc  de  ratione  excerptorls  ago,  non  nego  casu  uerba 
quaedam  uel  totos  uersus  a  scribis  temere  esse  omissos.  Hoc  uitio  lam 
archetypum  omnium  nostror.  codic.  laborasse,  nuper  Hultsch.  pluribus 
docuit  in  quaest.  Polyb.  11.  Quamquam  uir  doctus  interdum  non  satis  caute 
in  hac  re  egit.  Veluti  5S0,  8  post  not'^eiv  addit  uerba  minime  idonea 
inayyilkatvrai,  naQattakovatv  qua  in  re  uidetur  ualde  errasse.  De  apo- 
siopesi,  quae  inest  in  uerbis  traditis  conf.  Thucyd.  3,  3,  3.  4,  13,  3;  uti 
omittitur  iatv^  ita  bUv  43,31.  80,20  [(vatv  209, 19].  tlvai  193,8.  ^v  246, 
10.  327,23.   riaav  489,31.   iWa*  191,29. 
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23^  i7.  316,  It>.  In  mediis  eclogarum  aerbis  nihil  usquam 
ouiisitf  sed  integra  Polybii  uerba  transtulit 

Itaque  uehementer  errauit  Nipperdeios  O9  4^1  ^^%  8  post 
uerba  .fokiriyti]v  dk  Xa^elv  oiginti  fere  nerba  ab  eclogario  omissa 
es^e  contendity  quibus  additis  plane  aliam  effecit  sententiam 
atque  ea  est,  quam  nunc  legimus.  Sine  dubio  tenenda  sunt, 
quae  illo  loco  traduntur^). 

Cum  igitur  dubitari  uix  possit,  quin  in  his  eclogis  ueram 
Polybii  elocutionem  ac  uerba  eius  integra  habeamuS|  plane 
aliud  iudicium  faciendum  est 

de  excerptis  Constaniini^). 

Quorum  excerptorumi  quamquam  in  diuersis  codicibus  tra- 
duntar;  condicio  una  eademque  est ;  itaque  satis  habemus  unius 
codicis  eclogas  recensere.  Dignissima  omnium,  quae  perlu- 
strentur,  ea  uidentur  mihi  esse  excerpta,  quae  dicuntur  /teql 
yvioi^iiSv*);  propterea  quod  longe  maximus  eorum  est  numerus. 
Quae,  tantum  abest,  ut  integra  Polybii  uerba  seruauerint,  ut 
fere  nulla  inueniatur  huius  generis  ecloga,  quin  nonnulla  in 
ea  sint  omissa,  mutilata,  addita.  Cum  enim  id  agerent  auctores 
operis  illius  iussu  Constantini  Porphyrogenneti  confecti  ut  sin- 
gulas  sententias  ita  ex  contextu  uerborum  exscribefent ,  ut 
etiam  ab  iis  bene  intellegi  possent,  quibus  plenum  Polybii 
opus  inspicere  non  liceret,  facere  interdum  non  potuerunt,  quin 
mutarent  uerba  Polybiana.  Quod  sane  non  inepte  nee  &ine 
arte  fecerunt,  sed  ita  tamen,  ut  interdum  tres  quattuorue  uersus 
adderent:  94,  30  Polybius:  ^cqoq  dk  to  loucov  Idoy^iaro/cob]- 
oav  y.al  jtaqf^vioav  avToig,  ov  sq.  eclogarins  (littera  M  signi- 
ficatur):   on  ol  (xio&o(f6qoi  a7C€X^cog  dicmelfievot  7tqog  Kag- 

1)  In  annalium  societat  litterar.  Saxonic  uol.  V.  p.  155  sq.  2)  Cf. 
Lange,  rOmische  Alterthtlm.  I  (1876).  p.  708.  3)  Schweighaeuser  praef. 
edit  uol.  I.  p.  IX  et  XXXII  sq.  Hultsch.  ed.  uol.  L  p.  YI  sq.  et  uol.  II.  p.  IV. 
Emestus  ^chulze,  de  excerpt  Constautin.  Bonn.  1866.  4)  Prim.  edid. 
ex  codic.  Yaticano  (M)  Angel.  Mai;  post  eum  Heyse  in  'Polyb.  historiar. 
excerpt,  gnomic'  1846,  qui  retractauit  coUationem  suam  in  Zimmermanni 
annalibus  a.  1847.  n.  41.  p.  327. 


^ 
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Xr^dovlovg  idoyf^aroTiolr^aav,  ov  sq.  357,  7  Polyb.:  iav  Si  7toTB 
xivrjOiv  xal  /4€Taaraaiv  axfj  ravra,  filav  oqw  sq.  M:  otl  iav 
7C0T6  xlvTjOiv  Ttal  OTaoiv  axf  fj  xtov  Meyako/to)uTiov  x^Q^> 
fiiiav  OQio  sq.  386,  20  Polyb. :  to  f.ihv  TcXelOTOv  rr^g  ahlag  Inl 
Tov  axqatriyov  sq.  M:  otl  to  (.iri  eTtaxovaat  rov  atQarriydv 
uiiQarov  xal  dovvai  ^v^ialoig  fiorjd'eiav  y.al  rovrovg  ldl<f  fdv 
auarr^aaod'at  ^nad-orpoQovg  f-iexai-UXXovTog  tov  twv  L^xciitiv  fjye- 
fXovog  Tr^v  ahlav  ItiI  tov  GTQaTrjyov  sq.  cf.  194,  22.  197,  22. 
97,  26.  68,  6.  42,  27  saep.  al. 

Interdnm  etiam  mutauit  eclogarius,  ubi  certe  nulla  erat 
causa  mutandi:  102,  25  M:  otl  ^caaai  al  7c6leig  Trjg  Ai(ivrig 
pro  Tor  aXka  fi^Qt]  Trjg  ^ijitrjg.  358,  20  xavTa  ei'grjTai  pro 
d^r^ad-io^  omissis  uerbis  /lot  xa^^v  ^Qndduv  xat  Jleaatjvlwv. 

Etiam  in  mediis  sententiis  ex  libidine  mutauit  M  uerba 
scriptoris :  358,  27.  359,  3  Polyb. :  T^log  yccQ  Tovg  naqa  tcJv 
Gvfi/idxojv  Ttqia^ug  ccvaTCOKQiTovg  ajiioTeiXav'  ovnog  e^rjTto- 
Qr^oav  VTto  Trig  aXoyiag  y.al  xaxlag  Trjg  avTwv'  y.al  (,iot  8oy.€i 
TOVT  akrjO-kg  elvat,  diOTi  7CoXkdxig  xoX^av  7ceQiTTbv  eig  avoiav 
y.al  TO  iLir^div  y.aTavTav  euo&ev  pro  his  M:  xa/  fioi  8oy.ei  tovt^ 
—  eXud-ev'  ol  yctQ  ^laxedaif-wviOL  TOvg  Tiaqd  tiov  avfAfidxiov 
7tqia^eig  dva7toy.qiTOvg  d7tiaTei)MV.  513,10.  354,13 — 17.  235, 
24—25  simili  modo  eclogarius  Polybii  uerba  contraxit  et  mu- 
tilauit. 

Denique  leuiora  haec  commemoro:  357,  16  M:  tog  pro 
y.a0^d7C6Q  zai.  3,  4  Trjg  iaTOQixrjg  7rQayinaTelag  pro  tPj  g/cQay- 
fiiaTixr^g  loToglag]  item  N  {7C€qi  7CQea^€uov)  214,  12  wg  pro 
y.ad^dTtSQ  iTcdvLo, 

Haud  raro  omittuntur  in  M  uerba,  quae  minoris  sunt  mo- 
menti:  12,  5  did  rag  oqti  ^rj&elaag  ahlag.  95,  3  o  6fj  xai  die- 
Tileoav  i/Af^eXiog  TtoiovvTcg,  192,  25  y.ad-dTteq  hcdvio  7VQoei7COv 
(quibus  omissis  hiatus  admittitur).  357,  9  tov  7cXeUo  xQo^ov^ 
21  bf  1   y.al  Tr^v  Iv  TOVTOig  ex7cXrjSiv. 

Persaepe  singula  uerba  omissa  sunt  in  M.  Sed  dubium 
est,  utrum  hoc  neglegentiae  cclogarii,  an  scribae  codicis  M 
tribuendum  sit  Eclogarii  culpa  haud  raro  transposita  uidentur 
esse  in  excerptis  uerba,  ita  quidem  ut  interdum  hiatus  nunc 
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■3- 

V. 


"*  --,  •.:..  Mite  Don  »dmint  4, 14  M:  avv,'i&t] 


*S.  Jt  ^  ''■     t  condiVa*  ceterornm  Constantin.  excerpt, 

^  «•"»  ""^^  "SLm-^**^- 

UiiMtu**!'  "^   p.  av»o  «d  plenam  et  integram  senten- 


l/flBin  •^^      ^jei«  «>H*^''  ^"^^  uidimus  eclogarios  Con- 

^^  i^end«»  *  ^erontj  ex  ipsins  Polybii  uerbis  antece- 

^tfBJ,  fl"^2J|£t  et  colligebant.     Qaae  M  386,  20  sq. 

ileiitibB*  ^^^ffoa^at  fua&oq^oQovg  sunt  Polybii  uerba  386, 

^0:  l^^fflZloS  rov  irrQari]yov  =  Polyb.  386,  21.     Item 

l3;  *^^^0u  Icgnntar  513, 6  =  Polyb.  512,  27.    Quae  N 

qn»e  '"  '^'g  avrd^^^  ngog  Sne^ddaidav  =  Polyb.  353,  10. 

gddi^^^^'i  tpiUag  xai  avfifioxiag  =  353,  11—12.    /i£^£- 

A«>^^  ^54,  3.  169,  1  (fdo(pQoavvt]  quod  add.  P  =  Polyb. 

§€i^^'      lffydi(ionlav  =  168,  23.  tag  V7t^  AhuXiiv  —  kni- 

j6%  I*' jo  24.    ftaQafpvkcoiijv  =  168,26.    ajcexhjQcoaav  sq. 

^^^   rf  413,22  =  Polyb.  415,  4—6.    Neque  tamen  id 

*^  won  DJaior  fides  quam   excerptoribus  Constantini  tribu- 

Suidae. 

'  ptrtim  coDSulto,  partim  neglegenter  et  temere  mutauit  ge- 

'jjm  polybii  uerba:  28, 33  pro  di7c)Malwg  l7t€QQiia&>jaav  rai^: 

AaftatS  ''^Q*^^  '^'^^  7t6Xe(iov  (quae  locutio  quam  familiaris  sit 

polybio,  apparet  ex  his  locis:  V,  54,  2.  IV,  51,  8.  XXX,  17, 12) 

gglJpsit    Suidas    SurXaalwg    ralg    oQfjalg    nqog    rhv    ytokeftoy 

yQuivro.    Apparet  neminem  scripturum  fnisse  hceQQiood^r^aavy 

1 )  Ed.  UrsiDus  Antuerp.  1582.  Iterum  collatus  est  codex  (N)  Mona- 
i^sis  a  Schweighaeusero.  2)  £d.  Valesius  Parisiis  t634.  Codex  est 
peirescianus,  a  Wollenbergio  in  Hultschii  usum  nuper  collatus  (P). 

3)  Ex  codice  Parisin.  ed.  Wescher  Paris.  1967.  4)  Ex  cod.  Escu- 
rial.  cf.  Hultsch.  edit,  praef.  uol.  I.  p.  VI.  cd.  Feder  Dannstadii  mdoccxlix 
et  Mueller,  fragm.  hist.  Graec.  uol.  II. 
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si  in  textn  Polybiano  reperisset  ixQujvro ;  contra  credibile  est, 
aliqaem  pro  eTtsQQOjax^rjaav  locntionem  minns  elegantem  sup- 
poBoisse.  cf.  31,  6  Twv'FioiaaUov  scrips.  Suidas  pro  rolg  'Pw- 
ftialoig.  72,  9  ncrtanviovra  pro  AaTaQQiovra.  140,  26  tjjv  twv 
raXctrdiv  pro  ttjv  ralari/.i^v.  204,  17  loxvQwad-ai  pro  oxvQctv 
elvai.  272,  25  7C€q}  tiov  ai^evocpoQiov  pro  Ttegl  navtog  rov 
Gy.evo(f6QOv  (coll.)  288,  17  adriqirov  neQiatqelv  pro  adrjQitiog 
7C€QtavQ€lv.  428, 11  xai  pro  ToiyaQOvv,  58,  9  aaXeveiv  pro  dia- 
oaleveiv.    137,  21  rtaiavltovTog  pro  avjUTtaiaviCovrog. 

Interdum  omisit  nerba:  264,  1  TtQog  to  ante  ^ijdiv.  157,  4 
aa(fu)g  eidiog.  157,  5  rare;  ($6  q)Maig  cf.  243,  4,  ubi  omittitar 
Tavra  et  falso  coninngitur  l^e^i]Qvaaxo  cum  rag  xaqadQag  (pro 

Deniqne  temcre  transposnit  nerba  Polybii:  428,  4  rov  tcJv 
Aaxidai/iiovliov  (iaatlia  lyKQaTjqg  sq.  scripsit  pro  tov  ^aaikia 
Tiov  sq.,  hiatnm  Polybio  incnlcans.  141,  18  avnov  7clr]yriv  pro 
jcXrjyfjv  avTcSv  cf.  383,  5.  53,  20.  72,  9. 

Magis  etiam  infringitnr  Snidae  auctoritas  ea  re,  qaod  eadem 
Polybii  nerba  aliis  locis  aliter  mutata  affert: 

271,  23  s.  u.  a^f a/av  habet  yoQ  post  ayioviuJVf  8.  n.  ayojvtio 
habet  dk  post  ayioviujv. 

383,  5  8.  u.  jtaqa^alXea&ai  transposnit  itXiovmLg  post 
7taQafiall6/A€vogy  8.  n.  jxaQa(ia)Ja&aL  post  JioQi^iaxov.  Eins- 
modi  mnlta  exstant.  —  lam  restat,  nt  de  eis  fragmentis  aga- 
mns,  qnae 

Athenaeus 

ab  interitn  nindicanit,  quornm  condicio  fere  eadem  est  ac  Sni- 
dae et  eclogariornm  Constantini.    Mntanit  ille  nerba  Polybii: 

342,  19  oh  TraQakr^/ttiov  dk  Ttjv  laovaixi^v,  frjai  TloXv^iog 
6  Meyako/toL,  tit;  ^'E(poQog  taroQei,  hcl  aTtaxji  sq.  pro  ov  yag 
ijyr^riov  /40var/.i]v,  cjg  "Eq^oQog  (prjOiv  Iv  rr/J  TtqooifiLii)  —  hc^ 
ccTtdTj]  sq.    342,  24.  343,  3.  343,  21.  344,  15. 

Persaepe  etiam  in  breuins  contraxit  nerba  gennina,  quod 
ut  cognoscas,  adeas  locos,  qui  snnt:  343,  13—17.  343,22  — 
344,  2.  344,  6.  344, 21  —  345,  4. 
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lam  fandameDtis  iactis,  qnibus  niti  possit  disputatio  de 
elocutione  Polybiana  instituenda,  ad  id  ipsum  accedamos,  quod 
nobis  est  propositum.  Volai  autem  quattuor  esse  partes  huius 
dissertationis, 

quorum  prima  est  de  formarum  ei  locutionum  rarietate, 
altera  complectitur  ea,   quae  sunt  Polybii  in  conformandis 

enuntiatis  propria^ 
tertia  est  de  singulis  rebus  grammaticis, 
quarta  contmet  ea,  quae  ad  uerborum  delectum,  ad  nouarum 
uocabulorum  usum,  ad  id  genus  alia  spectant. 


Pars  I. 
DE  FORMARUM  ET  LOCUTIONUM  VARIETATE. 

Gam  narietatis  huius,  de  qua  aeturi  sumus,  non  una  sed 
complures  sint  causae  et  genera,  in  animo  est  describere  hunc 
locum  in  complures  partes;  ita  ut  agamus 

L  de  uitiosa  quadam  foimarum  uarietate. 

Primo  loco  dicendum  est  de  mira  quadam,  quae  ^coay- 
f-iarelav  legentibus  occurrit,  nice  formarum  avri^  et  avd^ig,. 
quae  in  uetustissimis  eisque  optimis  codicibus  inuenitur.  Inde 
a  libro  I.  usque  ad  finem  libri  III.  semper  est  in  manuscriptis 
avihi<^.  Loci  sunt  hi:  8,  5.  16,  27.  44,  26.  46,  13.  66,  1.  95,  2. 
124,  28  et  34.  126,  25.  127,  16.  127,  29.  190,  5.  200,  15.  233, 
14.  262,  6.  lam  inde  a  libro  IV.  traditur  et  forma  ar^£(,*  et 
altera  ilia  atTic:,  ita  tamen,  ut  initio  perraro  legatur  ct/t/c, 
quo  longius  autem  progrediamur  in  legendo,  eo  saepius  in- 
ueniamus  banc  formam.  Exscripsi  locos  omnes:  ar^/^  320,  1. 
329,  13.  avTig  341,  9.  345,  14.  360,  7.  al&ig  370, 10.  380,  14. 
acTig  385,  25.  ald^ig  394,  9.  395,  9.  altig  399,  17.  410,  18. 
al^ig  412,  20.   418,^2.    avtig  433,  3.  436,  10.    al&ig  440,7. 
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avrig  438,  22.  447,  11.  449,  22.  450,  2.  451,  11.  470,  20.  472, 
10.    al»ig  505,  4.    airig  518,  22.  521,  18.  534,  16. 

Post  finem  libri  V.  iterum  forma  av^ig  fere  sola  repe- 
ritur:  543,  5.  544,  6.  517,  15.  569,  8.  570,  5.  598,  25.  602,  10. 
674,10.  726,24.  734,22.  739,18.  741,7.  748,21.  864,4.  873, 
21.  883,  18.  888,  8—13—28.  939,  7.  957,  32.  971, 11.  1054, 1. 
1039,  28.  1059,  8.  1061,  1.  1062,  13  sqq.  Banc  miram  uarie- 
tatem  sermonis  non  ipsius  esse  posse  Polybii,  nemo  non  con- 
cedet.  Nam  qua  tandem  causa  adduetum  in  prioribus  libris 
tribus  semper  cd&tgj  postea  modo  aiO^ig  modo  «m<?,  ita  ut 
roagis  magisque  raresceret  prior  forma,  in  ultimis  libris  semper 
ald^ig  eum  scripsisse  dicemus? 

Sed  antequam  certam  aliquam  sententiam  proferamus, 
alia  nideamus  similia.  Habemus  enim  in  prioribus  libris  sexies 
(10,12.  16,17.  24,.  17.  96,22.  98,15.  157,6)  ahi  pro  aei, 
quod  scriptum  est  ceteris  locis  horum  librorum  (18,  3.  19,  1. 
28,13.  32,  13.  43,15.  49,11.  51,20.  55,29.  61,2—11.  62,11. 
79,  1.  80,  3.  83,  29.  90,  1—20.  108,  10.  121,  16.  14S,  5.  149, 
24.  150,  5.  152,  12).  A  pagina  157  usque  ad  medium  fere 
librum  sextum  plane  desideramus  formam  ahi\  contra  inde  a 
pagina  561,  31  magis  magisque  rarescit  cat,  inuenitur  saepius 
aifi.  Ut  facilius  de  bac  re  possit  iudicari,  proponam  seriem 
numerorum:  «?6/561,31.  567,  14  et  20.  a^/ 567,  25.  568,3  et  5. 
373,  5  et  18.  574,11.  aiei  579,7.  584,6.  aei  594,19.  612^25. 
a^/ 615,26.  «6/644, 19et21.  «£f/ 670,  3.  676,  3.  681,  7  et  11. 
aei  6S5,  17.  cchi  701,  29.  706,  19.  709,  24.  713,  4-22—25. 
ael  725,22.  729,11.  ahi  745,11.  aei  756,28.  762,25.  aiei 
789,29.  797,7.  803,17.  830,15.  ««/ 871,21.  902,20.  907,23. 
919,24.  925,26.  934,5.  995,27.  aiei  997,20.  1011,20.  1026, 
20.  1028,  18  et  28.  1029,  2  et  4.  1098,7.  1103,31.  1101,21. 
1137,  5  sqq. 

Ne  banc  quidem  uarietatcm  ipsi  Polybio  quemquam  tri- 
buere  putoO*  Mca  potius  sententia  haec  est:  Grammaticus 
nescio  quis  uel  scriba  offendit  in  forma  airigj  quippe  quae 


1)  aiei  esse  huius  actatis  sermonis  communis  docebo  huj.  diss.  part.  IV. 
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aliena  esset  a  ceteris,  qui  pedestri  ntebantur  sermone,  anctori- 
bus;  itaque  inde  ab  initio  opens  totias  mntare  coepit  avrig 
in  av^tg\  simolque  operam  dedit,  at  ael  in  locum  aiel  parti- 
cnlae  snbstitaeretur.  Et  cam  ad  alia  qaoque,  at  statim  aide- 
bimas,  corrigenda  animam  idem  ille  adtenderet,  factam  est, 
at  interdum  fagerent  eam  formae  avrig  et  aiel;  deinde  qao 
longias  progressas  est  in  legendo  ael  scribendo,  eo  neglegen- 
tias  egit  in  corrigendo. 

Qaod  si  aeram  est,  idem  dicendam  erit  de  simili  aarie- 
tate,  qaae  est  in  libris  optimis.  Formae  enim  ov&elg  et  fir]' 
&€lgj  qaae  sant  xoiv^g  scriptoribas  asitatae  >),  cam  in  prioribos 
libris  perraro  inaeniantar,  inde  a  libro  octaao  saepias  paalatim 
occarrant ;  atqae  in  extremis  libris  etiam  rariores  sant  alterae 
illae  formae  ovdelg  et  fitjdelg.  In  libris  septem  prioribas  babes 
ovd^€vl  4b^  10.  ov&iv94fb.  /iij^^va  91,  29.  fir]»iv  bl^U.  169, 
20.  oi»iv  354, 19,  firj^iv  399, 27.  Contra  a  libro  octaao  fre- 
qaentiores  sant  formae  ov&elg  ac  fnq&elg:  644,7.  645,31. 
714,9.  912,21.  1035,18.  1047,14.  1071,1.  1091,25.  1097,12 
et24.  1098,29.  1101,21.  1104,6.  1118,8.  1120,16.  1123,24. 
1128,23.  1129,6.  1137,6.  1134,11.  1138,5.  1139,14.  1143,18. 
1125,7.  14.  16sqq. 

Cam  igitar  in  libris  VII.  prioribas  forma  per  ^  literam 
scripta  in  sexcentis  paginis  septies  exstet,  inde  a  libro  VHI. 
in  toddem  paginis  nicies  sexies  legitar.  In  hac  qaoqae  aarie- 
tate  non  ipsins  Polybii ,  sed  interpolatoris  manas  deprehen- 
ditar.  Sed  aideamas,  qaae  eiasdem  saspicionis  praeterea  in- 
neniantar  adminicala. 

Post  medium  fere  librum  tertium  rovvavrlov  et  ravaiTia 
aduerbia  ita  usurpata  sunt,  ut  ravavria  ante  consonantes, 
Tovvavriov  biatus  uitandi  causa  ante  uocales  locum  babeat. 
Scriptum  est  igitur:  299,  27  ol  fiiv  KaQXf]^ovioi  ralg  tcqovo- 
(iiaig  €vkafiiaT€QOv  IxQiovxo  —  nl  dk  ^Pwjiiaioi  ravavria  &aQQa- 
keioTCQov.    Item  374,  17  rolg  jtdv  BvLaviioig  /neyakriv  iXnlda 


1)  Ahrens,  de  dial.  II,  S4, 7.  Lobeck.  Phryn.  p.  181.   cf.  hi\j.  dissert 
part.  IV. 


Quaestiones  de  elocutione  Polybiana.  231 

naiieaxeva^e ,  roig  dk  ^Podioig  ravavTia  xaraTtkrj^Ly.  Contra: 
384,  14  ovTOi  /iikv  ovv  ael  nXeiovg  lylvovro  xal  &aQOak€ioT€QOi, 
to  di  Twv  uihiokdiv  OvOTQ€f4/na  Tovvavrlov  ekarrov  xal  raqa- 
XtodioTeqov.  Secandam  eandem  ratioDem  est:  ravanla  ante 
consonantem .  386, 17.  410, 10.  432,  1.  499, 11.  544,29.  630,14. 
675,22.  689,28.  704,8.  788,19.  796,2.851,20.956,19.990,8. 
1333,  15.  CoDtra  Tovvavriov  ante  uocales  460,  20.  528,  17. 
555, 15.  630, 16.  675,  3.  689,  22.  765, 16.  792,  8.  794, 10.  796, 
23.  816,2.  1123,27.  1138,14.  1144,9.  Apparet  ex  hac  re, 
ita  semper  scripsisse  Polybinm  xavavriay  at  rovvavrlov  non 
admitteret,  nisi  nbi  hiatum  uitare  nellet.  Itaqne  praeter  ex- 
spectationem  fit,  quod  in  libris  I.  et  II.  et  in  libri  III.  cap.  I— L 
ne  nno  quidem  loco  est  ravavrla  adnerbium,  sed  et  ante  uo- 
cales et  ante  consonantes  xovvavriov^  quo  adnerbio  plerique 
scriptores  graeci  uti  solent.  Loci  sunt  hi:  rovvavrlov:  64,30. 
78,25*.  110,8*.  137,10*.  155,14*.  180,27.  206,17*.  236, 
15*.  247, 19.  253,  3*,  quorum  ex  numero  omnibus  illis  locis, 
quos  asterisco  notaui,  debuit  ex  ratione  sua  scribere  Polybius 
Tavavrla^  neque  dubito,  quin  scripserit. 

Plane  idem,  quod  in  SidnerbiB.  rovvavrlov  —  Tavavrla,  ualet 
in  aoristos  ehtov  et  ehra;  post  paginam  enim  240  ehta  ante 
consonantes,  ehcov  hiatus  uitandi  causa  ante  uocales  legitur. 
Conferas  246,  9:  y.ara  dh  rovg  y.aiQovg,  wg  hcavo)  7tQ0U7ta, 
Iloyckiog  sq.  Contra  250,  4  xaO'dTceg  i/cavw  7tQoei7cov,  iv  raig 
VTCBQ^oXaig  sq.  313,  3  wg  htavto  7CQ0€lna,  rr^g  di  sq.  470, 16 
wg  €7tavio  TCQoehtov,  anoyvovg  sq.    Ex  hac  regula  habes  tlTta 

353.3.  465,17.  467,6.  515,29.  720,20.  933,4.  978,12.  991,2. 

993. 4.  998,  6  sqq.  Contra  eZ/roy  259,  9.  269, 21.  402,9.  412,  8. 
436, 18.  484,  16.  666,3.  683,  21.  705,  18.  708, 10.  721,  7.  735, 
1.3.  799,14.  875,20.  931, 2  sqq.  Apparet  igitur  maluisse  scri- 
bere Polybium  il7ta\  elrtov  non  scripsit  nisi  ante  uocales.  Quae 
quamquam.  ita  sunt,  tamen  in  libris  I.  et  II.  et  libri  III  cap. 
I — LVI  ne  uno  quidem  loco  inuenitur  eJ/ra,  sed  et  ante  uo- 
cales et  ante  consonantes  el/tov.  Loci  sunt  hi:  9,  8*.  11,  8^. 
30,  31.  92,  30*.  96,  21.  120,  3*.  150,  19.  151,  20.  160,  5.  162, 
20.  183,28.  192,25.  198,  10*.    Mihi  non  dubium  est,  quin 
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Polybius  omnibus  illis  locis,  quos  asterisco  notaui,  scripserit 
elna ;  nisi  aero  pntamus  earn  sabito  inde  a  medio  libro  tertio 
ita  amplexum  esse  alteram  illam  formam  elna,  ut  nisi  ne- 
cessitate qnadam  euphoniae  coactas  eam  non  dimitteret. 

Alia  quoque  nestigia  exstant,  ex  qaibns  concladamns  olim 
aoristi  primi,  qui  dicitur,  usum  latins  pataisse  in  libris  Polybii, 
quam  nunc.  Quae  nestigia  in  nno  codice  Vatieano  (A),  qui 
est  omnium  optimus  atque  uetustissimus,  inueniuntur  a  medio 
fere  libro  III.  Cum  priores  libri  semper  habeant  in  omnibus 
codicibus  aoristos  seeundos:  eUyOurjv  —  eTteaop  —  eki/rov  — 
elTtov  al.,  post  medium  lib.  III.  inueniuntur  aoristi  primi:  e/teaa 
205,11.  eUavTO  dllylS.  1328,7.  eUa^/e^a  666,  7.  ehrav^) 
219, 15.  387, 1.  956,  22.  978,  8.  efitaitiev  214, 13.  480,  30.  eLrci- 
//evoi?  857,  26.  €maa»ai  1098,12.  1136,25.  1293,23.  1135,23. 
1100,  10.  1032,  12.  Uhtain€v  382,  22.  Et  possumus  hoc  loco 
etiamnunc  interpolatoris  manum  deprehendere.  Vaticanus  enim 
praebet  kU/tajdevy  o  uocali  superscripta  ab  eadem  manu.  Etiam 
aliis  loeiB  etiamnunc  ex  ea  potissimum  re,  quod  hiatus  ratio 
non  habetur,  interpolatorem  cognoscimus.  792, 10  ehcoi  aor.  II. 
Polybii  certe  non  est,  quippe  qui  ante  uocales,  ne  hiatu  oratio 
foedetur,  usurpet  aoristum  primum.  Itaque  rectissime  Hul- 
tschius  restituit  diteiev, 

Accedunt  alia.  Omnibus  locis  Polybii  codices  dio  nume- 
ralis  genetiuum  praebent  6velv,  jiec  solum  masculini  generis 
(43,9  diBlv  TQOfiiov.  120,15.  346,11.  361,21.  382,4.  714,22. 
722,5)  et  femin.  (234,25.  285,19.  617,12.  667,5),  sed  etiam 
neutrius  2)  573,  8  dvilv  avQaroTtidiov  item  567,  24.  587,  5  dvilv 
yctQ  ovTiov,  di^  lov  atoterai  TtoUrevina  Ttav,  cf.  720,  5.  855,  24 
dviiv  oQyaviov,  870,15  6velv  irtiov.  928,4  dveiv  rehov.  1163, 
12  dvelv  x(JAw>',  item  1193,  20saep.  Itaque  eidem  interpola- 
tori  uidetur  tribuendum  esse,  quod  primis  duobus  locis,  ubi 
in  opere  Polybiano  exstat  genetiu.  neutr.,  nunc  est  ^diolv.  Hi 
loci  sunt  20s,  25  et  285,  24.  Nam  quod  etiam  1098,  8  dvoiv 
legitur,  mihi  constat  ex  nullo  alio  loco,  quam  ex  hoc  ea  re- 


1)  Cf.  huj.  dissert,  part.  IV.  2)  Cf.  huj.  diss.  part.  IV. 
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petita  esse,  qaae  praebet  Snidas  s.  n.  dveiv  IloU/iiog'  dvelv 
nQoekiad'ai  &aT€Qov  rj  —  fj  sq. 

&aQQ€iv  Polybius  semper  scripsit:  101,24.  168,9.  197,18. 
204,6.  215,11.  436,22.  448,22.  T€»aQ(nixivaibO,Q.  54,4.  80, 
*  21.  101,4.  114,27.  180,2.  &aQQrjaai  50,1.  133,28.  1127,6. 
250,27.  293,27.  48,3.  57,9.  213,8.  293,29,  294,27.  299,13. 
473, 3.  498, 15.  534,  2  et  20  saep.  Scribe  igitur  4,  10  k&aQQti- 
aav  pro  id-aQorjaavy  quod  nno  hoc  loco  exhibent  codices. 

vg  snspicor  Polybium  semper  scripsisse,  non  avg.   vg  legi- 

tnr  120,  20.  655, 7—17.  812,  3.  812, 14.  654, 31.  812,  3.  1253,  6. 

1307,  13.  1306,  27,   uno  loco  652,  3  TcaQeaxevaxwg  avv^   quo 

.  loco,  cum  a  nocabnlo  vg  antecedat,  nerisimile  est,  avv  ex  ditto- 

vgrapbia  litterae  a  ortum  esse. 

Restat,  nt  de  genetiuo  singal.  nominnm  propriomm  in  -  ag 
pauca  addam.  Ita  enim  sibi  constat  in  hoc  casn  formando 
Polybius,  ut  semper  scribat  "Awl^ov  228, 15.  301,  23.  195, 11. 
52,  25.  100,  25.  194,  17  al,;  semper  AfAiknov:  92,  20.  195,  9. 
198, 14.  200,  6;  semper 'Aadgov^ov  193, 16.  198, 14  al.,  contra 
semper  Maag^a  279,  7.  323,  25.  324,  7  al.  Tqe^la  261,  15 
et  27.  Naqava  97, 16.  100,  24.  Baqyia  195, 10.  774, 1 1.  Quod 
uno  loco,  ab  Athenaeo  tradito  (600, 15),  l4vvlfia  in  libris  est, 
Athenaeo  dandum  est ,  non  Polybio  0-  Qnam  aequabilitatem 
cum  Polybii  esse  appareat,  offendimur  eo,  quod  119,  22  libri 
exhibent  rov  tov  navrbg  lidqlov  fivxoV)  et  235,  18  tov  tov 
TtavTog  jidqla  fAvxov.    Praetulerim  utroque  loco  ^idqla. 

Denique  commemoro,  duobns  locis  (426,  23  et  433,  2)  h- 
rnvd'ol  in  codicibus  esse,  postea  semper  ivrav&a  (437,  30. 
470,  11.  485,  8  al).  Itaque  mihi  Dindorfius^)  rectissime  illis 
quoque  locis  ivrav&ol,  quod  interpolatoris  est,  in  kvrav&a 
uidetur  mutasse.  Hoc  de  interpolatione  textus  Polybiani  indi- 
cium confirmatur  alio  quodam  argumento. 

Nissenus^)  enim,  cum  quaereret,  quomodo  Liuius  Polybii 

1)  Cf.  infra  huj.  dissertat.  part!  II.  2)  L.  Dindorf.  ed.  Polyb. 

histor.  uoL  I.  praef.  p.  LVU  ad  5, 8,  6.  3)  Kritische  Untersuchangen 

aber  die  QueUen  der  vierten  und  fUoften  Dekade  des  LiviuB  von  Hein- 
rich  Nissen.  Berlin  1863.  p.  137.  n. 

Leipsiger  Stndien.    m  Ig 
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historiis  ubus  esset,  sagaciter  haec  innemt:  Livias  braucht 
hier  (XXXII,  22)  and  XXXVIII,  30  die  Form,  damiurgos,  x^,  5 
(«  Pol.  ed.  Haltsch.  p.  1117, 1)  heissen  sie  drj^novgyol.  Ebenso 
XXXVII,  12  fg.  Eudamus,  xcr,  8  (=  Pol.  ed.  H.  p.  1043,  17) 
Evdrjfiog.  XXVI,  24  Oeniadas  Nasumque,  ^,  39  (=  p.  705,24) 
Ohiadag  >tal  Nrjaovy  XXV,  24  fg.  Nason  eb.  Tycham;  end- 
lich  CephallaDia,  Polybius  KefaXkrjvia  (5,3,3  =  Ha.  ed. 
p.  420,  10).  Daraus  folgt,  dass  die  dorischen  Formen  in  do- 
rischen  Namen  ursprfinglich.  wirklich  yob  Polybius  gebraucht, 
spHter  aber  von  Schreibern  in  die  gemeingriechischen  verHn- 
dert  sind.'*) 

Bene  conneniant  cam  hac  sagacissima  Nisseni  obserua- 
tione,  quae  de  nominibas  propriis  ex  ipsis  Polybii  eodieibns 
intellegtinttir.  Ducis  Aetoloram  nomen  semper  est  EvQikidag 
non  EvQmidrjg:  385,  9  et  20.  395,  22.  386,  9.  394,  26.  395,  6. 
397,22.  398,6.  399,5  sqq.  Contra  primo  loco,  quo  iUe  com- 
memoratur  (341,  6),  in  eodieibns  omnibns  EvQmidrjv  traditam 
est.  Polybius  sine  dubio  scripsit  EvQinLdav.  Idem  iudican- 
dum  est  de  ea  re,  quod  secundum  morem  Dorum  ^)  Avxrog  et 
Airtrioi  codices  exhibent  380,  2.  380,  4.  8.  19.  379,  9,  13.  17. 
379,22.  379,24  uno  loco  (1107,  25)  Av-^tloi. 

Ad  nomina  propria  inprimis  pertinere  banc  interpolatio- 
nem  etiam  aliis  exemplis  illustratur.  Primis  duobus  locis,  qui- 
bus  adiectiuum  a  Massiliae  urbis  nomine  deriuatum  legitur^), 
Maooakiioriwig  in  codicibus  est  (228,  27)  et  Maaaakuarai 
(229,  10),  postea  semper  Maaoahrjnxog  et  Maaaahr^rrjg: 
291,  21.  1289,  24.  1291,  7  et  11.  1293,  4  et  6.  Nam  1309,  20 
non  Polybii,  sed  Strabonis  sunt  uerba.  Idem  cemitur  in  ad- 
iectiuo  2aQd(pog,  quae  forma  sola  uidetur  esse  Polybii:  11,24. 
51,10.  119,20.  120,1.  235,10.  laQdoviog  non  legitur  nisi 
224,  5.  229, 2.  (1304,  16  Strabonis  sunt  uerba),  ubi  recte  mihi 
Hultschius  2aQd(j)og  restituisse  uidetur.    De  Te^iqiog  et  Tl- 

\)  Quod  iudlcium  confirmatur  inscriptionibuB  cf.  huj.  diss.  part.  IV. 

2)  Ahrens,  de  dialect.  II.  p.  103,  qui  confert  Strabon.  X.  p.  729. 
EuBtath.  p.  313.  Spitzn.  ad  Iliad.  B647.  3)  Vidit  hoc  Dindorf.  in  ed. 
Polyb.  histor.  uol.  I.  p.  XLI. 
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pifiog  iam  ita  egerunt  Dindorfius  ^  et  Dittenberger  2),  ut  omni- 
bas  locis  Tepiqiog  Polybio  restituendam  esse  demonstrarent. 
Bes  enim  in  hoc  qaoqne  nomine  ita  se  habet,  at  iis  locis,  qui- 
bas  nomen  primnm  inuenitar  in  Polyb.  libris  (226, 30.  228,  20) 
ab  interpolatore  TifiiQiog  forma  incalcata  sit  (qua  forma  omnes 
post  Polybinm  scriptores  Graeci  atebantnr).  Deinde  panlatim 
increbrescit  altera  forma  eaque  rectior  Te/iiQiog.  Habes  261,  23 
TiftiQwg  et  Te^iQiog  in  A '  per  dittograph.  262,  4  Te^iqiog^ 
item  262,  18.  263,2.  265, 10.  268,  24.  Tipigiog  263,  22.  266, 
10.  267,25.  417,  12. 

Denique  commendatur  opinio  nostra  de  interpolatore  ea 
re^  quod  codices  deterioris  notae,  qaos  interpolatione  foedatos 
esse  inter  omnes  constat,  nbique  eiecerunt  avrig  —  aiel  — 
Te^iqiog  —  ovd^eig  al.,  receperunt  av&ig  —  uel  —  Ti^iqiog  — 
ovdBig  al.  Atqnc  pro  doricis  nominnm  formis  atticas  indacnnt; 
nelut  34.6,  30  codex  C  nohfpoyrrjv  exhibet  pro  UoXvipovrav. 

Quae  cum  ita  sint,  de  alia  qnoque  uarietate,  qua  in  texta 
Polybii  offendimnr,  idem  iudicandum  esse  pato.  Uti  enim  mnltis 
locis  accusatiuas  vavg  in  codicibus  est,  ita  baud  panels  locis 
exhibent  accusatiuum  viiag  (62,  26.  843,  16.  527,  16.  292,  9 
et  23.  418,  27.  436,  30.  660,  31.  731,  22.  863,  12);  genetiuas 
^singularis  nbique  est  vetog^  uno  loco  (924,  27)  vriog, 

Nominnm  in  -evg  ace.  plural,  modo  nominatiuo  parem  prae- 
bent  codices,  modo  secundum  Atticorum  morem  formatum: 
fiaadeig  361,7.  448,4.  127,25al.  fiadkiag  136,26.  359,11. 
362,  5.  962,  27.  1294,  22.  iTcneig  259, 25.  256, 19.  246,  6.  239,  8. 
240,  10.  143, 1.  233,  21.  363, 19.  41, 11.  41, 14.  89,  8.  Contra 
iTtniag  199,  30.  880,  11.  896, 19.  946,  22.  947,  7.  991, 14.  hgelg 
962,  16.  IsQiag  960,  26  et  29.  A  me  impetrare  non  possum, 
nt  banc  uarietatem  formarum  ipsi  Polybio  tribuam,  praesertim 
cum  plane  nulla  inueniatur  ratio,  qua  ductus  modo  vfjag  modo 
vavg  J  modo  (iaadiag  modo  (iaaikelg  scripserit.  Ut  exemplo 
ntar,  iTtniag  semel  inuenitur  initio  libri  III.,  cum  per  libros  I. 
etU.  sexcenties  innelg  scriptum  sit;  ab  initio  autem  libri  III. 


1)  Fleckeiseni  annal.  t869.  p.  125.       2)  Herm.  YI.  p.  134. 
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usque  ad  init.  lib.  XIV.  (p.  880, 11)  semper  InTtBlg^  in  librid 
XIV.— XVII.  quinquies  Irtniag,  Id  eo  magis  miramnr,  quod 
Polybius,  si  duae  eiusdem  uerbi  uel  casus  formae  sunt  in 
usu,  ita  uariat  orationem,  ut  altera  alteram  excipiat^;  quod 
ad  eas  formas,  de  quibus  nunc  agitur,  nullo  modo  pertinet. 
Velut  cum  a  pagina  62,  26  usque  ad  p.  292, 9  codices  semper 
accusatiuum  pi.  vavg  exhibeant  atque  ita  quidem,  ut  fere  in 
una  quaque  pagina,  interdum  non  semel,  sed  saepius  inuenia- 
tur ,  una  pagina  292  bis  legitur  vijag  (uers.  9  et  23).  Eodem 
modo  Uqiag  960,  26  et  29.  Contra  962,  16  UQelq.  Item  libr. 
XVL  cap.  3.  quinquies  veoig;  eiusdem  libri  in  cap.  4.  ter  vavg. 
Cur  noluit  scriptor  alteram  formam  excipere  alteram  {yavg  — 
vijag,  vewg  —  vrj6g\  praesertim  cum  in  vaog  —  vewg,  Ttgea/iev- 
Tag  —  TtQia^eig  etc.  eiusmodi  uarietatem  admitteret ,  ut  infra 
monstrabimus?  ^) 

Dixerit  quispiam  esse  ytoivrjg  dialecti,  miscere  form^.  Quod 
non  ita  uerum  esse,  ut  ex  hac  licentia  talia,  qualia  modo  per- 
strinximus,  in  Polybii  libris  explicentur,  nunc  uidebimus.  Agen- 
dum enim  est 

2.  de  uarietate  foimarom  14atuB  uitandi  causa  admissa. 

Quae  uidetur  esse  uarietas,  partim  omnino  nulla  est,  dum- 
modo  singulos  casus  nominum  et  personas  uerborum  spectes, 
partim  explicatur  studio  hiatus  uitandi.    Initium  faciamus 

A,   a  uarietate,  formarum  eiusdem  uocabuli, 

Ac  primum  uideamus  de  uerborum  nonnuUorum  formis. 

Verborum  in  -fii  nonnulla  ita  flectuntnr,  ut  partim  simili- 
tudinem  uerborum  in  -oj  sequantur,  partim  seruent  uetustiores 
formas,  non  ita  tamen,  ut  temere  misceantur  duae  illae  ratio- 
nes,  sed  ut  certus  quidam  usus  in  singulis  formis  ualeat.  In- 
dicatiuus  praes.  onmibus  locis  formas  uetustiores  in  -^f  ser- 
uauit  (841,20.  817,25.  996,20  al.)  praeter  3.  pers.  plur.,  quae 


t)  Conf  infra  part.  I.  sub  fin.         2)  Gf.  part  I.  huj.  dias.  sub  fin. 
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semper  est  dBii^vvovat,  o^viovat  al.,  nnsqaam  deixvvaat,  Par- 
ticip.  nom.  mascal.  est  in  compositis  6eiyLvvu)v  (157,  18.  222, 
4  et  27.  352,  9.  178,  10.  244,  3.  324,  14.  411,  17.  454,  12.), 
contra  simplex  SevKvig  (1202,3.  1290, 9  saep.).  —  ieixvvovaa 
(733,  13).  deixvvvTog  (314,  9).  deixvvvra  (156,  13).  diaQQij- 
ywrra  (769, 19).  deiycyvvreg  {\2Sj  11 .  390,10.  508,3.  1011,15. 
1316,  28)  item  anokkvyreg  (794,  4).  deixwovrwv  (349,  17). 
deixvvfievog  (198,  13.  225,  21  et  23.  467,  23.  500,  16.  791,  13. 
861,6).  Porro^d€/xvi;e(410,8.  445,28,  473,12.  874,12.  1250, 
15).  ideUvvTO  (741,  18.  929,  13).  ideUwvro  (782,  3).  aTtcik- 
XvvTo  {Sn,  3.  250, 1.  267,  31.  273,  18.  469,  10).  Vides  igitur 
certnm  nalere  osum  in  singulis  formis,  minime  omnia  temere 
misceri.  Infinitioi  daae  formae  sunt  in  osn  0  ^sixvvvav  et  deix- 
vveiv,  Sed  haec  quoque  uarietas  snam  habet  rationem.  Ante 
consonantes  solet  scribere  Poly  bias  deixvvvai:  185,  15  vTto- 
deixyvvai  rfjv  Ahuhiv  xal  Kkeo/aivovg  xoivoTtqaylav.  159, 19 
vnodeixvvvai  rbv  "Aqotov.  of.  191,  5.  429,  20.  736,  10.  1094, 
11  al.  Contra  ante  nocalem,  ne  hiatns  fiat,  deixvvBtv  scribit. 
179, 21  TO  fihv  TtQMTov  v7to6eixvv€Lv  iTtefiaXkero,  255,  28  imi- 
dtixrvetv  kTteiqaro  cf.  455,  20.  857,  2.  698, 1.  Secnndnm  ean- 
dem  rationem  197,8  o^vvvai  firjdiTtOTe.  212,  18  rov  dk  oqxov 
Ofivveiv  edet  toiovtov.  item  913,  5,  1155,  13  {^lovvveiv,  IVa). 
1178,28  {avfufAtYvveiv).  Eandem  rationem  secntos  scripsit  Po- 
lybios  lardveiv  ante  nocales:  1123,5.  305, 27al.  [item  in  fine 
enuntiati  328, 17.  490,  22  ^j],  ante  consonantes  lazdvai.  969, 19. 
124,  9.  366,  32. 

Venio  nnnc  ad  aoristos  praeterita  €q>r]v  et  ^drprjaa.  Ratio 
eadem  est,  qnarn  modo  nidimos.  90,  28  '€q>rj  ^ovXea^ai  et  sic 
passim  ante  consonantes  (93,17.  134,8.  196,31.  232,20.  295, 
11.  457,  4.  527,  29  al.).  Contra  348, 17  xadnqxBiv  eq>rja€v  avr(^ 
et  sic  semper  ante  nocales  (462, 17.  904,5.  963, 11.  968,  11. 

1)  Conf.  Demosth.  cont.  ed.  Yoemel.  proleg.  grammatic.  §  91. 

2)  Solet  enim  scriptor  etiam  in  fine  enontiatorain  uocalem  euitare, 
qoain  potest  maxime;  qua  de  re  si  licebit  alio  loco  occasione  data  dis- 
pntabimuB.  729,  It  deiKPve$v  est  in  fine  enuntiati,  cf.  huius  dissertat. 
p.  239. 
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^68,  12  et  17.  971,9,  1005,1.  1032,22.  1035,28.  1037,2. 
1253,24).  Adde,  quod  semper  scripsit  (jpijaa^- (638, 29.  219,20. 
319,  18.  390,  13.  414,  15.  435,  14.  471,  6  al.);  semper  (fdvat 
175,  21.  201,  13  al.  semper  ff^oai^u  191,  11.  216,  29.  217,  2. 
409,  28.  862,  10.  903,  18  al.  q)airjv  repudiatur  a  Polybio,  qui 
etiam  ante  uoeales  cpriaaifi  scribit.  Nam  1304,  29  Strabonis, 
non  Polybii  sunt  uerba.  Itaque  nix  laudauerim,  quod  1344,  8 
Heysius  (pairiv  in  textum  Polybianum  recepit;  debuit  scribere 
(prjoaifi'  aVf  quod  est  217,  2.  191,  11  al. 

Inter  aoristos  uerbi  kiyeiv  hoc  interesse,  ut  elfta  ante  eon- 
sonantes,  elnov  ante  uoeales  locum  habeat,  iam  supra  de- 
monstraui. 

De  optatiuo  eiusdem  aoristi  haec  regula  ualet:  in  uni- 
uersum  solet  Polybius  uti  forma  eiftoi,  sed  hiatum  adeo  per- 
horrescit,  ut  scribat  e'tTteuv,  169, 18  rvxov  i'oiog  djcoi  ng  av  sq. 
430,  14  7ccug  ova  av  e'lTtot  rig  elvai  (544,  19.  674,  5.  430,  14. 
683,  1.  676,9.  810, 16.  857, 15.  927,3  al.).  Sed  792,  10  eho- 
t(og  av  ng  eXneuv,  wg  e'lTteQ  sq.  cf.  1195,  26.  452, 13,  1336, 1. 
Eadem  regula  cernitur  in  optatiuo  do^ai  (ante  consonantes  1, 15. 
1229, 10  al.)  et  do^etev  (ante  uocal.  215,  26.  596,  13.  1305,  5. 
911,  8.  1214,  17),  aTtoQT-aai  (ante  cons.  75,24.  137,7.  822,7). 
cLTCOQriaeuv  (1335,  30.  1056,  30.  678,  6).  vor^aac  (687,  7  al.). 
vor^aeiev  (1233,  25)  al. 

Nee  minus,  quam  in  uerbis,  hoc  euphoniae  studio  expli- 
catur  uarietas,  si  qua  est,  formarum  in  nominibus, 

TlaQaTtkr^aiog  adiectiui  apud  Atticos  sua  cuique  generi  tri- 
buitur  terminatio.  Apud  Polybium  alius  ualet  usus.  jtaQa- 
nlrjaiovg  ace.  plur.  communem  habet  masc.  et  feminin.  genus. 
45,  22  TtQog  rcaqaTclrialovg  dwd/neig.  263,  11  TtaQanXr^aiovg 
IrtivoLag.  item  424,11.  542,24.  546,26.  628,  17.  571,2.  Dati- 
uum  plur.  femin.  gener.  uno  tantum  loco  legi:  154,27  naQartXr^- 
alatg  ilTtlaiv  Inaqd^ivxeg.  Accusat.  singul.  fern.  gen.  semper 
est  7caQa7tXrialavi  125,  6  TcaQaTckrjolav  iTtoirjaavro  rfjv  a/co- 
Xcigr^aiv,  163, 10  g>vyij  TtaQafcXrjalav  iftouiro  tfjv  aftoxcoQr^aiv. 
item  238,  11.  205,  26.  571,  25.  255,  21.  591,  22.  713,  14.  722, 
13.  784, 11.  995,  18.  1023,  20.  1102,  9.  1296,  21.    Itaque  sine 


k 
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dnbio  neglegentiae  scribae  tribaendnm  est,  quod  571,  2  rijv 
naQayckfjOiov  xqeiav  7taQ€x6f4€voi  legitur.  Polybius  scripsit 
TtaQaTtXTjalav.  Etiam  in  nominatiuo  fern,  gener.  modo  ^caga- 
nli^aiogj  modo  TtaQaftlrjaia  locum  habet;  ante  consonantes 
enim  legitur  7taQa7cXr]ala:  253,  8  rjv  dk  TtaQaTtktjala  xal  7t€Qi 
Tovg  TtolXoig  riov  KaQx^dovUov  ij  diaXrixpig.  item  238,  1 1  al. 
Contra:  370,  2  TtctQaTtXriaiog  eojiv  fj  cpoQa  rov  ^ev^arog  sq. 
1021,23  riv  dl  7caQa7tXi^aLog  fj  xarr^yoQla  sq.  707,10  jtaqa- 
nXr^atog  ^  rwv  %qyiov  ^cQoaoilJig  ^).  Eadem  ratione  explicatur, 
cur  Polybius  1143,  2  scripserit,  icpixrog  iariv  t}  rov  tlclXov 
xtr^aigf  cum  apud  ceteros  scriptores  femininum  huius  adiectiui 
terminationem  habeat  a  masculine  diuersam.  Apud  ipsum  Po- 
lybium  feminini  nullum  exstat  exemplum. 

Idem  iudicandum  uidetur  esse  de  his  locis:  811,  4—9 
alyag  aygiag  xal  sq.  et  al^  ayqiog  ij  sq.  cf.  1301,  25  l/rt- 
X^^Qiog  lart  (sc.  r}  &riQa). 

Neque  in  'hoifnog  adiectiu.  gen.  fem.  temere  miscuit  for- 
mas,  quod  Schweigbaeuserus  (in  lexico  s.  u.)  uidetur  credi- 
disse.  Habet  gen.  singul.  semper  hoLfxov  60,2.  364,22.  ace. 
singul.  semper  hoiinrjv  985, 12.  292, 8.  ace.  plur.  semper  hol- 
fiog  883,5.  1207,26.  503,17.  339,21,  ubi  sine  dubio  deterio- 
rum  codicum  lectio  {kroi^ioig)  reicienda  est.  False  igitur  ex- 
cerptor  Constantinianus  1095,  15  hoifjovg  inculcauit  Poly  bio. 

Nee  non  ualet  certa  ratio  in  TtoXXa^cXaaiog;  7toXXa7tXa- 
alav:  75,25.  295,12.  307,8.  958,22.  semper  7CoXXa7cXaG lot g: 
218, 17.  1045,  6  omnibus  reliquis  locis.  Femininum  adiectiui 
vTtoxelQiog  semper  est  congruens  cum  mascul.  (931, 24.  1031,  8. 
25,  8.  35,  22) ,  cum  apud  Atticos  et  VTtoxelQiog  et  vTtox^iQla 
in  usu  sint.  Item  ^araiog  apud  Polybium  et  masc.  et  feminini 
generis  est,  non  inuenitur  ^axala  (1216,  21.  1216,  22  saep.). 

Venio  ad  accusatiuum  arddia,  qui  ante  consonantes,  et 
aradlovgy  qui  ante  uocales  est  in  libris.  51,  5  wg  dexadto 
(nadia  TtQogayoQeterai.  80,  3  hiorov  xcri  eXuoat  aradia  rfjg 
KaQxv^ovog.  item  202, 25.  258,16.  266,4.  834,13.940,7.  944, 


1)  TtaQUTtXrifftai  in  fine  enuntiati  568,  17  cf.  supra  p.  237.  adnot.  2,. 
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27.  985, 19  et 28.  Contra:  260,  8  renrapaxowa  aradlovg  ano- 
ax(ov.  239, 4  eig  oxrcmoalovg  oradlovg  iJQ^oTO  c£.  735,2.  836,5. 
872, 2.  998, 23  saep.  Etiam  in  fine  ennntiatorom  Polyhinm  for- 
mas  in  consonantes  excidentes  praetulisse,  iam  supra  dixi; 
quod  uerum  esse  apparet  in  hoc  nooabolo  834,20.  122, 19  al. 

Eodem  pertinet,  quod  dicit  Polybius  tovto  ante  consonan- 
tes 146,  30.  657,  22.  1230,  20.  1327,  16.  ravrov  ante  nocales 
1331,9.  1132,7.  1300,31  saep.  toiovto  ante  consonantes  620, 
29.  625,  10.  658,  23.  196,  30.  roiovrov  ante  uocales  103,  5. 
143,  30.  305,  29.  1228,  3.  tooovto  ante  consonant.  174,  12. 
80,7.  131,2.  1242,15.  Tocroi;irov  ante  nocales  38, 28.  1367,17. 
1364,  28.  1280,  16. 

Denique  nerba  faciamos  de  adnerbiis. 
Inneninntar  in  eis,  quae  etiamnnnc  exstant,  librorum  Polybii 
reliquiis  nicies  bis  particulae  interrogatiuae  tc6t€qov  —  fj  uel 
TtoTBQa  —  ^}  ita  quidem  ut  ante  consonant,  semper  TtoTeqa 
legatur  (189,  7  Tcoxeqa  q>€V7Cfrjv  rj  sq.  206, 16  noreQa  TtoXefirj" 
riovfjHq.  ct  1180,14.  619,14.  675,21.  703,11.  1144,8.  1177,8. 
1183,24.  1324,14),  ante  uocales  TtoreQov  (82,12  Ttoregov  av- 
T€Q(Sv  rj  sq.  137,  8  Tcoreqov  ol  Kelrol  —  ^  sq.  cf.  542,  1.  610, 
18.  1143,17.  802,2.  859,10.  973,8.  977,2.  1162,8.  1162,12. 
1299,  2).  Itaque  etiam  189, 8  legendum  est  moregov  irvaiveTrjv 
xal  ^rjkcmfjv  rj  if^exri^v  sq.,  quo  loco  codices  exhibent  Ttoreqa, 

De  tovvavTlov  et  rovvavvla  iam  supra  (p.  230  sq.)  egimus. 
Neque  operae  pretium  est,  afferre  exempla,  quibus  appareat, 
Polybium  ante  consonantes  Xd&Qff  a^i^  eVexo,  ante  uocales 
Xa&qaL(x)g^  aqxLiag^  he^ev  scripsisse. 

Mittamus  iam  hunc  locum  de  formarum  eiusdem  uocabuli 
uarietate  et  uideamus 


B.  de  uarietate  in  eligendis  uerbis. 

Cum  iam  ab  atticis  oratoribus  vTtig  et  tvcqI  baud  raro 
promiscue  usurpentur,  turn  Polybius  notiones  barum  praepo- 
sitionum  plane  confudit;  quod  facile  poteris  cognoscere,  si  ad- 
ieris  Schweighaeuseri  lexicon  Polybianum  s.  u.  fcegl  et  iniq. 


Qoaestiones  de  elocutione  Polybiana.  241 

Qaod  cum  ita  sit,  non  mirum  est  Polybiam  hoc  discrimen 
Btatnisse  inter  vrciQ  et  TtcQl^  at  Ttegl  post  uocales,  vftig  post 
ooDBonantes  adhiberet.  Hanc  enim  esse  eius  rationem,  pri- 
mam  ex  eo  apparet,  quod  uno  eodemque  loco  nsQl  pro  vTtiQ 
snbstitaitar,  ne  hiet  oratio.  Habes  2,  15  ov  (xovov  vtzIq  t^q 
ifx^g,  akka  xal  7t€Qi  acpiov  exivdvvevaav.  item  76,  18 — 19. 
454, 13.  820, 3  Ttkrjv  ravra  ^Iv  fi^ilv  VTtkg  IdqiaxoriXovQ  elQiij- 
a&cj,  Ttwg  —  iTtoirjOaTO  rfjv  l^ijyrjoiv*  to:  dk  liyead^ai  fiil" 
XovTa  Tt€QlTt/nalov&q.  Conf.  478, 16— 17.  1045,1—2.  1114, 
17_18.  1185,17—19.  1240,  1. 

Acpedit,  qaod  scriptor  etiam  singaloram  uerboram  con- 
stractioaes  ita  uariat,  at  aocali  antecedente  Tte^lj  post  conso- 
nantem  vTvig  cam  iis  coniungat.  afifpiafirjTeiv:  2,  16  nokkovg 
afi(piafir]TrjaavTeg  xQOvovg  vTtiq  Ttjg  rtJv  ^Ekkrjvwv  ^ycfiovlag] 
sed  4, 15  ra  nokirevjuara  ra  TtSQl  rfjg  rHv  okcov  ct^r^g  afifpi" 
a^r^T^oavra.  diaycjvl^ead'ai  cam  vtv^q  coniungitar  127,9.  783,4. 
1009,  17  antecedente  consonante.  Sed  post  uocalem  praepo- 
sitione  Ttegl  hiatus  uitatur:  144,  27  tov  diayiovlKsod^at  Tteql 
tijg  x^Q^S'  Confer  830,  13  diaTCogovvrag  vichq  xov  Ttqay^ia- 
%ogj  et  ita  saepe,  contra  838,  10  dianoQelv  iaxt^)  Tteql  rrjg 
alQiaeiag  (licet  dubitare  de  sq.).  Simile  est  dediivai  vrthQ 
1357,  15,  sed  tvcqI  1045,  21  (firj  deSiivat  7C€qI  r^g  ccQx^g), 
ftQea^evetv  VTtlQ  1043,13.  1046,  11.  1073,21.  rteql  1048,30. 
1185,16,'  Neque  aliter  1189,24  tfjrjd^ivrwv  dk  twv  oQxiiov 
VTthq  Trig  av/ninaxictgy  212,  23  Ttoiovfxevog  ror  oQxia  tcsqI  tcJv 
avv&rjxdiv.  Vel  avedldov  dia^ovhov  vnhQ  1129,2.  1137,18 
sed  diafiovkiov  avedldov  neql  1025,  8.  Addas  TtoXe^elv  vtzIq 
186,  27.  TtEQl  195,  11.  894,  18.  diaUyea&ai  vtvIq  1026,  12. 
1049,22.  3re^i978,28.  1038,22.  dialrixptv  v Ttkg  roiv  ifjexfrdiv 
188,  12.  iv  T'^  7t€Ql  TWV  &€(ov  diakrjilJei  596,  7.  koyog  VTthq 
18, 2.  18, 22.  320, 17.  723, 14.  225, 4.  sed  7t€Ql  606,  2,  ne  con- 
cursus  existat  uocalium.  Uyw  vuIq  873, 18.  830,  23  et  25.  886,6. 
7t€Ql  post  uocalem  1010,11.  870,12. 

Nusquam  ante  vniq  admisit  scriptor  hiatum,  nisi  quod 


1)  De  V  if$lM.,  qaod  dicitar,  confer  mfra  p.  258. 
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duobas  locis  (1131, 13  et  499,  16->17)  in  libris  manascriptis  ^ 
uocali  antecedente  v^tiQ  inaenitur.  Qaod  altero  loco  (1131, 13) 
est  v7ckQ  tov  ftQovotjO'rj  V  a  c  iTtiq  rfjg  avrcSv  xa9-6dov  sq.,  inde 
de  elocutione  Polybiana  nihil  potest  colligi;  nam  neri  simile 
est  aerba  1131,  10 — 14  non  Polybii  sed  epitomatoris  esse^. 
Vel  propter  vTtiQ  antecedens  nix  itemm  scripsisset  vvcig  post 
TtQovorjd'rjvai  \  nee  hoc  potissimom  loco  vTcig  praepositionem 
praeferens  concnrsionem  nocalinm  efficere  aoluit  is,  qui  scripsit : 
763,  13.  Ilegl  (3v  yoQ  ovx  hedix^o  TtQovotj^^vai  sq.  776,  22 
xal  Tteql  riov  alkiov  ^Eklrjvcjv  TtQOvoovftevoi.  882,  24  ol  di 
Xoi7Col  Tteqi  re  rrjg  aacpakeiag  7tQoevoovvTO,  vniq  nisi  post 
consonantem  non  innenitar:  929, 18  19  nQovevorjad'ai  tov  ^kr- 
xaXov  vnhq  tovtuiv  iTti/nekdig  sq. 

Restat  igitnr  anus  locas  499,  16 — 17,  quo  loco  codices  ex- 
hibent  ae)  VTthq  rdv  xara  ftiQog  avrikoylag  zal  axrjiljeig  eig- 
ffSQoiiievog]  hiatus  a  el  vTciq  nuUo  modo  feni  potest.  Etsane 
lenis  est  emendatio^),  si  scribimus  olbI  Tteql  rcov  xcera  f.iiQog. 
Quamquam,  quantum  scio,  apud  Polybium  neque  arttloyla 
(uel  avTiUyeiv)  vniq  neque  artiX.  neql  praeter  hunc  locum 
legitur^),  tamen  apud  prioris  et  posterioris  aetatis  scriptores 
in  U8U  est  avviUyeiv  tccqI  cf.  Thucydid.  8,  53,  2.  Xenoph. 
Hellen.  3, 3, 1.  Plutarch.  Num.  Pomp.  cap.  21  avrdoylai  yivov- 
rai  7C€qI]  cf.  Plut.  Otho.  11.  Et  confirmatur  coniectura  mea 
loco  Diodori,  qui  XIV,  3,  4  scripsit  avrikoylag  yevo/aivrjg  Tteql 
Tovrcjv  sq. 

Hanc  rationem  intercedere  inter  Tteql  et  vTtiq  cum  non 
intellexisset  Naber^),  iussit  scribi  573,  18  ael  aTtovdaCoiai 
Tteql  ravTYjv,  ^5$  ^aivrjTai  etc.  pro  ael  CTt,  Tteql  ravTrjg^  quod 
est  in  codicibus;  sed  non  recte  ita  scribi  iussit;  nam  idem  quod 
in  cetera  uerba,  cadit  in  OTtovdaCeiv:  945,  13  OTtovdd^eiv  vTtkq 


1)  Gonf.  quae  de  epitomatoris  ratione  disputaui  p.  224  sq. 

2)  Quam  ingens  sit  numerus  locorum  in  Polyb.  libris,  qui  labem  con- 
traxerint  praepositionibus  confosis,  illustrauit  exemplis  Naber  in  Mnemos. 
YI.  p.  251—258.  3)  Excipio  unnm  locum,  qui  mutilatus  est :  1114,23: 
iva  di  fifj  TtaXtv  ii  axei^aiov  neql  navxatv  afrtXeyoitv.  4)  Mnemosyn. 
VI.  p.  358. 


^ 
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tov  deovTiog  i^ayyiXXeiv,  1052,  20  ovdhv  ^rtov  v/thq  rr^g  acpe- 
xiqag  jcazQidog  xa)  rov  xar^  id  lav  av/nffiQOvrog  artovdatov^ 
Tor^  sq.  Et  aotecedente  uocali  TtegL  cf.  454,  13  Inkq  iov  ol 
nqoxeQOv  ovx,  ikdrrio  fielKio  6^  htoiovvro  ajtovdfjv  rj  7t€Ql  rfjg 
xcez^  avTTjv  ti)v  AXyvntov  dvvaareiag.   cf.  1135,  3.  523.  16. 

Quia  in  mentionem  praepositionum  confusarum  incidi,  sta- 
tim  liceat  paucis  exponere,  quid  sentiam  de  loco,  qui  est  263,  2. 
Narratur  illo  loco,  Tiberium  consulem,  quo  esset  impetn,  uo- 
luisse  proelio  decertare,  cum  Publii  contraria  esset  sententia. 
Itaqne  consilia  inter  se  eos  communicasse.  lam  pergit  scriptor 
did  —  fiiveiv  rj^lov  rov  Te(iiQiov  ItzI  t(ov  7CQoxsi/Aiviov  i.  e. 
^monuit  (sc.  Publius)  Tiberium  ut  in  proposito  maneret'  (cf. 
262,  20  7CQoi7C€iTo  ^i€v  ovv  avTfj)  sq.).  Quid?  qui  dissuadere 
dicitnr,  idem  adhortatur?  Scribas:  ^liveiv  fj^iov  rov  TetHqiov 
Inl  Tiov  v7toK€ifiivtov  i.  e.  'nil  moliri  eum  iussit'  (1212,  6. 
1101, 12.  1131, 24  et  passim  ita  utitur  Polybius  hac  locutione). 

Sed  ut  redeat  oratio  ad  rem  propositam,  demonstrabo 
nulla  alia  de  causa  Polybium  modo  Siotlj  modo  on  par- 
ticnla  uti  ^),  quam  qua  eum  ductum  uariasse  orationem  supra 
uidimus.  Scriptum  est  igitur:  22,  25  drjkovvtog,  on  xa  rcXi^d'if] 
TOV  kifiov  ovx  v7tofiiv€i  sq.  Item,  ut  primi  tantum  libri  locos 
afferam:  11,  17.  4,  29.  5,  3.  32,  31.  36,  25.  37,  23.  47,  31  al. 
semper  post  consonantes;  contra  32,  6  ol  ^Fwf^iatoi  avkXoyi- 
tfO^iBvoi,  diOTi  sq.  39,21  xai  7CQ6g  xovg  cplkoig  irpaviae'^), 
dioTisq.  cf.  39,28.  11,28.  81,33.  94,  7  al.  Et  eodem  modo 
per  omnes  libros.  Confer,  quod  scripsit  632,  22.  23  ov  yag 
fiovov  on  fiaxofieva  kiyet  7CQdg  rrjv  avrov  TtQo&eaiv,  a£i6g 
ianv  l7tin(.irioeo}g,  aXXa  xai  6 ion  xariipevorat  rov  re  (iaai- 
kicog  ym}  rcJy  rplkiov  xai  fAaXiara  5 ion  to  xpevdog  alaxQcog 
xal  a/cQ€7C(x)g  diaxid^eiTai,  Similis  est  locus  714,  7 — 8.  Inpri- 
mis  autem  dignus  est  locus,  qui  commemoretur,  174,  14—17 
Tig  yccQ  vTckg  ^d-rjvalojv  oux  loTOQr^xe  dioxc  y.ad-^  ovg  xaiQovg 
—  €vi[iaivov  7t6k€f,(Ov,  xcri  ^ivqlovg  fiihv  l^i7C€ft7Vov  atQanioTag, 


1)  Cf.  Benseler  de  hiat.  p.  14  et  Baiter  ad  Isocrat.  Panegyric.  50,  49. 

2)  De  V  ifiXxvcr,  cf.  huj.  dissertat.  p.  258. 
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iMtrov   d*    inXriQovv  XQiriQug,    ore  rote  HQlvavreg  otco  riyg 
u^tag  Ttoula&ai  rag  €ig  rov  Ttokefxov  eigfpoQctg,   iTifArjaavro 

Quod  igitar  1186,22  legitur  Ttariga,  on  eclogarii  culpa 
factum  est,  non  Polybii. 

Interdum  etiam  coniunctione  xo^dri  pro  diori  uel  on  uti- 
tur  Polybius  post  uocales,  quod  intellegitur  ex  loco,  qui  est 
349,  13  iyxakovvTCDv  di  BoiancSv  fikv  on  avhljaauv  (sc.  Aetoli) 
TO  T^g  uidnfivag  rijg  ^Inuvlag  Ugov,  Oioxicjv  dk  dioxt  otQa- 
Tevaavteg  krt  ui^^qvaov  not  JavXiov  kni^aXotrco  narakafii- 
ad-ai,  Tag  TcoXeig,  ^HrteiQOixviv  dk  xa^0T£  TtOQ^aaiev  av- 
rdv  Tfiv  x^Q^y-  ^i^^  medicina  ferenda  est  loco,  qui  est 
1108,23,  ubi  ApoUonias,  Attali  uxor,  his  uerbis  laudatur: 
xoi  yaq  on  drjfAong  VTtdgxovaa  §aalXiooa  iyeyovei  xal  rav- 
TTjv  iucfvXa^e  Trjv  vtcsqoxtiv  fiixQ^  ^5  Televraiag,  ovx  kxaiQir 
xfjv  7tQogq)€QOfiivT]  Ttid^avorqra,  au)q)Qovixfjv  di  nal  Ttohnxijv 
asfivoTrjta  xal  xaloxaya&lav,  diycala  rvyxotvuv  trig  kTZ*  aya^fii 
f^vtjfATjg  iorlVf  ytal  TLa-d'okov  rirraQag  vlovg  yevvi^aaaa  Ttqbg 
ftavrag  Tovrovg  awTviQfiktjrov  duq)vXa^€  ttjv  Bvvoiav  sq.  In 
quibus  uerbis  duplex  est  oflfensio.  Primum  non  uideo,  quid 
sibi  uelit  lia&olov ;  deinde  post  xad'oiiov  exspectamus  ore,  quod 
uulgo  addunt  editores  (debebant  addere  dioTi)]  contra  Hul- 
tschius  codicis  scripturam  ita  seruauit,  ut  in  primo  uersu  oti 
(post  yaQ)  deleret;  qui  tamen  quam  sibi  finxerit  constructio- 
nem  uerborum,  deleto  ort,  equidem  intellegere  non  possum. 
Mihi  dubium  non  est,  quin  yta^oXov  in  xadvn  mutandum  sit; 
quod  si  feceris,  omnia  se  recte  habent,  emendatione  adhibita 
lenissima.  Verborum  contextus  hie  est:  xal  yag  on  —  iye- 
yoveiy  dixala  Tvyxdv€iv  rfjg  —  fiyrjfir^g  iarlv,  xal  xa^on  — 
6i€(pvXa^€v.    cf.  632,20. 

Ut  antecedente  uocali  pro  on  scribitur  diony  ita  inter  on 
et  wg  nihil  interest,  nisi  quod  on  ante  consonantes,  wg  ante 
uocales  legitur.  Hoc  praeter  cetera  exempla  confirmat  locus, 
qui  est  528,8 — 10  dijkov  ydg  elvai  xal  vvv,  wg,  lav  xe  KaQ~ 
Xr^dovioi  ^Po}(.ialtJv  lav  re  ^Pcofiaioi  KaQx^j^ovlwv  7C€Qiyivu)VTai 
Ti^  TcolifKl),  dion  xa%*  ovdiva  rqoTtov  sq.    Gonferas  prae- 
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terea:  d^Xov  tjVy  on  ytaTayiviiaycei  1136,26.  on  ycQccrel  285, 
26.  on  xgeiTTOv  216, 12.  on  (iiXXovoi  145,25.  6i6tl  xovto 
174,  12.  on  Y.al  4,9.  145,  25.  1048,30.  Contra  d^Aov,  vjg 
eixog^y431,8.  c5^  oidei/ 1229, 10.  1,15.  wg  ttwrcog  1362,4. 
wg  oxav  369,4.  u>g  alrlav  192,  22.  194,15.  254,  21.  423,  3. 
75, 19.  drjlovvrdfv,  on  derjcei  1104,28.  otl  7tQijiroig  158,16. 
on  TO  Ttlrj^og  22, 25.  on  {iovkovrai  252,  28.  347, 10.  Con- 
tra: drjXovvriovy  c/i ^  I av  467, 1 5  saep.  diaaacpovvrwv,  on  di- 
doycwai  1069,24.  on  7t q 6 voiav  1128^22,  on  rcJy  1148,15. 
OTididoTtrai  1197,6.  on  del  36,25.  24,30.  279,  16.  291,27. 
241,  30.  525,  16.  392,  20.  349,  27.  Contra  diaaafpovvreg ,  wg 
ov  dvvatav  351,  2.  q)aveQov  yeviad-ai  dion  ^iXXovav  1155, 10. 
on  Tov  180,4.  Contra  (pavegov,  log  eigoixL^ofiivrjg  b91j  IS, 
itda^  Tig  aiyrovg,  oti  tojv  1137,  24.  on  avf^^fiaerai  1137,  28. 
iwTL  T(f  1205,18.  422,24.  Contra  didaayMvriov,  cog  advva- 
rov  1103,21.  iog  iav  660,7.  vTtodeiTivvvreg,  oti  ftfyiOTa  186,33. 
OTi  fiera  81,32.  467,19.  32,31.  Contra  vrtodunvvvTeg  wg  el 
1316, 29.  yivway.a)  on  sequente  consonante:  1038,14.  1062,  20. 
248, 1.  301,4.  239, 18.  135,  27.  256, 11.  255,  6.  Contra  dg  se- 
qnente  nocali :  1191,16  {wg  kav)  al.  avXloyi^ofievog  oti  1045, 
28.  259,16.  274,8.  155,10.  32,6.  259,16.  wg229,27.  240,25. 
272, 26.  474,  20.  eldoTcgy  oti  589, 27.  1071, 12.  1140,24.  259,  2. 
236,  30.  (ig  kav  653,  5.  Uyeiv  oti  1127,  7.  134,  5.  279,  22. 
wg  1350, 10.  638,  23.  moTeveiv  oti  1 197, 27.  149,  13.  330, 15. 
wg  1202,24.    einelv  oti  1332,7.  458,8.    log  95,5.  43,2. 

Apparet  igitar  uerbis,  quae  sunt:  255,  13  ^co^^y  Ttelgav, 
oti  fiovov  ov  Tokjiiwai  sq.  non  ita  posse  afferri  medicinam,  nt 
deleator  fiovovj  quod  noluit  Bekker.  Neqne  Polybii  est  ilia 
elisio:  431,  4  yivdaxovTag  o^*  6  OlXircrtog  —  xvgiog  rjv.  Nus- 
quam  inuenitnr  elisio  in  uocula  oti  apud  scriptores,  qui  pedestri 
oratione  ntuntur.  Polybias  sine  dubio  scripsit  ant  wg  6  OlXm- 
ftog^  ut  1191,  16  saep.,  ant  oti  OlXiTtftog  omisso  articulo. 

Cam  post  relatiua  pronomina  6i'  ai  rj  al.,  quae  tarn  saepe 
occnrrunt,  difficile  esset  nitare  hiatnm,  scriptor  duplici  modo 
banc  difficultatem  sastulit,  primum  ita,  at  ante  uocales  pro- 
nomen  rel.  indefinitum  ooTig  asurparet  pro  eis  pronominis  rela- 
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tiui  formis,  quae  in  uocalem  exeunt.  Dicit  i^tur  ante  uocalem 
oUriveg  airiveg  ^rigy  ut  notio  plane  eadem  sit  ac  simplicis  pro- 
nominis  relatiui  oY  ai  ij.  Hiatus  uitandi  causa  orationem  hunc 
in  modnm  nariasse  scriptorem,  inde  apparet,  quod  oHriveg  — 
aiTivag  ijtig  pro  simplici  relatiuo  sunt  in  usu,  non  oarig  olg- 
Tiai  alii,  qui  in  eonsonantem  exeunt,  casus.  Habes  igitur 
1 273,  27  TtQog&aiqdave  ttjv  acDiaaTixriv  vyuiav  xa}  rfjv  eve^iav, 
i]Tig  avrcf)  Ttaq  oXov  rov  filov  TtaqeTtof-iivrj  rcokkag  rjdovag 
y.al  ytakag  ctfioifiag  ctTtidwytev,  69,  15  xareka^ero  t^v  noXiv 
Tiov  ^EqvxIvcov,  ring  rv  fAcra^  rrjg  t€  }toQV(p'qg  xal  nov  Ttqog 
r^  ^Itj)  arQctTOTtedevaavTuv.  Eodem  modo  ijrtg  pro  //  574,  14. 
879,  15.  200, 16.  436,  27.  344,  2.  365,  12.  322,  5  al. 

96,  25  TO  dh  fiiyiorov,  fj  rcov  ^iTCTvaycQiTcov  xal  tcjv  Ytv- 
y.aUov  aTciarrj  TCoXtg,  aYriveg  irvyxavov  laovai  riov  nara  Trjv 
^ifivrjv  ov  fiovov  rov  iveOTtSra  noXe^iov  avadedey/iiivai.  1255, 2 
TtQeafievrag  nariarrjaav  rovg  neql  Ti^iqiov  FQaxxov  ymI  ^ev- 
Aiov  jLivrXoVy  oYrivBg  if-uXXov  —  iTtOTtrevaetv  ra  'Kara  rovg 
"ElkTivag.  cf.  86,22.  158,1.  171,30.  487,4.  213,22.  lam  cum 
hoc  modo  pronomen  oarig  relatiui  simplicis  notionem  induisset, 
non  mirum  est,  Polybium  eo  interdum  etiam  tnm  pro  simplici 
relatiuo  usum  esse,  cum  initio  enuntiatorum  demonstratiui  loco 
poneretur;  quae  propria  Polybii  est  constructio,  quippe  qui 
paris  iuris  enuntiata  coniungere  maluerit,  quam  alterum  alteri 
subiungere.  Exempli  causa,  ut  magis  usitata  mittam,  aflfero 
ore  pro  tore  usurpatum  127,27.  573,2.  590,9.  od'sv:  180,5. 
260,  21  al.  lam  eodem  modo  o'kiveg  usurpatur  duobus  locis, 
quorum  alter  est:  574,  12,  ubi  o%Tiveg^)  sine  dubio  maiore 
interpunctione  disiungendum  est  a  nerbis  antecedentibus ,  id 
quod  omnes  fecerunt  editores;  nam  si  arte  cum  (pvXaTLElov 
coniungeremus,  on  scribendum  esset.  Eodem  modo  1217,  28 
Hultschius  rectissime  oYnreg  pro  eo,  quod  Reiskius  scripsit 
(oV),  in  textum  recepit,  ut  uersus,  qui  illo  loco  excidit,  spa- 
tium  expleretur.  Quae  cum  ita  sint,  quid  offensionis  habere 
possit  251,  25  6 ion  pro  dio  initio  enuntiati,  -non  uideo,  prae- 


1)  Quod  h.  1.  oirtves  ante  consonant,  legitur,  conf.  qaae  scripsi  p.  249. 
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sertim  com  banc  scripturam  taeantur  tres  alii  loci:  U19,  26 
nbi  codex  habet :  dton  xai  edioy.e.  426,  26,  ubi  codices  prima 
enuDtiati  uerba  praebent  in  buDC  modum:  dioriiteq  elqrivevo' 
fiivr^g  —  r^g  X^oqag  et  569,  6  diormBq  avlacov  ovnov  sq.  De 
n€Q  particnla  propter  sequentem  uocalem  addita  pauIo  infra 
agemns  0;  hoc  apparet  Polybium  potuisse  dion  pro  dio  enun- 
tiati  initio  scribere,  quemadmodum  scripsit  o'lnveg.  Qaid? 
quod  etiam  iiog  otov  pro  eiog  ov  (attic,  eiog)  legitur  899, 16  2). 
925,  26  al. 

Mibi  igitar  errasse  constat  Bekkeram,  quern  Hultschius  se- 
cutus  est,  eicientem  dion  et  diorineqj  reponentem  dio  —  dioTtcQ. 

Ut  Tig  pronomine,  ita  ^teg  particula  pronominis  relatiui 
casibus  in  uocalem  exeuntibus  addita,  uocales  ne  concurrant, 
cauere  solet  Polybius. 

Exempla  in  unaquaque  pagina  exstant.  79,  22  loinov  rjv 
dia  Tiov  fiye(.i6viov  Ttoulad'ai  rag  aSiioaeig  xai  TvaQaxkiijoeig, 
07t€Q  iTteiqaro  re  avnxdg  noieiv  6  !kvviov.  item  69, 1.  5,  24, 
5,  30.  62,  15.  66,  24  al.  item  o't/teQ  269,  6.  ameQ  62,  26  xcri 
avv  avT(^  7teql  TQiaxovra  vfjag,  alneq  ervxov  iyyvg  oiaai  sq. 
cift€Q  262,20.  201,8.  217,16.  552,10.  iJTceQ  46,20.  ^tccq 
395,  10.  avilve  rr^v  avTt)v  odov,  fj^tSQ  fjxev,  fj  ante  conso- 
nantem  432,7  r^r  avrfjv  Inavodovy  fi  naqeyivero  conf.  288,8. 
Idem  ualet  de  particulis.  Habet  P.  diorteq  ante  uocales,  di6 
ante  consonantes.  Primi  libri  exempla  sunt  baec:  14,11  dio- 
Tteq  ov  xqi]  ^av^iatuv  cf.  15,6.  16,14.  18,20—27.  22,30. 
31,  19.  60,  11.  72,  20.  87,  15  al.  Contra  15,  22  dio  y.a\  roJg 
fiovXofiivoig  cf.  19, 19.  20,  1  et  15.  46,  27.  63,  4  et  8  al.  Item 
etneQ  pro  6?  usurpatum  est:  259, 19  ehteg  ovroi  —  avvrjipav 
raJg  aitoay.evaig,  Ttokkovg  av  avrojv  awi^r]  diacp^aqf^vai,  169, 
23.  175,14.  413,26.  ^/rcZ/rfp  pro  ^/re/l  94,  8.  371,25.  1050,6. 
1055,9.  l7tudri7C€Q\  167,3.  174,26.  iTteidtiTceq  o^ioXoyov^e- 
vov  etc.  Atqne,  id  quod  clarissime  demonstrat,  nulla  alia 
de  causa  illud  7ieQ  addi,  nisi  ut  hiatus  toUatur,  ante  conso- 


1)  Cf.  oTintq  Thucyd.  IV,  14,2.  Xenoph.  Hell.  V,  3, 6. 

2)  Quod  Dlndorf.  otov  delet  hoc  loco ,  conferas  huj.  dissert,  p.  256. 
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nantes  didt  ^,  ante  nocales  iJTteQ.  Confer  172,19—22:  riTovg 
ivTvyxavovrag  rotg  vno^vriixaaiv  ^wov  ti  dio^ov^ivovg  vrto 
T(ov  anovdalwv  xal  Ijfjlioriiv  eqyoiv  i]7C€Q  vno  twv  Ttagavo- 
ficDv  xal  q>€vxrd)v  Ttgd^ewv.  Ita  babes  rJTtCQ  161,  2.  172,  22. 
634,  22.  798,  18.  818,  8.  928,  20.  942,  4.  972,  18.  1052,  21. 
1055, 19.  1237,  21.  Tribns  tantum  locis  ij  ita  traditnm  est, 
Qt  biet  oratio:  340,  7.  553,  29.  1120,  19.  Ultimas  locos,  cum 
sit  ex  Constantini  excerptis,  band  ita  magni  est  momenti.  Sed 
etiam  duos  priores  locos  conigendos  esse  puto.  Nam  praeter 
ea,  quae  modo  exposuimus,  etiam  alia  exstant,  ex  quibus  Po- 
lybium  post  ij  biatum  semper  uitasse  appareat.  Ac  primum 
quidem  cum  in  uniuersum  secundum  Atticorum  morem  dicat 
arco&vrjaytu)  (564,28  oTtod-vi^ayteiv  VTthQ  Ttjg  x^oQag  bby  20,  138, 
14.  86, 18.  1271,  14  al.)  post  solam  particulam  rj  omisit  prae- 
positionem  otvo  ^).  253,  19  vixav  rj  d'vrianuv  cf.  897, 19.  599, 
22.  773,6.  Accedunt  alia:  454,14  scriptum  est:  vtzIq  wv  ol 
Ttqoreqov  ovx  lAarTw,  fAel^u)  d^  Itcolovvto  aTtovdfjv  rj  neQl 
rfjg  xaT^  avrijv  rrjv  ^iyvmov  ccQxfjg  (conferas,  quae  supra  de 
7t€Ql  et  vftig  exposui).  357,  1  in  libris  est  rj  dovXeveiv  ^jvayxa- 
^ovTo  pro  rj  rjvayxa^ovTo  dovkeveiv^),  Denique  affero  exem- 
pla,  ubi  post  rj  apbaeresis  in  libris  traditur:  525, 29  rjv  ovdevl 
xad^rpiuv  fiakkov  rj  ^ytelvfi)  cf.  69,  28.  Neque  dubitari  potest, 
quin  etiam  1054,11  Polybius  cum  apbaeresi^)  scripserit  juaA- 
Xov  rj  \elvq)  Ttgog^yov, 

Vitauit  igitur  omni  modo  biatum  post  rj  neque  uUa  causa 
probabilis  inuenitur,  cur  duobus  potissimum  illis  locis,  quos 
supra  attuli  (340,  7.  553, 29),  non  uitauerit.  Restituamus  igitur 
scriptori  TJ7t€Q. 

Hoc  erat,  cur  scriptor  semper  daret  ov  av  (96,  16).  ovg 
Sv  (100,  8).  og  av  (106, 11.  124, 12).  ovg  Sv  (1189,  17).  olg  ay 
(1057,4/5).  oaov  Sy  (135,  5.  1066,20)  aliis  locis  multis,  contra 
ov  nor   av  (960,  30.  91,  28).  (^  tcot   av  (106,  9).   on  tzot^  av 

^  1)  Conferas  huj.  dissertat.  p.  250.  2)  De  collocatione  infinitlui 

uid.  huj.  dissert,  p.  258.  3)  Non  formam  xeXvoi^  sed  ineXvos  {\9iv0i) 
esse  Polybii  docent  1^  loci:  968,  23  aW  insivtp  et  260,6.  260,22  al.  Si 
ictwos  esset  Polybii,  scripsisset  alia  xtivtp. 
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1324,  15  aliis  locis  multis.    Excerptor  GoostantiDi,  qai  saepe 
Qocolas  omittit,   1047,  7  mutauit  uerba  Polybii  scribens  h  /; 
-  ay.    Vera  lectio  est  iv  fi  noT   av^  quod  contra  codicum  auc- 
toritatem  scribendnm  est 

Eladem  de  causa  pro  simplici  eTteaa  post  uocales  utitur 
acriptor  particula  y.a7t€Lra,  ita  quidem  ut  notio  xai  uoculae 
plane  oblitterata  sit.    6,  6  d  yaq  tiq  avvd-elg  —  to  uowv 

vvoif  Tccxi(i)g  av  olfiai  6fio?.oyi]a€iv  sq.  Item  1062,  21.  669, 14. 
788,16.  801,18.  92,6.  Contra  propriam  snam  notionem  ser- 
oanit  %a7teixa  22,10.  71,5.  371,20.  Item  372,18  non  a  par- 
ticola  xccTteiTaj  sed  a  rote  drj  incipit  ccTtoSoatg. 

Neque  mirum  est,  cum  semel  '/.ajtetra  notionem  tam  an- 
cipitem  induisset,  ut  pro  simplici  %7teiTa  poni  posset,  interdum 
Polybium  etiam  post  consonantes  hac  forma  usum  esse,  uelut 
719,  10.  Etquod  in  huius  rei  mentionem  incidi,  statim  liceat 
alia  id  genus  adnotare.  Cum  in  usu  esset  Polybio  oYrcveg 
et  aiTiveg  pro  at  et  oV,  etiam  ante  consonantes  interdum  has 
formas  admisit  cf.  574,  12  et  1217,  28  (quos  locos  p.  246  ad- 
talimus).  Item  dion  pro  on  post  consonantes  6,  7  et  59,  17. 
Qua  tamen  re  non  infringitur  regula. 

Restat,  ut  unum  moneam.  Solet  Poly  bins  in  enuntiatis 
interrogatiuis  ex  uerbo  pendentibus  modo  relatiuo  uti,  modo 
interrogatiuo  pronomine.  Ita  habet  po3t  consonantes  /}A/xo^, 
post  uocales  TtrjlUog:  130,  27  iVa  dk  aviiiq)av€g  en  avnov 
yiytjTaL  nov  egycov  i)klxoig  Idvvi^ag  IroXfiiqae  TtQayfiaacv 
inid'iad^ai  xal  Ttqdg  rjklxrjv  dvvaarelav  sq.  item  849,21. 
Contra  3,  4  noaa  xai  TtrjU/M  saep.  145,  1  fivtjfiovevaag  oaag 
fivQiadag  ymI  rlvag  rokfiag  xal  fttjkiy.ag  TtaQaazevag,  Quo 
ipso  loco  est  oaog  post  consonantem,  post  uocales  scriptum  est 
Ttoaog.  Itaque  non  est,  quod  offendamus  in  (ig  particula  pro 
Ttvig  antecedentibus  consonantibud  posita:  186,  23.  187,  18. 
155,  16  saep.,  cum  post  uocales  mog  legatur:  188,  8.  189,  1 
saep.  Quodsi  Bekkerus  187,  18  in  particula  iog  (pro  mog) 
propterea  offendisse  uidetur,  quod  sequuntur  dia  rlviov  xai  r/, 
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non  offendisset,  si  inspexisset  locos  tales,  qnales  sunt  145, 1 
oaag  ^ivQiadag  xcri  rlvag  rokfiag  sq.   uel  352,  27  Ttcog  nal  dt 
ag  ahlag  al. 

lam  antequam  hunc  de  uarietate  in  uerbis  eligendis  locum 
mittamns,  restat,  at  agamns  de  compositis. 

lam  supra  significaui,  Polybium  in  compositis  quoque  eli- 
gendis id  egisse,  ut  hiatum  uitaret.  Ac  de  d^vria/.uv  et  a/ro- 
d^vrjaxeiv  iam  supra  diximus  p.  248  0-  Nunc  alia  recenseamus  ^). 
Poly  bins  semper  dat  avioregov  elnov  (11,8.  412,  25.  412,  8 
saep.)  contra  notione  non  mutata  aVcu  Ttqoeutov  (9,8.  92,30. 
146,28.  151,20).  Eadem  nice  habet  185,7  6i  ag  avadga- 
ftovreg  tolg  xgovoig,  contra  14,  12  edv  nov  Ttgogavatqixio^uv 
Toig  xQovoig,  item  14,  4  kTtiaxaaiv,  avadQafiovreg  roig  xQovoig. 
6,  31  Tolg  XQOvoig  figaxv  7t q o gavadqa^iovteg.  Atque  semper 
ita  avarqix^tv  Tolg  xQovoig  post  consonantes  (249,13.  118,29. 
146,  26.  152,  6),  TcqogavoTQ^uv  r.  x-  post  uocales  (460,  26. 
452,  6).  [Itaque  plane  in  tenebris  errat  Botbius  (Polybiana 
p.  7).]  Idem  cadit  in  vTtodeiycvvio  et  avwTvodeixvvo).  236,  7 
roig  Tteql  rbv  !dvvlfiav  V7cid€i^€  rag  odovg  —  sed  237, 2  Itii- 
(pavivta  ovvvTCodel^aL  rag  odovg.  Item  vfcodeixvvio  12, 12  saep. 
avvv7toder/.vvw  post  uocales  tantum:  32,  31.  522,  30.  440,  19. 
a^Uog  aduerbium  usitatissimum  est  apud  Polybium  (105,  26. 
808, 28.  44,29.  774, 11),  cuius  tamen  loco  post  uocales  semper 
utitur  composito  xara^/cu^,  quod  aduerbium  ad  id  ipsum  uide- 
tur  finxisse  Polybius ;  certe  apud  Atticos  non  exstat,  inter  quos 
Sopbocles  et  Euripides  adiectiuo  tantum  ^.ara^iog  interdum 
utuntur.  yiara^liog  babes  103,  8  ri^uoqriaaad'ai  xara^lcog, 
633,  7  dwrjO-fj  y.ara^Uog  dnelv  confer  1123,  25  al.  —  Idem 
cadit  in  substantiua:  aqx^i  —  xarcr^x'^  (initium).  Cum  enim 
plane  in  usu  sit  aqx^  post  consonantes  ^  post  uocales  semper 
naraqxf]  legitur,  quod  compositum  primum  apud  Polybium  in- 

1)  Atticorum  in  hoc  uerbo  usas  non  idem  est  omnium.  In  Xenoph. 
Hellenicis  nollo  loco  legitur  d'vriiixtiv^  semper  anod'vriaxBiv,  Contra  Tha- 
cydides  habet  k'&vrioxov  U,  47,4  et  48,  2.  61,4.  d'vriaHcov  II,  51,  6.  53,  I. 
II,  54,  1  saep. 

2)  Conf.  Sintenis  ed.  ait  parall.  Plutarch.  V.  p.  328  med. 
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uenitor.  84,  6  noXi^iov  yMragxr;  cf.  784,  27.  925,  5.  1091,  6. 
1168,6  et  conferas:  a^/eiv,  ycardgx^^V'  167,  11  agx^y  ctdL- 
x(av  x^^Q^^  scd  1384,  19  fii]  maraQx^t'V  X^^Q^"^  adlTiwv  cf. 
146,  8  saep. 

Neqne  magis  inter  se  differant  notione  ecpedqevo)  et  aw- 
eq>€dQevcjf  quorum  illud  post  consonantes,  hoc  post  uocales  scri- 
bitur.  i(p€dQ€t€iv  est  'in  subsidiis  manere*  308,  21  Tolg  Kag- 
XTjdovloig  fir^dkv  Icpedq^ieiv  item  443,  6.  747,  6.  308,  21.  243,  4 
saep.,  contra  eadem  notion^  33, 29  xori  avveq>€dQev6yru)v  tov- 
Toig,  Aliis  locis  iq^edQcvetv  est  *tutari*  48, 19  fiovl6f.i€vov  ^qpc- 
dQevaaiTolg  rcov  at'iu^idxmv  -aaqnolg  cf.  519,  19.  330,  28  saep. 
Contra  117,2  rcagexeifia^e^)  avvetpEdqeviov  r(^  %wv  IddqiaLijov 
idyei.  Deni^ue  icpedqevetv  rolg  -Aaiqoig  est  'captare  oppor- 
tunitates  temporum'  1017,17.  %olg  y^atgolg  Icpedqeveiv  et  1218,7 
iq)€dQ€vovrag  rolg  xatQoigj  contra  1245,13  ycal  avveq)edq€vauv 
toig  naiQoig,  Non  alia  de  causa  passim  scribit  Polybius  modo 
iyyig  modo  aiveyyig  (62,26.  135,28  —  60,2.  65,13.  133,26) 
modo  lyyi^eiv  modo  avveyylQ^iv:  132,  25  av^ifialeiv,  iyylaav- 
teg  d^  aXXii]koig  cf.  298,  3  saep.  64,  26  oi  dk  KaQxr^dovioc  aw- 
eyyiaavreg  cf.  135,  26.  Annotandum  est  avv€yyl^€iv  ante  Po- 
lybium  non  in  usu  esse.  Eiusdem  generis  est:  76,  20  btl  dk 
TovTov  xbv  noke^ipv  iTtiari^aat  i.  e.  animum  aduertere  ad. 
543,12  ItiI  Tctg  fieTa(iokdg  iTCiarijaag  (cf.  105,  16,  543,  12. 
541,  21  saep.).  Contra  plane  eadem  notione  post  uocales  aw- 
eTnarfjaai  194,  29  ItvI  rd  leyofieva  avveTtiarT^aavreg,  367,  24 
fiQaxia  awe7tiari]aag  cf.  791,  17.  Cum  /teqi  coniunctum  legi- 
tur  567,  10  l7Zi[X€kiaTEQov  iTtiaTr^aac  7t€Qi  et  post  uocalem: 
249,  6  fiovkr^ao^e&a  avv€/ciaT^aai  Ttegi,  Itaque  in  uerbis  ^^ 
ovvctipcoyraL  rov  xaiQov  (920,  5)  non  offendere  debuerunt  uiri 
docti;  dictum  est  pro  aipco^Tac  rov  'Katqov  propter  uocalem 
antecedentem  ^). 

Ultimo  loco  commemoro,  etiam  nQogavaka/ttfidveiv  ita  usur- 
pare  scriptorem  post  uocales  pro  dvakafi^dveiVy  ut  notio  plane 


1)  De  f"  ephelcystic.  cf.  pag.  hulas  dissertat.  258.        2)  Cf.  avwna^- 
y^uv  a.  vTta^x^iv  579, 25.    De  anxofiat  uid.  245,  28.  282, 7  saep. 
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eadem  sit.  249,  20  rag  ^kv  agxctg  aveXa^i^ave  rag  divd^ieig 
(curauit,  ut  recrearentur) ;  sed  285,  3  rceg  rdv  dvvd^ewv  ipvxdg 
—  acDfiaroTtoulv  xal  rcQog avaXa^i^aveiv,  Eodem  modo  babes 
avakafifiaveiv  260,  28.  274,  1,  279,  24.  283,  21.  TVQogavaXafi- 
pdveiv  472,  21.  505,  4.  250,  10.  Inde  intellegitur,  cur  nQog- 
avaXafifidveiv  bac  notione  non  inneniatur  nisi  apud  Polybiom 
et  Diodorum  Siculnm,  qui,  ut  nidebimus,  plane  iisdem  utitnr 
artificiis  ad  biatum  nitandum,  qoibus  Polybins.  lam  satis  est 
de  boo  loco;  si  quis  etiam  accaratios  perqnirere  rem  uelit, 
eum  perlnstrare  iubeo  eos  locos ,  quibus  legitur  ycaroixeiv  — 
oheiv.  ovvenid-iad^at  (786, 14)  —  htt^'iad^at,  cxqaronedevHv 
-^  Y,(xTaaTQaT07tedeveiv,  TtQoaLQelad-aL  —  alqeiaO-aL  al.  Neque 
solum  in  singulis  formis  et  uerbis  eligendis,  sed  etiam  in  con- 
formandis  locutionibus  biatns  uitandi  cura  multum  ualet  apud 
Polybium.    Itaque  uideamus 

C,   de  uarietate  locutionum: 

Primo  loco  nonnuUa,  quae  ad  articulum  spectant,  tracte- 
mus.  Antecedente  consonante,  ^nil  mouere'  Polybio  est  fjavxiav 
€X€iv:  1156,  1  xaTcc  fihv  TO  Ttagov  ^avxiccv  ex^iVj  item  143,  16. 
362,26.  1194,2.  Contra,  ut  statim  ab  ultimo  loco  profioiscar, 
1194,  11  TO  doxeiv  ^lad^ov  rtjv  i)avxiccv  ^^«^v,  quod  uocalis 
antecedit.  Item  exeiv  r/)r  fjaixlccv  alibi  semper  legitur  post 
uocales:  795,19.  921,1.  125,8.  127,12,  656,27.  310,  22 1). 
Idem  ualet  in  ^ovxiav  ayeiv  et  T/}y  fjovxictv  ayetv,  706,  5  xcrr* 
dvdyKtjv  tjaixlav  ayeiv  cf.  250,  24.  321,  24  al.  contra  262,  28 
Ttal  rrjv  f^avxlav  ayeiv  cf.  341,28.  604,2.  915,1.  968,24. 
1040,  25  2). 

Si  quis  uel  pauca&  bistoriarum  Polybii  paginas  perlegerit, 
intelleget  malle  bunc  scriptorem  sententias  efferre  infinitiuis. 


\)  De  V  ephelc.  cf.  pag.  huj.  diss.  258.  2)  Ante  Polybium  r^v 

Tjcvx.  ^x^iv  (iiyetr)  non  in  usu  est,  sed  r;<rvx.  ^x'iv  (aystv)  cf.  Thucyd.  V,  40,  3. 

VI,  24, 4.  Vra,  66,  2.  Xenoph.  Hellen.  1, 5, 10.  II,  3,  55.  4, 5.  4, 18.  HI,  2, 17. 
2,  27.  4,  7.  4,18.  IV,  2, 15.  4,4.  8,23.  V,  3,  1.  4,  9.  VI,  1, 14.  5,  20  et  18. 

VII,  4, 22  saep. 
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additis  articulo  et  praepositionibus,  quam  enuntiatis  secundariis 
aat  simplici  infinitino  0*    I)icit  igitur: 

304,  2  av^iq)iqev  to  y.ara  Ttavra  rqoTtov  avayxaaai  fidx^" 
U'S'ai  Tovg  rcokeiiiovg.  97, 24  avf.i(piqei  to  adKea&ai  item  sem- 
per: 129,  20.  134,  17  saep.  XQV^^f^ov  ian  to  —  iTci^vrja^vai 
185,  19.  xdi,lcaT6v  eari  to  fifj  —  TcoQU^ea&ac  156,  21.  215, 19 
T^oai'AHto  ydq  av  to  /(jj  7CQogXci(.i(iav€i>v  irigovg  ovfifnaxovg. 
74,9  iarl  rivog  to  —  dvvaa»av  cf.  189, 14.  110,  14.  5,  11. 

xov  ftkv  eyx^tQ€lv  —  ccTtedeiUaaav  331,  25.  toi;  fifj  rijg 
T(Sy  xard  ^liqog  xaiQiov  axQifielag  diafiaQrdveiv  451, 18.  eaitev- 
aav  Tov  f-iij  avyx^^Qf]^]vccc  142,  16.  acpioTaa&ai  tov  noulv 
101,  25.  144,  27.  ccTtekTrl^eiv  tov  Ktjv  897,  22,  Tag  tov  vixav 
ilTtldag  74,3.  202,30.  236,12.  aiTtog  tov  fir;  Ofpakrjvai  53,9. 
69,  2.  148,  8.  kaficbv  XQW^^^  '^^^  f^V  ^ogd'ijaat  Trjv  x^pay 
293,  5.    conf.  306,  2.  I,  13.  26,  27.  119,  22. 

303,  12  Tr>7  —  doxelv  (quod  putabant).  item  149,  23.  92,  16. 
conf.  81,8.  159,31.  61,24.  1106,14. 

aTtodoi^ijudKo)  to  Ttoieiv  65, 18.  281,9.  Item  ajtoyiviianuv 
268,5.  178,5.  659,27  8aepe.  8id  to-tvoibIv  45,22.  1,6.  3,  18. 
9,  6.  10.  15,26.  50,  21.  54,  30.  61,  15  saep.  /cf^^v  tov  47,  24. 
60,  9.  173,  19.  225,  15.  229,  25.  eig  to  87,  12.  77,  13.  249,  1. 
Tiqog  TO  58,  17.  66,  13.  79,  2.  4.  129,  11.  190,  20.  241,  16. 
262,  19.  7CQ6g  Tip  60,  26.  141,  6.  290,  27.  x^^Q^  '^ov  587,  2. 
ft€Qi  TOV  3,3.  Ill,  18.  ft€Qi  TO  50,  19.  77,  10.  135,2.  VTtiq 
TOV  52,  10.  1103,  8.  kv  T([)  333,  4.  62,  15.  74,  3.  ttAjJv  tov 
629, 9.  nqo  tov  246,  20.  h  tov  82,  5.  202,  29.  253,  20.  S^a 
Tf/J  8,  16.  73,  12.  hftl  Tij)  50,  4.  54,  8.  55.  9.  Similia  multa 
passim  exstant. 

Sed  ne  huie  quidein  usui  ita  indulsit  scriptor,  at  hiatum 
admitteret.  Itaque  quamquam  71,22  scripsit  TtqogneaovTog 
avTolg  TOV  Tte/ckevxivac  Toig  'Ftojiialovg  (cum  eis  nuntiatum 
esset  uela  fecisse  Romanes),  tamen  226,  27  dicit:  TtqogTteaov- 
Tog  (omisso  tov)  ^vvi^av  dia^e(ir^xivai. 

Idem  apparet  in  avayxalov  Iotl  to  /cotelv  et  avayxaiov 
lax  I  7couiv,    Habes: 

1)  Conf.  huj.  diss,  partem  lY. 
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1,  5  avaYy,alov  tjv  ro  ftqoTQiTcead'ai,  5, 19  avayxalov  elvai 
TO  lAtj  naqakiTtelv,  12,  2  avayY.alov  elvai  to  jtn)  TtQoio&ai, 
15,  1  TO  fih  ovv  €^aQid'iu€la&ai  ra  xorra  fiigog,  ovk  ccvayyMiov, 
Et  eodem  modo  208,  10.  293,  12.  712,  21.  721,  18.  954,  16. 
1000,  16.  1261,  20.  Cum  tamen  Poly  bins  ne  post  ro  quidem 
uellet  admittere  hiatam,  scripsit  avayaalov  (omisso  to)  rj  Tag 
vTtod'ioeig  elvac  sq.  item  166,  3  ovx  avay^alov  (om.  to)  irti- 
Ti^av  xoTcc  TO  Ttaqov  sq.  681,  1  avayKaiov  h  Toig  avToig 
^liqeoi  —  avacpiqea&ai.  cf.  736,  23.  914,  9  saep.  Eadem  ra- 
tione  explicatnr  alia  narietas ,  in  qua  ofifendebat  Gobetus  ^). 
Legitur  enim  sexies  (non  bis,  at  putanit  Cobetas)  in  libris 
Polybii  Ttaq'  ovdiv  Ik&ovTeg  tov  Tcdaag  aTtofiaksiv  Tag  jcaqa-- 
axevag  (55, 22),  ^raQ^  6)dyov  rj?.d'€  tov  fn)  fnovov  ixTteoelv,  a).ka 
xal  —  Y.ivdvvevaai  (165,  3),  Ttaq^  oXlyov  fikv  ovv  rfkd'ov  ol 
^Pu}f.ialot  TOV  avveiaTteaelv  (725,  9),  item  780,  5.  986,  4/5. 
1210, 15  (conf.  Diodor.  Sicul.  XVJI,  42,  4  ftag"  oXiyov  riX»ov 
TOV  TtavTsg  aTtokia&ai)^  ita  semper,  ut  tov  articalam  seqnatnr 
consonans.  Contra,  quod  seqaitur  aocalis,  qnam  nnsqaam  post 
roi;  admisit  Polybius,  53,5  legitur:  TtaQa  fuytgov  rj/.d'ov  cctto- 
kiaai  Tct  TrgdyfiOTa.  Quam  rationem  cum  non  intellexisset 
Gobetus,  omnibus  locis  expungi  iussit  tov.  Nam  'Graeculi  tov 
soloece  inferserunt  de  suo'.  Sed  quam  prudentem  sibi  finxit 
uir  doctus  interpolatorem ,  qui  cum  sciret  Polybium  post  tov 
diligentissime  fugisse  hiatum,  non  4nfarciret'  tov  nisi  ante 
consonantes.  At  ceteri  scriptores,  praeter  Diodorum  Sioulum, 
Solent  scribere  nag^  ovdh  jjX^ov  cum  infinitiuo.  Sane;  uerum 
est.  Sed,  ut  supra  monui,  est  hoc  Polybii  proprium,  infinitiuis 
addito  articulo  uti  tamquam  substantiuis  ^). 

Venio  ad  alias  locutiones.  ^Dignus,  qui  commemoretur'  est 
atiog  koyov  ante  consonantes  (29,25.  324,10.  436,6.  567,12), 
a^iog  ^vYi^rig  ante  uocales  (30,  29.  303,  26.  535, 10.  606,  3  al.). 
Ubi  uocalium  concursus  non  exsistit,  scribit  Poly  bins  avoditf 
205,  18  dvodlijc  xaTct  Ttjg  vrjaov  dieOTtaQr^aav,   432,  26  avoditf 

1)  Mnemosyne  YIII.  p.  249.  2)  Ceterum  a  mcis  partibus  stant  in- 
scriptiones,  testes  incorruptae,  de  quib.  conf.  huj.  dissertat,  part.  lY.  De 
genetiuo  cf.  Thucyd.  Ill,  49, 4  saep. 
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xal  TtQOTQOTtddriv,  GontreL  avexcoQrjoe  raig  avodlaig  eig,  442, 
29  ralg  avodlaig  OQidrjaag,  385,3  Talg  avodiaig  i^erQaxrj- 
kla&rj.  Item  637,  27  et  in  fine  enuntiati  0  395,  25.  Qaam 
rationem  cum  non  intellegeret  Naber^)  partes  Interpolatoris 
snscepit  et  nbiqae  scribi  iussit  avodiaig  pro  avodl<f.  Cetemm 
Bcriptnram  avodl<jc  tuentor  dao  loci  Diodori  bibliothecae  (IV, 
12,  4  et  IV,  127,  26).  Accedit,  quod  si  uera  esset  Naberi  con- 
iectur^,  articulus  esset  addendus;  Polybium  enim  ralg  avo- 
diaig dicere  ex  exemplis  allatis  apparet^).  Eiusdem  generis 
sunt  h  TtokXov  XQOvov  1346,  21.  (cf.  80,  31.  182,  13)  106,  24. 
contra  ante  uocalem  h  TiolXuiv  xQoviov  338,  14  al  i^  evia- 
rvfiov  880,  22.  sed  e^  emovv^o)v  425, 15.  441, 19.  h  TtXayiov*) 
49,  26.  90,  17.  806,  25.  Ix  Txkayiojv  27,  22.  28,  26.  442,  21. 
758,2.  Idem  ualere  uidetur  in  11  vTvegde^iov,  quod  semper 
legitor  ante  consonantes  (107,  3.  179,  17.  199,  29.  230,  21. 
277,  28).  lam  quod  138,  27.  A*  exhibet  I?  v^tegde^iiov  xa), 
contra  A^FR  i^  vnegde^iov  xai,  puto  aut  codicis  A^  scriptu- 
ram  tenendam  esse  ita,  ut  post  vTteqdeliojv  excidisse  statua- 
mus  uoculam  a  uocali  incipientem  {avTolg'i)^  aut  praeferendum 
imeqde^iovj  quod  praebent  ceteri  codices  omnes  et  codicis  A 
manus  secunda^),  ita  ut  cetera  uerba  relinquamus  intacta. 

Venio  ad  ewg  et  eu)g  ov.  Etenim  cum  apud  Atticos  in 
HBU  sit  ecog  c.  indie.  [«=-  donee] ,  Polybius  habet  ante  conso- 
nantes ^(og  ovf  ante  uocales  ecog]  praeterquam  quod  nusquam 
M(og  fihv  ov  uel  ewg  ov  fiev  scripsit,  sed  semper  eiog  gxh  (con- 
feras  9,  20.  239,  6.  432,  15.  455,  4.  775,  6.  915,  3.  1222,  17). 
194,  18  ewg  ov  naaag  i^eiAy^avteg  rag  ekTcldag  sq.  item  992, 
30.  888,22.  1136,28.  1154,3.  1254,15.  1328,7.  cf.  ?aig  orov 
899,  16  et  925,  26.  Contra  ante  uocales  ^cog:  35,33  ^cog  stcI 
TTjv  ^anida  —  acpixovro  cf.  48,29.  239,1.  901,22.  1261,24. 


t)  Cf.  huj.  dissert  p.  237.  2)  Mnemosyne  YI,  240.         3)  Nam 

uerba,  .quae  1359, 13/14  exstant  Sfevyov  avodlm^,  n^6s  avSdv  sq.  uel  prop- 
terea  suspecta  sunt,  quod  avoSiais  legitur  ante  consonantem.  4)  Attic, 
semper  ix  nXayiav:  Thucyd.  lY,  33, 1.  Yll,  6^2.  Xenoph.  Hellenic.  4,  5, 15. 
5,  5,  26.  5)  A^  meliorem  praebet  lectionem  33,  28.  46,  31.  49,  18. 

55,  9  saep. 
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li^Ks  14.  UiOi>  IS  saep.  Nam  quod  Dindorfius^)  censet  ov 
ut»iiiUO  041*0  expttDgendam  post  'iojg  et  librariis  tribnendnm, 
laihi  ovratt^e  eum  constat.  Etiamsi  enim  uerum  esset,  quod 
L>iudorAu«  oontendit,  tribus  locis,  ubi  secundum  rationem  modo 
u  iu<>  expositam  exspectemus  ^'o^^  or,  non  additum  esse  ov 
\^\  20,  200,  5.  1361, 18),  *tamen  ex  hac  r6  minime  ef&ceretur, 
oiunlno  abindicandum  esse  %u}q  ov  a  Polybii  sermone.  Immo 
i)x  eo,  quod  nnsquam  ante  uocales  additur  ov  in  manuscriptis, 
ged  semper  hiatus  uitatur,  elucet  non  a  librariis,  sed  ab  ipso 
Poly  bio  scriptum  esse  illud  ov.  Geterum  tres  illi  loci,  quos 
Dindorfius  attulit,  nihil  probant.  Nam  200,  5  legitur  etoQ  — 
/coirjoaiTo  propter  antecedens  praeteritum.  Itaque  hie  locus 
omnino  non  pertinet  ad  banc  quaestionem,.  quae  est  de  ^wg 
et  (Sdig  ov  cum  indicatiuo  coniunctis.  Nam  neque  etog  ay  ov 
c.  coni.  neque  ^eiog  ov  c.  optatiu.  Polybius  unquam  scripsit. 
Neque  plus  efficitur  loco  libri  primi,  quem  laudat  Dindorfius 
(9,  20)  ewg  jukv  avv€XQ(Ji)vto.  lam  supra  demonstrauimus  nus- 
quam  scripsisse  Polybium  ^cog  fiiv  ov  uel  €(jjg  ov  (xhv^  quod 
utrumque  quam  durum  sit,  quis  non  uidet?  Restat  igitur  unus 
locus  1361,  18  qui  est  in  fragmentis  Gonstantinianis,  quibus 
quae  auctoritas  tribuenda  sit,  supra  uidimus.  Si  igitur  corri- 
gendum est,  1361,  18  reponatur  necesse  est  eug  ov  pro  emg. 
Seruandum  est  sine  dubio  apud  Polybium  %ix)g  ov  omnibus 
illis  locis,  quos  supra  attuli ;  quae  uarietas  hiatus  uitandi  curae 
debetur.  Idem  cernitur  in  alia  uarietate.  173,25  cog  y"  kfiol 
doy.ei  Tteql  sq.  item  325,  25.  357,  23.  Gontra  uocali  sequente 
hiatus  ita  uitatur,  quem  ad  modum  1289, 1,  ubi  scriptum  est 
togl^iol  SovLBlv,  oQ^iogsq,  Sine  dubio  igitur  1264,23  eodem 
modo,  doK€lv  pro  doxel  scripto,  hiatus  expellendus  est^).  Eo- 
dem pertinet,  quod  191,  12  7colkov  yaq  del  ante  consonant., 
694,  13  et  945,  17  Ttok'Aov  ye  delv  ante  uocal.  scribitur. 

Maioris  est  momenti,  quod  etiam  ellipsin  baud  raro  non 
alia  de  causa  admisit  scriptor,  nisi  ut  hiatus  uitaretur.    Solet 


1)  Lud.  Dindorf.  ed.  Polyb.  hiBtor.  uol.  I.  praef.  p.  LIV. 

2)  Benseler  de  hiatu  p.  301. 
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igitnr  scribere:  jj  xcrja  nodag  fjiiiQa:  13, 18.  rfj  dk  year  a  nodag 
flpiiqif  yvovg  sq.  item  106,  14.  444,  7.  56,  9.  638,  7.  233,  25. 
Contra  394,20  rfj  xorra  nodag  (omisso  fi!^iQ(f)  ^qarov  sq. 
item  1136,20.  Neque  aliter:  937,10  tj^v  E^g  fifiiqav  aw 
aycjv.  892, 23  xara  dh  Tfjv  k^^g  ^ftiQav  TtQorjk&ov  sq.  Contra 
1151,  28  rfj  d^  e^fjg  (omiss.  jj/i^^^r)  ilovero.  tijv  k/ciovaav 
TjfiiQav  657,  30.  937,  15.  987,  13.  288,  22.  965,  17.  1077,  14. 
Contra  438,  15  rfj  S^  k-rtiovar}  (om.  fifiiqcjt),  Qaae  cum  ita 
sint,  lam  non  mimm  est,  si  etiam  fi  TtgcoTrj  interdum  ita  nsar- 
patur,  at  significelur:  'primus  dies'.  Itaque  cum  735,  1  Trjv 
^ih  TtQwrrjv  ^ftegav  legatur,  item  880,  8  saep.,  omittitur  fjiniQa 
438,8  TJj  /iuv  TtQioTji  et  993,  27  rfj  fikv  TtQwrrjj  ne  concurrant 
uocales. 

lam  restat,   ut  antequam  de  hiatu  disputandi   faciamus 
finem,  agamus 

D,   de  collocationis  uarietate. 

Quae  quantopere  sit  adstricta  hiatus  uitandi  lege,  statim  uide- 
bimus.  Ac  primum  de  pronominis  genetiuo  avxov  et  ahztiv  aga- 
mus ;  quem  casum,  si  locum  habet  pronominis  possessiui,  notum 
est  ab  Atticis  aut  ante  articulum  aut  post  substantiuum  poni 
solere.  Quae  lex  in  uniuersum  etiam  ualet  in  Polybii  libris 
neque  opus  est  exempla  adscribere,  quippe  quae  in  unaquaqae 
pagina  inueniantur.  Contra  ubi  hac  usitata  pronominis  avrov 
et  avTiov  coUocatione  hiatus  efficeretur,  non  dubitat  scriptor 
interponere  alrov  et  avnov  inter  articulum  et  substantiuum. 
978,  17  dia  rijg  avrov  TtqovoLag  afcavriov  sq.  item  1161,  21. 
1336, 14.  235, 13.  1164, 7.  60, 20.  Itaque  ueri  simile  est  423, 17 
scribendum  esse  rfjv  avrwv  ^axo/cQayfioavvrjv^  qua  coUocatione 
oflfensus  librarius  scripsit  avruiv  Tf]v  xax.  hiatum  Polybio  in- 
culcans,  cum  antecedat  dtafiovUov.  Idem  pertinet  ad  reflexi- 
uum  avrov  et  avrwv.  In  uniuersum  sequitur  scriptor  legem, 
ex  qua  inter  articulum  et  substantiuum  locum  habent  hi  casus. 
Contra  23,  28  avnov  ra  TCQayftara  pro  ra  avrwv  Ttqay^ara. 
Item  750, 16  neql  rfjg  aacpaXeiag  avrov  pro  rfig  avroi  aoipa- 
Ulag.    1272,  28   avrov  rov  adekq)6v.    Alia  est  condicio  uer- 
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borum ,  quae  sunt  38,  27  avrciv  rovg  TCQcizovg  avSgag ,  ubi 
avTcjv  est  genetiuus  partitiuus,  qui  ne  apud  Atticos  quidem 
alium  tenet  locum.    1109,  7  avrtov  pendet  ex  fiiatjVj  non  ex 

Venio  nunc  ad  coUocationem  infinitiui.  Solet  eonstanter 
Polybius  infinitiuum  postponere  uerbo  finito,  ex  quo  pendet. 
q)aaKU)v  elvai  412,29.  iTtrjyyeikaro  diaXvaeiv  471, 12.  374,  14. 
vofil^iov  elvav  456,  16.  12,  1.  198,  3.  392,  24.  vTtdkafiov  delv 
547,1.  vTteXa^oixev  ehai  4,21.  14,9.  183,15.  185,18.  -qyov- 
fi€»a  elvai  92,  17.  185,  18.  451,  25.  XQ^I  Ttoulad-ai  123,  11. 
220, 26.  351, 14.  225,  21.  TcgoelXero  Ttdirjaai  375,  4.  (pero  delv 
232,  27.  254,  3.  109,  23.  144, 11.  347, 12.  294,  4.  201, 10.  227, 23. 
Quae  tamen  lex  ita  tantum  stare  potest,  ut  uocalium  concursus 
non  admittatur.  Itaque  babes  quidem  doxovoiv  elvav  168^21. 
309,26.  315,3.  370,26.  sed  elvai  doxovvra  526,  2  et  elvai 
dox€l  208,  10.  Habes  d-exiov  elvat  197,  18.  vo^iatiov  elvai 
368,4.  sed  elvai  q}axiov  fjye^tovog  262, 10.  —  elti&ei  notel- 
ad-ai  506,6  sed  ol  nXelaroi  Ttoielv  eliod^aat.  366,24.  cf. 
eircelv  roXfirjoei e  ^)  174,  25.  rl  Xiyeiv  ^exovat  350,  21.  avjn-- 
^aivei  xela^ai  482,  7.  av^^.  cpvvai  373,  27.  av^^.  na^elv 
165,  6  cf.  361, 15.  530,  2  et  26.  511,25.  353,  21.  126,  30.  Con- 
tra el  vai  avvi^aive  3, 17.  226,  24.  aTtoXia&ai  avvi^t]  234,  28. 
cf.  192, 1.  405,  27.  ayvoela^ai  avvi^aive  364,  29.  —  cpv]^u  delv 
195,3.  466,7.  160,26.  271,13.  elvai  (py]^U  191,24.  355,17. 
avayxa^o/iiiviov  ayeiv  262,28.  13,24.  rj  dovXeveiv  rjvayxdCovTO 
357,1.  Denique  del  Ttoielv  201,4.  141,8.  sed  afuvveiv  ^dei 
212,  18.    Sine  dubio  igitur  16,  3  in  textum  recipiendum  est 


1 )  Haud  ita  adamare  aidetur  Polybius  v  ephelcysticon,  quod  dicunt. 
Quantum  enim  potest  uitat.  Dicit  igitur  non  toXfi-qaeiev  eineXvj  sed  einelv 
ToXjur^aeu  (174,  25)  item  364,  29  ayj^'osXad'ou  awe/Sat  re,  174,  14  Iffxo^rjxt 
BiOTi  (non  — «/,  oxt).  cf.  174,  26  et  699,  26.  Item  324,  26  ayaytoai,  rrjv 
Tjavxiav,  non  ayayaxnv  rjavxiav  Item  258,  12.  310,  22.  Etiam  in  fine 
enuntiatorum  hoc  v  omittere  solet,  quamquam  in  uniuersum  id  agit,  ut  in 
fine  enuntiati  uocalis  uitetur.  conf.  huj.  dissert,  p.  237.  Adhuc  de  his 
formis,  quantum  scio,  non  disputatum  est,  sed  eo  magis  eae  rarescere 
uidentur,  quo  recentiores  sunt  s'criptores. 
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elvai  dely  id  quod  Benseler  suasit,  pro  del  elvaij  quod  codices 
praebent;  praesertim  cam  notum  sit,  hand  raro  in  texta  Po- 
lybii  temere  transposita  esse  uerba  0- 

Item  771,  8  satis  erit  pro  avfifialvei  ccfvo&avelv  scribere 
ciTtod'avelv  avfji^alvei.  Nam  qaam  regulam  sibi  inuenisse  nisus 
est  Haltscbius  ^),  ea  non  in  onmibas  exemplis  nalet:  61, 16/17 
avvifiaive  —  ikoTTto&^vai.  99,  3  avvi^t]  leljtea&ac,  151,  13 
ovvifir]  ciyeiv.  902,  10  avvifir]  (iidxea&ai.  825,  20  avvi^rj  XQ^]' 
a^ai.  694,  3  avvi^T)  yeyovivai.  1047,  13  avvifirj  —  fxiveiv  xai 
firi  dvvaa^ai.    1067^  1  avvi^aive  yevia&ai.    1078,  14  avvifiij 

In  collocatione  nerboram  permulta  poterunt  inueniri,  qaae 
eodem  modo  explicanda  sunt.  Nunc  satis  est  paaca  monere. 
Solet  dicere  scriptor:  vvktoq  eti  467,27.  672,7.  626,24.  55,26. 
349, 15.  383, 15.  Contra  ne  existat  uocalinm  concursus:  636, 29 
?ri  vvy.Tbg  elg  sq.  item  643,  22  €ti  vvxtoq  elg  cf.  298,  11. 
Idem  in  adaerbiomm  potissimum  collocatione  manifestam  est; 
vekiwg  adaerb.  semper  anteponitur  ei  adiectiao,  quocum  con- 
iungitur  126,  24  rekiwg  oXiyoq  ita  96,  7.  120,  17.  135,  28. 
182,  23.  73,  7  saep.  Contra  121,  16  aoUr]Ta  xeXkog  laxLv. 
item  37,  29.  oloaxeQaig  solet  anteponi:  70,  11.  79,  6,  12,  27. 
41,  15.  579,  1.  161,  8.  18.  157,  13.  139,  23.  541,  12.  Contra 
627, 19  |y  avrfj  xivdvveieiv  oXoaxeqiog.  klav  anteponitur  4,  19. 
6,  8.  112,11.  123,  1.  197,  14.  Contra  108,  13  ^qadelat  Uav 
iyivovTo  cf.  221,29.  Eadem  res  cemitur  in  diacpsQovrwg]  solet 
postponi:  593,  29.  47,18.  426,  6.  402, 10.  265, 19.  270, 11.  277, 
20.  223,  4.  Contra  hiatus  ita  uitatnr,  at  anteponatur:  441,14 
xal  d I aq^egovTiog  viprjlotg  cf.  51,13.  660,25.  Quae  cum  ita 
sint,  dubitari  uix  potei^,  quin  etiam  contortae  illae  uerborum 
coUocationes,  quae  baud  raro  inueniuntur  in  Polybii  libris,  ex 
eodem  hiatus  uitandi  studio  fluxerint.    Collegi  haec:  87,  26 

1)  GoDf.  huj.  diss.  part.  II. 

2)  Quaest.  Polyb.  U,  13  'haec  lex  ualet  (sc.  in  uerbo  uvfipaivsiv),  ut 
infinitiuuin  praesentis  uel  perfect!  adsciscant  tempora  praesens,  imper- 
fectum,  perfectum,  contra  aoristus  paene  constanter  cum  infinitiuo  aoristi, 
rarissime  autem  cum  praesenti  ponatur*. 
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TO  dh  Ttqaxd'hv  rjv  vn  avxov,  126,  32  h  yccQ  rovroig  ij  tvxV 
TOig  YMiQolg  waavel  sq.  49,  1  Ttav  avrolg  ixrd^ai  to  crr^a- 
ronedov  ^  vayxorcre  sq.  124,18  ra  xara  rovg  Aatlvovg  avd-ig 
TtQayfuara  avvearrjaaro.  466, 23  7toirjadf4€vog  dk  did  rov  TtqoBi- 
QViinivov  rijv  Jtoqelav  avkwvog. 

Vel  ex  €fi8,  quae  adhuc  disputaui,  apparere  uidetor,  Poly- 
bium  minime  earn  esse,  qui  temere  nana  ac  diuersa  miscuerit, 
sed  semper  certa  qaadam  ratione  ductam  orationem  uariasse 
et  mutasse.  Quae  praeterea  inuenitur  narietas,  alio  modo  ex- 
plicatur.  Neqne  enim  negari  potest  operam  dedisse  scriptorem, 
ne,  quae  per  se  satis  angusta  et  exilis  esset  elocutio,  etiam 
aridior  fieret  semper  iisdem  eiusdem  nerbi  formis  adhibitis. 
Itaqne  si  cuius  uerbi  duplices  in  usu  sunt  formae,  iis  ita  utitur 
ut,  si  uno  eodemque  loco  idem  uerbnm  bis  uel  saepius  poni 
necesse  sit,  uariae  formae  se  excipiant.  Rem  nonnullis  exem- 
plis  illustrandam  esse  puto.  Quia  182, 4  bis  Lacedaemoniorum 
nomen  commemorandum  erat,  priore  loco  ^dxwvj  altero  ^ane- 
daifiioviog  scripsit.  Nequealia  de  causa  143,  13.  23  et  passim 
modo  Fakdrai  modo  Kelroi  nomine  utitur  de  Gallis  Cisalpinis. 
cf.  22,33.  23, 3  Oolvi^ —  Kaqx^^oviog.  Quod  in  nominibus  pro- 
priis  ualet,  idem  in  appellatiuis:  126,  6.  8  nqea^evrdg  et  Jtqi- 
afieig  se  excipiunt,  item  196,  20.  22.  374,  5.  10.  Eodem  perti- 
nent hi  loci:  374,  23 — 31  {oixewrrjg  —  avayxaiotrjg).  50,  5.  6 
{d-rjQla  —  Ikicpavreg).  44,  6  {yLaraqrlteiv  rov  arolov  —  i^aQ- 
Tvetv  rov  crolov).  560,  13.  16  (IxAoyjJ  —  a^qeaig).  122,  1,  7 
(jteSivog  —  hcL7ce6og)  cf.  122, 10  {nedidg).  62,  4.  5  {jtXolov  — 
GyLdcpog).  563,  1.  2  {7caxelg  —  axeqeog)  cf.  189,  16.  21.  193,  1. 
349,  10.  13.  215,  6.  7,  3.  5.  540,  25.  27.  61,  7.  8.  106,  29—31. 
620,  20.  21. 

Quae  cum  ita  sint,  dubitari  nequit,  quin  etiam  693, 19.  20 
et  929,  22.  930,  4  vaog  et  vewg  eadem  ratione  ac  consilio  se 
excipere  uoluerit  Polybius.  693, 19  yLexooinrjTai  —  ^TtoXig  vaolg 
xal  OToalg  xal  6  tov  Jibg  vewg  TcaniXeiav  ovvl  eXkrjfpe  sq., 
item  altero  loco.  Si  igitur,  ut  disputatio  eo  redeat,  unde  pro- 
fecta  est,  re  uera  Polybii  esset  vijag  —  vaigy  fiaaikiag  —  /9a- 
Oikeig^  alia  formamm  uarietas,  iis  formis  adhibitis  sine  dubio 
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eodem  modo  uariasset  orationem ,  ac  fecit  veiog  —  vaog,  tcqc- 
afievrdg  —  nqia^eig  aliis  se  excipientibus.  Quod  non  fecisse 
earn  iam  supra  demonstraui  ^).  Ea  causa  inprimis  me  mouet, 
at  hanc  uarietatem  non  Polybio,  sed  interpolator!  tribuam. 

Ex  eis,  quae  adhuc  commentatus  sum,  hoc  sine  dubio 
elucet,  iniuria  nonnullos  uiros  doctos  a  Polybio  omnem  in  scri- 
bendo  diligentiam  abiudicasse.  Nihilo  minus  non  credibile  est 
uiros  iilos  tarn  temere  indicium  fecisse,  ut  nulla  eius  esset 
causa.  Et  inueniemus  profecto,  quo  accuratius  Polybius  egerit 
in  hiatu  uitando,  eo  neglegentius  eum  in  enuntiatis  confor- 
mandis,  in  uerborum  comprehensione,  in  apta  et  quasi  rotunda 
nerborum  constructione  se  gessisse.  Qua  de  re  proximo  ca- 
pite  disputabimus. 


Pars  II. 

EA,  QUAE  POLYBU  IN  ENUNTIATIS  CONFORM ANDIS 

PROPRIA  SUNT,  CONTINENS. 

Ipse  Polybius  baud  tantum  tribuendum  esse  expoliendae 
et  exomandae  elocutioni,  quantum  rebus  perspicue  et  aperte 
exponendis  cum  aliis  locis  significauit  tum  945,  3.  Qua  sen- 
tentia  si  minus  ductus  esse  uidetur  in  eis,  quae  adhuc  expo- 
suimus,  tamen  sine  dubio  multum  sibi  indulsit  in  enuntiatis 
conformandis  et  in  uerborum  comprehensione.  NuUi  sunt  certi 
et  circumscripti  uerborum  ambitus,  nulla  uerborum  ad  nume- 
rum  conclusio,  sed  ut  ipsa  natura  circumscriptione  quadam  uer- 
borum comprehendit  et  concludit  sententiam,  ita  litteris  man- 
dauit  Polybius.  Ita  fit,  ut  stilus  artifex,  quem  Cicero  dicit, 
minime  sit  Arcadis  historici.  Iam  quia  baud  rare  uiri  docti, 
quae  minus  eleganter  scripta  esse  uidebantur  in  Polybii  libris, 
ea  non  scriptori,  sed  scribis  tribuentes  mutauerunt  uerba  tra- 

1)  Cf.  p.  235  sq. 
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dita,  neque  omnino  adhnc  satis  certam  est  de  elocntione  Po- 
ly biana  indicium  y  mihi  non  abs  re  uidetur  esse  colligere  sin- 
gula, quae  in  iudicanda  scriptoris  elocntione  imprimis  respi- 
cienda  sint. 

Ut  mittamuSy  quod  ille,  tantum  abest ,  ut  aptam  et  quasi 
rotundam  uerborum  constructionem  efficere  uelit,  ut  singula 
enuntiata,  sicuti  res  ei  in  mentem  uenerunt,  alterum  alteri  adi- 
ciat:  sine  dubio  iusto  aridior  eius  est  sermo,  omnibus  lumini- 
bus  destitutus  nee  ulla  distinctus  uarietate  colorum.  Quid, 
quod  285,  15  et  16  scripsit  xaridQafAov  di  xal  t^v  Ovevoav- 
rav fjv  ^Piof4alwv  ccTtoixlav  VTtccQXOvaav'  elXov  dh  xai  tcoXiv 
Ovevovaiav:  y^\  560,  12  itgogaxd'ivriov  dh  tovtojv  —  naXtv 
5^  aklwv  rerraQiov  TCQogaxd-ivrcov  —  fiera  dk  ravra  7cdliv 
ak?uov  retrdQtJv  TtQogax^ivnov  sq.  552,  29.  33  xori  /«^y  oaa 
del  sq.  et  sequentis  enuntiati  statim  iterum  prima  uerba  xa2 
fxr]v  Tteql  TtoXifJiov  sq.    cf.  286,  19.  21. 

Sed  ut  transeat  oratio  ad  singula,  primum  dicamus  de 
oralione  obliqua^  quam  dicunt. 

255,  4  B(pri  yccQ  Seiv  {avrovg  =  ^Pwfialovg)  xal  firjd€f4lav 
€lkr]q}6Tag  jceiqav  —  avrb  dk  tovto  yivioanovrag,  on  — , 
dvafKpia/irJTrjTov  ^x^^^  '^V'^  ^^'^  vixdv  klTtlda  xai  deivbv  ^yel- 
ad-ai,  ei  xoX^uogl  Kaqx^doviOL  ^Pcofxaloig  dvTO(p^a),itieiv  — . 
orav  dk  —  e^w/i^v  neiqav,  rlva  XQ^  didlTjipiv  Ttocelo&ai;  xal 
fArjv  ovre  rovg  l7C7telg  av^rteoovrag  rolg  itaq  avruiv  Itz- 
Ttevai  neql  rov^Podavov  aitalkd^ai  xalaig,  dXXd  xai  tvoI- 
kovg  anofiaXovT  ag  avrwv  tpvyelv,  rov  re  axQarriybv  avriov 
xal  rfjv  avfucaaav  dvva^vv  eitiyvovrag  tyiv  naqovalav  tiov 
fiixexiQwv  OTQaTiwTwv  —  9>^7ij  ^coirjaaod'ai  rrjv  aTCOXoi" 
Qtjoiv  sq.  Vides  igitur  eum  non  modo  ita  miscuisse  orationem 
obliquam  et  rectam,  ut  aliud  enuntiatum  penderet  ex  ^e(pri, 
aliud  non  subiunctum  esset,  sed  etiam  ita,  ut  in  media  ora- 
tione  obliqua  scriberet  ^fAeriQcovy  quod  est  orationis  rectae. 
Sed  ne  putes  uno  hoc  loco  tale  quid  inueniri,  similia  addam : 
804,  28  diOTveg  ovdk  Tcgogdi^ea^ai  avvaywviOTrjv  ^IfirjQwv  ov- 
diva  xad'dTta^  e(prj,  dc  avrwv  dk  ^Pcofialcov  avarrjaea&ai  rov 
xivdvvov,  Yva  q^aveQOv  yivTjrai  Tcaaiv,,  wg  i^efidkofiev  —  xal 
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v€VixrjxaiLi€v  sq.  348,  16  o  yag  OLXiTtTtog  —  ra  fjihv  —  xa^- 
x€tv  €g)ria€v  —  avrcp  — ,  udaxedaiiiiovliov  di  fiir^dev  eig  tyjv 
xoivijv  GvfXfxaxlav  —  rjfiaQTrjKOTioVy  iytayy€kkof,iiviov  di  navra 
nal  Ttouiv  rcc  dUaia  fCQog  ii(.iag,  ov  xaXwg  exov  elvai  sq. 
Eadem  est  condicio  uerborum,  quae  sunt  1048,  20 — 30  {^fiviv) 
et  1049,  2  (rj^ieriQag)  — 5  (aTtorvyxaveiv).  Gonferas  1143,  9. 
1052,  24  sq.,  ex  quo  loco  intellegitar,  non  modo  fifxelgy  sed 
etiam  v(.ielg  pronomine  hac  cum  licentia  Polybium  uti.  Idem 
apparet  ex  1 1 39,  8.  Eodem  modo  explicanda  sunt,  nisi  fallor, 
nerba  607,  13  ov  aTtiaxeUe  ngbg  fjfiag  OilutTtog  sq. 

lam  addamus  alia,  ex  quibus  non  minus  appareat,  ab 
aequabili  et  congrnenti  oratione  Arcadem  scriptorem  abhorrere. 
Atque  a  leuioribus  initium  faciamus.    Legimus:  269,31  ag  ^th 

—  rag  8h,  458,  17  ru  (.ihv  —  a  de.  370,  27  eig  rrjv  jiikv  —  Ttgog 
fjv  di ,  ubi  Re.  *)  non  debuit  mutare  uerba  tradita  ftQog  rjv  dh 
in  TtQog  rfjv  di,  Eodem  pertinet,  quod  scribit:  364,  15  Ttork 
fxkv  —  Torh  8h.    560,  23  orh  (.ilv  —  Ttork  8h.    203,  10  rorh  ^dv 

—  eari,  d^  ot€j  quo  loco  commendatur  id,  quod  Hultschius  con- 
iecit  111,  25  pro  evdig  ^ilv  eavlrjoav,  ovg  d'  aniacpa^av  scri- 
bendum  esse  ia&*  ovg  (tih  —  ovg  <Ji,  conferas  87 1 ,  32  ael  nvag 
fikv  —  ovg  8h.  Eadem  est  uarietas,  quod  scriptum  est  274, 14 
07C0V  —  7C0V.  384,  8 — 11  olg  —  oaoi,  578,  20  iav  —  av.  552, 
15 — 17  ore  —  ore  —  ei,  49,  4  av  —  orav.  lam  supra  com- 
memoraui,  Polybium  in  interrogationibus  subiunctis  modo  re- 
latiuo,  modo  interrogatiuo  pronomine  uti.  Scripsit  igitur  24, 1 6 
Ttwg  —  Ttore  —  di^  ag  ahlag.  145,  1  oaag  fivQiddag  xai  rivag 
Tokfiag  xal  ytrjXlxag  utaqaaxevag,  183,  30  nore  —  Ttwg  —  8i 
ag  ahlag,  187,  18  log  iTtQaxO^rj  xal  8ia  rlvwv  x«l  tL  sq.,  ubi 
non  debuit  Bekkerus  mutare  tog  in  Ttwg^  qui  etiam  23,  24 
incautius  ante  aeaioyJvai  addidit  rr/j,  ut  concinnior  esset  uer- 
borum  constructio.    Sed  conferre  debebat  170,  29  et  215,  22  2). 

lam  a  leuioribus  ad  res  maioris  moment!  accedamus,  et 
primum  quidem  ad  n u m e r u m.   259, 1 5  JIo rtkiog  —  ava^ei- 


1)  Cf.  Hultsch.  edit,  proleg.  uol.  I.  p.  X.         2)  Cf.  Eurip.  Med.  u.  534. 
539.  540.   Sophocl.  Antig.  350.  cf.  huj.  dissertat.  p.  220.  annot.  3. 
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t^^  i/toielTO  Trjv  Ttoqelav  —  !dvvl^ag   81  rrjv   avaKvyijv 

avTiov  sq.  cf.  270,  24.    Item  274,  4  rov  (DlafxLviov  —  rrjv 

ixBiviOf  arqaroTtedeLav,   276, 12  TtQorjye  — ,  t5g  nqoSrilov  rfjg 

vixrc  avToig  v7taQX<^varig,    item  285,  26.  27.    270,  3  avrolgj 

qaamquam  Bolam  antecedit  nomen  Publii.   Item  257, 18,  qaam- 

qaam  illo  loco  avrovg  etiam  referri  potest  ad  dvva^ieig.    Si- 

mili  modo  236,  11  dvva^ewv  —  rovrocg  conf.  50,  15  xa^oQ- 

uiod'ivxeg  Ttqog  to  ^ckv^aiov  —  orix  Qctn^aavreg  ravTTjg. 

284,  9  8vvaf4€ig  —  ccTteyvaixorag  (284, 15).    312, 18  ra  ^lq)rj  — 

rijg  fih  (habuit  in  mente  (.laxalqag).    541,  10  %tdv  fxhv  ^Ellrivi- 

xiiv  Ttolcrevfidriov  —  rrjg  dh  ^Pioitialiov  (scilicet  rtokweiag). 

291,  21.  22   v(xvg  MaoaahwriTial  —  ovroi.    14,  13   nohrev- 

fiiata  —  ^aOToi  cf.  166,  30  —  167,  3.    Item  32,  30.  31  na^a- 

xakiaavreg  ra  nXj^^r]  xal  avvvTCoSel^avreg  — ,  on  vixiijaavreg. 

Ex  hoc  U8U  fluxisse  uidetar  797,  15  8ir]yiovlKovTO  ra  yciQara 

yevvalwgy  qui  pluralis  uerbi  non  inuenitar  nisi  hoc  loco  apud 

Polybiam.    Deniqne  moneo,  573,  28/29  editores  falsa  inter- 

panctione  banc  usum  obscuraoisse.    Scribendam  enim  est:  Si- 

doaac  8i  xai  (pvlcmela  dvo  {to  Sk  (pvXoKeiov  ionv  ix  Terra- 

Qiov  av8Q(x)v)y  iSv  ol  fiiv  (i.  e.  ^sqov  q>vkccx€iov)  tiqo  rfjg  axrj- 

vfjg,  ol  8k  {ereQOv  tpvL)  xaroTtiv  Tvoiovvrai  rrjv  (pvkaxr^v.    Res 

in  aperto  est. 

Sed  redeat  oratio  ad  nnmerum.  Praeter  ceteros  locos 
dignus  est,  qui  notetur:  577, 16  Zrj^ovai  —  xakei  sq.;  575,  20 
rovg  x^^^^QX^^S  —  ycviioxei.  555,2 — 6  rolg  d'avarov  xqi- 
vofxivoig  818(001  rfjv  i^ovalav  ro  Ttaq^  avroig  e^og,  anaX- 
kdrrea-d'ai  cpavsQcog  —  ixovacov  eavrov  xarayvovra  cpvya- 
8elav.  Qaos  locos  si  inspexisset  Naber^),  non  putasset  uerba 
562,  4.  5,  ubi  codex  Urbinas  post  antecedentem  pluralem  rolg 
veiordroig  (sc.  TtaQiijyyecXav  ftdxaiQav  (poqeiv)  —  tradit  uerba 
7tQog€7tixoaft€lrac  8h  xal  sq.,  corrigenda  esse,  praesertim  cum 
in  proximo  capite  plane  idem  accident  scriptori,  qui  scripsit 
562,  14  rolg  8evriQ0ig  TtaqrjyyuXav  cpiqeiv  TtavojtXlav  — 
rairrjv  8k  negl  rov  8e^i6v  cpigec  ixr^qov.     Simile  est,   quod 


1)  MnemoB.  VI.  353. 
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legitnr:  5, 18  oaov  ye  xaJ  ^/aag  eidivac  —  v7tiXa(iov  (putaui). 
150, 11  VTtoXafji^avio  dh  ^qiatrjv  ifiiol  av  yevia&ai  —  el  Ttoirj- 
aal(jie»a  cf.  174,  5—8.  948,  28.  190,  21.  995,  26.  Denique 
conferaa:  13,  16  6  de  ^Hqiov  oxrevaa^evog  ri  —  avexojQrjoe 
—  elg  rag  SvQOKOvaag'  rfj  dk  xara  Ttodag  fi^iQ<f  yvovg  I^tc- 
Ttiog  TYjv  anoXvaiv  rwv  7VQoeiQ7jf.iiv(ov  sq.  372,  7  lav  yag 
ivog  (sc.  reguli)  Tteqiyivuvrai,  rqelg  iTtifialvovoiv  lul  xi]v 
TOVTiov  x^'^Qccv  akkoi  paQvregoi.  cf.  1075,  14  OTQaTrjyog  — 
tthrdiv  et  975,  24.  25  avyy^lriTog  —  Ixelvoi.  Sapersedere  igitar 
possnmus  omnibus  coniectaris,  quibus  Reiskius^  et  Schweig- 
haeuseras  tentauerunt  locum,  qui  est  605,  15  rivhg  riov  Xoyo- 
yqaq)U}v  Tidv  vjthq  rrjg  xaraarQOipijg  rov  ^leQwvvfiov  yeyqoLCfo- 
riav  noXvv  riva  TteTtolrjVTai  koyov  koI  TtoXXrjV  riva  diari&eivTai 
Teqateiav  i^rjyovfAevoi  fjilv  ret  jtqb  r^g  a^^S  avrolg  yevo^eva 
arjf4€la  (avTQlg  est  Syracusanis). 

Non  dissimile  est,  quod  ubi  nomen  urbis  uel  ciuitatis  ab 
eo  nominatum  est,  ita  pergit,  tanquam  si  ciuium  nominasset. 
Cuius  usus  quamquam  etiam  apud  alios  scriptores  inueniuntur 
exempla,  tamen  Polybius  nescio  quo  modo  maiore  in  hac  re 
ntitur  licentia.  126,  7  ov  nqea^evrag  exTti^ipavrog  elg  Faka- 
rlav  vtcIq  twv  aixficxkioriov ,  Ttaqaanovdriaavteg  (sc.  Oalli) 
knaveikovTo  rovg  nqia^etg,  50,  4  tov  dh  nqoreqi^fiaTog  Ttqog- 
TtecovTog  elg  rrjv  ^Pcojurjv,  neqixaqeig  tjoav  (sc.  Romani)  cf. 
14, 13  Ttoklxev^ia  —  exaaroi.  304, 17  "Pd^iriv  —  ol  dh.  291,  21 
vavg  MaaaakirjTiy,ag  —  ovtol.  50,  15.  551,  11  did  xori  tov 
VTthq  Trig  ovGrdaewg  avrov  koyov  ccTtodedcoytoreg  neiqaaofjied'a 
vvv  rjdr]  diaaaq^eiv  buoiov  it  tlolt^  l%eivovg  Ifc^qxe  rovg  xaiqovg, 
iv  olg  keiq)d'evT eg  (sc.  Romani;  quod  nomen  in  antecedenti- 
bus  non  inuenitur,  sed  ex  uoce  Ttokhevfia  intellegendum  est). 

lam  simili  modo  excipit  optatiuus  aut  indicatiuum 
aut  coniunctiuum,  ubi  causa  uix  potest  cognosci. 

213,  8  yqaxpai  i&aqqrjaev,  diori  ^Piofiaioig  xal  Kaqxrjdo- 
vioig   vnctQxoiev   avv^ijxai  —  xa/    diori   vneqi^aivov  ^Pco- 


1)  Reiskius,   aDimaduersionum  ad  Graecos  auctores  uolumen  IV. 
Lips.  1763.  p.  732. 
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mtitH  irttf  ovy&r;xag.  172, 24  —  173,  2  idrjkcoG€y  mog  —  ska  fie 
Kui  /MUtf  —  i^aTtiatuke  —  %tl  di  ndig-  —  oxtk  laaaiev  — 
uiKifov  dk  ycarakevaaiev,  cf.  719,24 — 26  diori  avvifiaive  — 
^h^a«v,  375,  18.  651,  16  Yva  firjdeig  xaroTtrevar] ,  alX^  of  ftkv 
hfox^iQioc  yivoivTo,  ol  dk  anayyiXo ley,  Recte  igitur  Bek- 
kerus  scribit  813, 12  liywv,  ore  —  7tciqeXa(.ifiave  —  dvvaGTev" 
act  I  d^  (pro  dvvaarevaai  dk). 

Venio  ad  tempora:  Polybiam  interdam  infinitiao  prae- 
sentis  uti,  abi  ex  uulgari  usu  expectamus  infinitiaum  faturi,  de- 
moDStrauit  Hultschius  0-  Atque  ab  eodem  uerbo  baud  raro  et 
infinitia.  praes.  et  infinitia.  ftitari  conianeti  pendent.  376,  2.  3 
7te7teiai.iivoi  rbv  (.ihv  J^x^^^^  orpiai  ftorj&elv,'  avrol  di  avri- 
TCEQiarriaeiv.  578,  27 — 29  i]  xvQi€V€iv  iXTtltovreg  ^  diarpevSe- 
a&ai,  669,6  avayxdoeiv  rj  Xveiv  rj  vTtaq^eiv  item  675, 
20—21.  418,  20-21.  819,  3  {ytioXvBiv)  —5  {noiriaeiv).  Hac 
ratione'ille  quoque  locus  defenditur,  qui  est  675,  19  —  21. 
€xqI^  —  lii€Taxo^il^€iv  xal  cxTtoXirtelv^  ubi  Naber  aTCoXelTteiv 
scribit. 

Etiam  praesens  historicum,  quod  dicunt,  et  aoristus  uel 
imperfectum  ita  coniunguntur  2).  67,  6 — 7  cmoTtlkav  Ivtevd-B 
xarfJQe  xal  xaTakafitjidvei.  48,  11 — 12  vavTtrjyoviTai  /tevri^- 
xovra  axd(pr]  xal  xariyQacfov  xal  avvi^d-Qoi^ov  arokov  sq.  12, 
27 — 29  rid"  era  I  (so.  ^Uqiov)  awd'i^xag  xal  i/toieiro  rrjv  ito- 
gelav.  87,  3 — 4  Inirld^evxaL  rfj}  xaqai^t  xal  JtoXXovg  fiiv  aTti- 
xreivav,  Tovg  dh  loiTtovg  rjvdyxaaav  sq.  cf.  258, 24 — 26.  213,28 
TtotovvTat  avvd'rjxag,  iv  alg  rd  awixo^Ta  rjv  ravra.  of.  117,4. 
379,28.  380,4—26—30.  383,14.  390,7—8.  411,21—24,  603, 
15 — 19.  672,6 — 8.  Neque  non  coniunguntur  ita  imperfectum 
et  aoristus.  Etenim  cum  quorundam  uerborum  imperfectum 
mallet  scrip  tor  adhibere,  quam  aoristum^),  horum  uerborum 
imperfecta  saepe  posuit  iuxta  aoristum  alius  uerbi;  conferas 
204,25—26  aTtefilfiaaev  —  %nlet.  228,  11—13  l^aniaTelXov 
—  TtaQt'iyyBikav,    304,  19 — 20   di€adq)Y]aav  —  k^aTtiareXXov. 

1)  Quaestiones  PolybiaD.  p.  23.  2)  Cf.  Soph.  Aiac.  u.  31.  Antig. 

406.  Trachin.  365  al.  Vid.  sapra  p.  220  annot.  3.  3)  SuDt  uerba  euDdi, 

mittendi,  ducendi,  similia.    cf.  Hultsch.  quaest.  Polyb.  p.  22. 
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Quae  cam  ita  Bint,  iam  nemo  offendet  in  mira  ilia  uarietate, 
quae  est  in  libri  VI.  cap.  5.  sqq.,  ubi  Poly  bins  in  de'scribendis 
rernm  publicarum  commutationibus  ita  sibi  non  constat,  nt 
modo  praesenti  tempore  usas  depingat  res  tanqnam  praesentes, 
modo  aoristum  usurpet,  tanqnam  si  res  gestas  narret.  544, 20 
kTieidav  de  yivrjTai  —  tot*  ccQxfj  cpverai.  panlo  post  (544,  27) 
OTtote  rig  fii]  vifnoi,  eixog  (scl.  r]v).  545,  11  oTav  c.  coni.  etxog 
iariv.  546, 27  kTtel  elxov,  548, 3  ETteidav  d'aQQrjai].  Idem  etiam 
fit  in  nno  eodemqne  enuntiato :  548,  12—13  xarafpiQavtai  xal 
iTtoirjoav.  548,  17  noiovvrav  sq.  Idem  cemitar  in  einsdem 
libri  capit.  1 9.  sqq.,  ubi  de  Romanornm  re  militari  agitar.  559, 
18 — 23  TtgoXiyovatv  —  ri]v  r^f-iigav  — .  T/;g  6^  fn-iigag  i/tek- 
^ovarjg,  dulkov  of.  560,28.  561,17.  564,2.  573,11—26.  Eadem 
neglegentia  apparet  625, 13 — 18,  ubi  describit  Polybios,  quibas 
artificiis  usi  Romani  Syracusas  urbem  oppagnauerint.  Ac  prae- 
ter  cetera  uersatur  in  depingendis  naualibos  machinis,  quas 
exstmxerant  Romani;  dicit  enim:  Tavrrjg  kxatiqav  rfjv  n'kev- 
Qav  d^vq^axTioaavreg  —  e&tjxav  nXayiav  sq.,  Ttqog  dk  rolg 
laroig  —  rgoxiUai  7i:Qogi]QTr]VTac'  Xoinov  orav  —  iyyl- 
a  to  at  —  eXxov<jc^(\.  Hac  ipsa  re  eo  adductus  est  scriptor, 
nt  in  protasi  tempus  praeteritum,  in  apodosi  tempos  praesens 
scriberet.  Ita  factum  est,  at  554,7  legamus,  o/totc  ng  ini" 
di]f4rioai,  (paiverac  fj  Trohreia  sqJ)  Ex  quo  exemplo  neuti- 
quam  colligendam  est,  Polybiam  orav  c.  coni.  et  are  c.  optat. 
contra  morem  Atticoram  promiscae  usam  esse;  nam  ceteris 
locis  semper  orav  c.  coni.  et  ore  c.  optat.  secandum  Atticoram 
morem  usarpat. 

Videamus  nanc  singula  neglegenter  scripta.  Postquam  Po- 
lybius  720, 29  Publii  nomen  commemorauit,  721, 4 — 15  narrauit 
enm  castra  apud  Garthaginem  nouam  posnisse;  deinde  721,  20 
—  722,25  situm  urbis  descripsit  et  722,26  sic  pergit:  roiav- 
rrjg  d^  VTcagxovarjg  rrjg  dia&iaeiog  ruv  ronwv  aaq^all^ea&ai 
avvifiacve  roig  ^Pwfialoig  rtjv  Grqaronedeiav  xorra  r^y  Ivrog 
inKpaveiav  axaraaxeiwg  VTto  re  rrjg  Xlf^vtjg  xai  r^g  ItzI  d-a- 


1)  De  elidendo  —ai  {^aivsr^  r)  noXirtia)  cf.  223,  20  yiver*  17. 
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teqa  d^aXarrrig,  to  di  f^era^v  tovtiov  didatrjfAa  oxctQaxonov 
eUaaev]  ad  e'laaev  ex  720, 29  cogitatione  addendum  est  nomen 
Pablii.  Tale  quid  scriptoris  esse,  qui  limatiore  genere  dicendi 
utatar,  nemo  eontendet.  Eadem  neglegentia  cernitar  427|  1, 
nbi  ad  xarrjvkla^rjaav  ex  426, 10  intellegendnm  est:  Menu- 
86v€g,  quamquam  scriptor  inter  427,  1  et  426,  10  nerba  inter- 
posuit,  qaibns  explicatur,  unde  factum  sit,  ut  Thermum  in 
nrbem  copias  suas  conducerent  Aetoli.  Item  116,23  dicit  Tovta 
dh  TtQa^mTeg  avix^qr^aav^  cuius  nerbi  subiectum  Romanornm 
est  nomen,  quos  tamen  post  116,17  non  commemoranit  scriptor; 
ita  ut  inter  hunc  locum  et  uerba  tavra  8h  nqa^avreg  intersit 
rerum  a  Phariis  et  Teuta  gestarum  narratio.  Non  minus  negle- 
genter  211,25  omisit  subiectum,  quod  est  Carthaginiensium 
nomen.  Contra  non  Polybii,  sed  scribae  culpa  uidetur  99, 10 
Hamilcaris  nomen  omissum  esse,  quod  auctor  diligens  omittere 
non  debuit.  Nam  postquam  98,  32  rovg  neql  rov  uifxihtav 
nominauit,  de  mercennariis  agit,  qui  a  Carthaginiensibus  de- 
fecerant,  ac  locum  communem  addit;  in  codicibus  uerba  in- 
sequentia  ita  scripta  sunt:  7coXlovg  inkv  yaq  avrwv  Iv  raig  Kcera 
fi^Qog  XQ^^^^S  ctTtoTef.iv6^ievog  xai  avyxkeiojv  oianeq  aya&og 
Ttertevrfjg  cifia  y.al  diiqi&eiQSy  TtoXXovg  8^  iv  roig  okoaxsQiai 
xivdvvoig  —  avi]Q€i  sq.,  in  quibus  uerbis  desideramns  sub- 
iectum. Sed  uerba  sine  dubio  sunt  corrupta.  afxa  xal  enim, 
quod  traditur,  nuUo  modo  ferri  potest,  quod  iam  dndum  aide- 
runt  editores ;  itaque  inde  ab  Reiskio  correxerunt  afia  xal 
in  a^iaxd.  Quid?  mutatio  nonne  lenior  est  eaque  aptior  ad 
hunc  locum,  si  pro  ajuaxac  scribitur  aimkxag  =«  ^fxikxag? 
Habemus  subiectum,  quod  desideramus,  cum  Beiskil  a/naxel 
satis  superuacaneum  sit.  Nomina  autem  propria  baud  rare 
buncin  modnm  corrupta  sunt  in  Polybii  historiis;  ueluti  3,  16 
TtaQcc  rov  pro  l4qatov  in  libris  est. 

Contra  alia,  quae  ab  artifici,  ut  ita  dicam,  stilo  abhorrent, 
re  uera  Polybii  esse  apparet :  4 1 1 ,  22  parum  accurate  dieit 
rovTO}v  Tiviy  quod  pronomen  spectat  ad  ^xovg  avriTtoXirevo- 
fiivovg  Tcegl  rov  ^QaTOv\  qui  411,  13  nominantur.  327,  12 
avTolg  ita  dicit,  ut  uix  intellegi  possit,  quo  spectet.  Ac  Reiskius 
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quidem  putauit  avrol  dici  a  scriptore  Timoxenum  (327,  2)  et 
Aratam ;  contra  Schweighaeuserus  ^)  airolg  ad  Aetolos  spec- 
tare  contendit.  Ex  grammatica  ratione  sine  dubio  Schweig- 
haeoseri  sententia  aptior;  sed  si  Polybii  neglegentiam  spec- 
tamas,  Reiskii  sententia  ab  hac  parte  non  refellitur,  re  ipsa 
sine  dubio  maxime  commendatar. 

237,  3  avTolg  legitur,  ubi  nemo  non  cogitat  de  Cartha- 
giniensibus;  sed  cum  in  pagina  superiore  (236, 19)  unius  Hanni- 
balis  nomen  commemoratnm,  deinde  nonnuUa  de  Gallorum  in 
Italiam  incursionibus  atque  de  hominibus  in  ipsis  Alpibus  habi- 
tantibus  exposita  sint,  ex  grammatica  ratione  iusto  durius  est 
simpiici  pronomine  airolg  pergere,  tanquam  si  Carthagipienses 
antea  sint  nominati.  373,  13  pronomen  avnov  uidetur  signi- 
ficare  twv  fiaadiwvj  quod  substantinum  ex  ^aaileia  uoce, 
quae  antecedit,  intellegendum  est ;  sed  potest  etiam  significari 
totus  populus.  576,  19  ^6  avrog^  non  est  elg  rwv  ovQaywVj  quod 
exspectaueris,  sed  6  Ttqwtog  ifMQxrjg  (cf.  578,  5).  lam  ipse 
inspicias  locos  similes;  46,  28  {ovroi  ^h).  546,  10  {airolg). 
428,  15  {aitdiy).  1113,  29  [ircl  dh  rovroig  cf.  1112,  26).  Ita- 
que  non  debebant  oflfendere  uiri  docti  in  259,  13  Ttaga  rovriov 
i.  e.  ^a  Romanis',  qui  259, 7  commemorantur.  Denique  conferas 
846,  25  fj  yccQ  ei.i(paGig  rwv  fc^ayfidrajv  airolg  (==  scriptoribus 
nounullis)  aTtean  diet  ro  (Jiovov  Ix  rfig  airojta&eiag  rovro 
ylvea&at  sq.,  ubi  ^ rovro'  est  =  ^narrando  ita  oculis  res  gestas 
subicere,  ut  quasi  praesentes  agi  uideantur'. 

Cum  avrol  et  ovroi  pronominibus  hunc  in  modum  abutatur 
Bcriptor,  tum  participio  'o  7tQoeLQr^f.iivog\  cuius  notio  plane 
eadem  est  apud  eum,  ac  demonstratiui  pronominis  ovrog. 

22,  1  b  7tQO€iQrjf4ivog  avr^Q  est  !^vviov^  qui  21,  20  nomi- 
natur.  Item  626, 16  Archimedes,  qui  inducitur  624,  6,  6  nqon.- 
qr^(.iivog  avrjQ  dicitur.  cf.  241, 1,  ubi  satis  dubium  est,  qui  sint 
illi  ol  TtQoetQrinivoi.  Horum  locorum  analogia  defenduntur,  quae 
leguntur  68, 17  jceql  rwv  vvv  leyofnivtov  orgarriycSv  scil.  Hamil- 
caris  Barcae  et  Romanorum  ducis,  qui  pagina  proxima  com- 


1)  Cf.  edit.  Polyb.  uol.  VI.  p.  11,  ubi  Reiskii  quoqoe  sententia  affertur. 
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memorati  sunt.  Plane  saperuacaneae  et  Schweighaenseri  et 
Gronouii  sunt  coniecturae;  quod  qui  sibi  nondam  persaaserit, 
conferat  160,  9 — 15  rjycjyia  (sc.  uiQctrog)  yag,  el  naqayevofjie' 
vog  6  fiaai).€ig  xaJ  ugari^aag  T(p  7tolif4q)  tov  KXeofiivov^  xat 
Tttiv  ^axedatfiovltDv  akloiOTegov  ri  fiovkevoaiTO  Tteql  rijg  xoi- 
vfjg  7tokiT€lag,  fit]  7to&  oixoXoyovfxiv(ag  riHv  av^tfiaivovTiov 
avTog  {IkgaTog)  avaka^j]  rijv  airiav,  do^avrog  (=  ^myovov) 
dixaicog  tovto  Ttqaxreiv,  dia  rfjv  i^  avxov  {Idqarov)  Ttgoyeye- 
vqfiivrjv  adixlav.  Paulo  alius  generis  sunt,  sed  non  magis 
logiee  dicta  uidentur,  quae  traduntur:  88,  26  ijcel  d\  eig  avv 
artzov  f^xov  —  ovv^Ttrov.  588,  26  IneiSciv  yaq  kSoidovv  ri  — 
iTtixQccrfj,  ovdkv  l^oidel  of.  42, 16.  Qui  talia  scripserit,  quidni 
eum  scripsisse  putemus,  quae  leguntur:  846,  3—4  iav  yaq  Ix 
T^g  iOTOQlag  k^ikj]  rig  to  dwapiBvov  wcpekeiv,  to  koiTtbv  avrfig 
avo)q)ekhg  ylverac?  ubi  neque  Heysii  acpekigy  neque  Hultschii 
akvaiTckig^  neque,  quod  Cobetus  *)  uoluit  vovd-evelv  pro  wgoe- 
kelVy  probatur;  sincera  est  lectio  codicum. 

Eandem  scriptoris  neglegentiam  ceijiimus  his  locis :  69 1 ,  23 
&c  T€  Tiov  7tQoeiqri^iiv(ov  "xal  tiov  kiyeo&ai  ^ekkovTiov  ioTt 
ipaveqov'^)^  ubi  Hultschius,  quod  conferri  iubet  690,9,  nihil 
coDfert  ad  tuendam  huins  loci  scripturam.  Nam  690,  9  dia  tiov 
7tQO€iQrif.iivo)v  xal  dice  tlov  f4€Ta  Tavxa  qrid't]00(.iivix)v  cum  ymto- 
/aa&elv  coniungenda  sunt.  Sed  similia  huic  loco  (691,  23)  inue- 
niuntur.  In  eo  enim  offendimus  hoc  loco,  quod  Icxr/  praesens 
scriptum  est,  quod  ad  sola  uerba  tiov  nqoeigri^Uvtav  quadrat. 
Eodem  modo  249,  8  Tohg  -Mvdvvovg  x,al  xaxoTca&elag  ovfi- 
fidvTag.  276,3  (pvkaTTsa&ai  xcri  TtQogix^iv  to  Tckijd-ogy  ubi 
accusatiuus  to  7tkfj&og  ex  q^vkaTTea&ai  pendet.  Verba,  quae 
leguntur  908,  27  —  909,  2  tam  corrupta  sunt ,  ut  ex  eis  nihil 
couclndere  audeam.  Sed  similitudinem  quandam  cum  hoc  loco, 
de  quo  agimus,  habent  ea  uerba,  quae  exstant  344,  5:  riTig 
(=  avGTtjQia  Tctjv  tjd'iov)  avTolg  jtaqiTtefat  dia  Ttjv  tov  fceqi." 
iXOVTog  xp^vxQOTTiTa  xorJ  OTvyv6Ti]Ta  Trjv  xorra  to   TtkelOTOv  Iv 


1)  Mnemos.  XI,  30.         2)  Cf.  Thucyd.  Ill,  40, 2  et  VI,  60, 2  to  ca^k 
ovSbIs  0VT8  TOTS  OVT8  vOTS^v  ^x^t  ilnslv  Tce^i  Tc5f  sq. 
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toig  TOTtoig  VTcaqxovoav,  (^  avve^o/.toiovad-ai  7te(pvxafi€v]  ubi 
(p  non  niBi  ad  remotius  illud  to  neqiixov  (caelum)  spectare 
potest,  cum  exspectemus  olg^  quod  Athenaeos  suo  Marte,  ut 
multa^),  scripsit. 

Restant  singula:  560,26  ixera  ravra  rovg  iTtfceig  to 
fikv  Ttalatov  vaTiqovg  eiiid-eaav  doKifid^eiv,  vvv  dl  nqori- 
Qovg.  Similia  «unt :  565,  20  Ivto  twv  of.i^QO}v  ajtodeQ^aTov- 
fievoi  xal  f^vduJvTsg  dvaxQtjOToi  xal  nqoTeqav  rjoav  xaJ  vvi'  €ti 
ylvovrai  TtavTsXcSg  et  306,  16 — 17  2). 

Denique  commemoro,  Bolere  scribere  Polybium ,  uelut  299, 
29,  dia  TO  TtqdiTov  fikv  —  devrsQOv  di  dia  to  pro  dia  to  tzqu)- 
Tov  (ilv  —  devTeqov  dk,  item  320,  15—18.  420,  22-26.  iW 
TCQWTov  i-ilv  —  devTEQOv  Sh  iva  sq. 

lam  nescio,  an  ab  eo,  qui  tam  miro  saepe  modo  pecca- 
uerit,  non  alienum  esse  iudicemus,  quod  559,  8  legitur  twv 
i.oinwvy  cuius  in  locum  Nipperdeius  ^),  cum  Gasaubono  faciens, 
reponi  iussit  twv  nohTuVf  quod  mihi  ne  quadrare  quidem 
uidetur;  OTqaTivjTwv  exspecto,  non  tcoIitcov,  Geterum  con- 
feras  724,  8,  ubi  simili  modo  twv  loiTttJv  legitur,  non  ele- 
ganter  quidem  dictum,  sed  nescio  an  in  Polybii  libris  ferendum 
sit;  quamquam  Naber^)  hoc  quoque  loco  tiov  tioXitiov  scribi 
uult.  Contra  miror,  quod  nemo  adhuc  haesit  in  his  uerbis: 
54,  17  Ttagaxakioag  di  Tij)  xaiQiii  tcc  mqiTtovra  dice  nkeioviov 
xai  TvagaaT^aag  oQitifjv  V7C€Q(iakkovaav  did  t€  to  (Jiiyed'og  t(Jjv 
iTtayyeltwv  TOig  vmt  Idiav  avdQayad'rjaaaiv  xai  Tag  xotcc  ycoi- 
vbv  kaofiivag  x^QiTag  avTolg  xai  dioQiag  sq.  Qui  tandem  sunt 
'priuatim  fortes'?  Quae  haec  est  oppositio  Tolg  xar'  ISlav 
dvdqay.  et  Tag  xaTa  noivov  /a^tTcrg?^)  Haec  profecto  tam 
peruerse  sunt  dicta,  ut  ne  Polybio  quidem  tribuenda  ea  esse 
putem.  Transpositis  uerbis  xar'  Idiav  ante  ajtayyelitiv^  medi- 
cina  afifertur  loco,  ita  ut  Vo  i^iye&og  Tdv  xorr'  idiav  iTtayye- 

I)  Cf.  huj.  dissert,  p.  227  sq.  2)  Cf.  Thucyd.IV,  103,4  insiSri  — 
BgaalSai  rjkd'ev,  k'nQaiav  ra  in  nlslovos  (sc.  ol  ^A^yikioi)  — ,  xai  Tore  — 
xarearr^aar.  3)  Annal.  Societat.  litter.  Saxonic.  uol.  Y.  p.  155. 

4)  Mnemosyn.  YI,  p.  362.  5)  xara  xowav  est  'publice'  cf.  322, 4. 
324,8.  326,14.  606,21.  448,5.  701,1-2.  1111,12.  1152,13.  587,14. 
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Xuov^  et  ^rag  vLaza  xoivov  kao^iivag  xaqizag^  inter  se  opponan- 
tur.  De  ordine  aerborum  in  Polybii  libris  confuso  conferas 
Hultschii  notas  ad  14,9.  191,5.  217,6.  249,2.  279,3  et  huius 
disseitat.  p.  259  ^et  278. 

Deniqae  si  quis,  qoales  et  quam  doras  admiserit  PolybiuB 
anacoluthias,  unit  cognoscere,  adeat  locos,  qui  sunt  177,30 
—  178,  5.  141,  9.  96,  10.  671,  15,  320,  1.  348,  6.  462,  7—16. 
672,  19.  Supersedere  igitur  possumus  Reiskii  coniectura,  qui 
155, 25  (paivea&at  addi  iubet,  ut  anacoluthia  satis  lenis  tollatur. 

lam  ut  ab  omni  parte  stabiliatur  id,  quod  de  Polybii 
elocutione  facimus  indicium ,  restat  ut  disputem  de  f  u  s  o  et 
nimis  abundante  dicendi  genere,  quoutitur;  qui  quan- 
tum abesset,  ut  breuitatem  orationis  sectaretur,  si  inteUexissent 
niri  docti,  non  corrigere  interdum  ipsum  Polybium  animum 
induxissent. 

Nolo  tempus  terere  in  enumerandis  illis  locis,  ubi  syno- 
nyma  ita  coniungit  scriptor,  ut  plane  superuacaneum  sit  alter- 
utrum ;  exempla  poteris  in  unaquaque  pagina  inuenire.  Pauca 
tantum  perstringo  huius  generis.  Quod  Bekkerus  78 ,  1 3  in 
uerbis  aQx^yov  xal  fiovov  aiziov  putauit  ai'riov  esse  delen- 
dum,  sine  dubio  errauit;  conferre  debebat  et  eum  locum,  quern 
Hultschius  adscripsit  in  notis  (I,  81,  10)  et  eum,  qui  magis 
etiam  quadrat:  148,  8  aqx^yov  xoi  aXriov.  Unum  potissimnm 
genus  synonymorum  ita  adamat  Poly  bins,  ut  fere  semper  iis- 
dem  locutionibus  utatur;  pronomina  dico  synonyma  coniuncta: 
(WTio  xal  TovT(i)  rfj)  tq67C(i)  139,  19,  7aog  ycal  rivi  TQOJtifi 
147,  14.  39,  18.  cf.  ftdig  xal  rivi  yivei  sq.  537,  14.  w6e  xai 
vf^de  305,  25.  zaiza  xai  zoiavza  394,  8.  423,  8.  9.  558,  12. 
339, 16.  6  fxhv  ^aaUevg  iteql  zavza  xai  JtQog  zovzoig  tjv  421, 14. 
cf.  288,  19. 

Venio  ad  singula,  quae  abundanter  dicta  sunt.  Solet  Po- 
lybius  eandem  notionem  et  substantino  et  enuntiato  addito  ex- 
pressam  proponere.  Scribit  igitur:  5,  15  zfjv  aa&oXov  xal  at?- 
/.rjfidrjv  oixovof^lav  zwv  yeyovoziov ,  7c6ze  xai  Jtod-ev  coQfirj&r] 
{za  yeyovoza  sc.)  xal  7cwg  eaxe  avvzikeiav  sq.,  ubi  enuntiato 
jtoze  —  Gvvzileiav  nihil  fecit  scriptor,  nisi  explicauit  uerbum 
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oixovofila.  305,  27  rwv  fdv  Iv  taig  TiQayeyevr^/Aivaig  ^iaxccig 
ikattiofiaTwv  otx  €v  ovdh  Sevreqov  xai  Ttkelw  d^  av  evqov  rig 
airia,  dc^  a  xotovzov  avriov  i^i/irj  to  riXog,  ubi  enantiatum 
di*  a  —  riXog  plane  superuacaneum  est.  405,  26  ov  rijv  fxh 
ah  lav,  auo  rtoLag  7tQod^iaewg  rj  x^QVy^^S  eXa^e  rrjv  oqx^^  ^^^ 
naTaaxevrjg,  a(.ifpiG^rireiG&ai  av^i^aivei.  Plane  eodem  modo 
1263,  3  dicitur  ij  6h  avyxlrjzog  ircl  noXvv  fih  xqovov  dirj7c6' 
qr^ae  iteql  xovrwv,  7Ctog  del  xQ^j<^ce<J^cci  rolg  7cqay(.taaiv,  Ubi 
sine  uUa  cansa  Herweden  ^)  pro  7teql  tovtwv  scribi  iubet  7C€ql 
rov.  Conferas  etiam  540,  14  adrjlov  otarjg  rr^g  Ivrvxtctg,  rloiv 
a7cavTrjO€c  sq.  et  34,  22  to  xara  loyov,  07teq  elxog  {kartv  hti- 
T€leia&ai)j  orav  sq.,  htttelBlro.  Idem  dicendi  genus  apparet 
his  locis  k^i^rj  to  xiXog  306,  24.  305,  29.  hcirekeiTai  ij  aw- 
tiXeia  708,  4.  hcKpaiverai  jj  y^ata  rov  ijhoy  avaroXri  795,  6. 
VTcb  Ttjv  oipiv  ayerat  q  Ivaqyeia  twv  Ttqayfuariov  556,  8 ,  ubi 
alius  scriptor  aut  vtco  rfjv  oipiv  ayerai,  ra  7cqdyfiaTa  dedisset 
aut  yiverai  ivaqyeia  nov  Tcqayfudriov,  dfjkovy  wg  elxog  c.  infin. 
137,  5  saep.  ael  —  dierikovv  108, 10.  (pvea&ai  TtqtoTov  543, 30. 
7cqox€if.i€vai  7tqofiolal  i.  e.  proposita  consilia  38,  9.  xar^  £x- 
Xoyfjv  aqiarlvdfjv  xexqi^iivoi  550, 19,  ubi  uix  eiecisset  Gobetus  ^) 
xar^  iKkoyfjv^  tanquam  glossema,  si  inspexisset  783,27  rfjv 
(paXayya  i^axd  rikr]  aTceiqrjdov  i7ciaTrjaev  sq.  Confer  prae- 
terea  725,  1  xar*  ixloyrjv  tcJv  aqlarajv  Ttqoxeyiqtjtiivwv, 
Quidni  eundem  scripsisse  putemus,  quod  traditur  960,  19  trjv 
awfiariycriv  dvvaf.iiv  exeiv  7tqdg  to  dvvaa&ac  to  xqid-hv  hci- 
T€kelv?  in  quibus  uerbis  cum  Naber^)  eicere  uoluisset  dvva- 
a^aif  bene  fecit  Hultschius,  quod  banc  coniecturam  in  notis 
cHticis  silentio  praeteriit  4).  lam  restat  unum:  Scribit  Poly- 
bius  557,  6  did,  7tdvTWv  rcJr  7tqoeiqr^^iviov  x«?'^>  SQ*  24,  13 
dio,  x^Qt''^  ^^«^  sq.  95,  4  6i67ceq  —  ^Htcuiv  (=  pro  enuntiato 
cans.).  24,  7  —  24,  9  o&ev  —  8id  Tag  7cqo€iqr]f4ivag  ahlag. 
Neque  delendum  est  didj  quod  traditur  456, 10  {did  —  did  Tdg 

1)  Mnemosyn.  nou.  ser.  II.  78.        2)  Mnem.  XI.  25.         3)  Mnemos. 
VI.  119.  4)  Conf.  ex  numero  scriptorum  latin.    Taciti  ab  exc.  diu. 

Aug.  lib.  III.  3.  'magoitudlnem  mali  perferre  uisu  non  tolerauit',  et  quae 
coUegit  exempla  Nipperdeius. 
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7tQ0€iQi]iiiiyag  ahlag),  sed  aut  did  aut  dt  a  scribendam.  Ne-, 
que  recte  eiecerunt  uiri  docti  dia  ravxa  50,  7  dib  xal  nahv 
iTTeQQwod-r^oav  dice  Tav%a\  confer  praeter  exempla  modo  allata 
hos  locos:  1192,22  l^tov,  on  yiyovi  rig  iTti/vkoxq,  7tQ0ipavhg 
ix  Twv  ei^rjfiiviov  sq.  117,  9  cJv  avvTeXeo&ivtiov,  juera  xavxa, 
57,  10.  902,  25.  70,  5.  25,  8.  9. 

Hoc  loco  commemoranda  sunt  uerba,  quae  leguntur  549, 
30 — 31:  ^vloig  &(Ji7t€g  y.al  reQrjdoveg  ovfx(piBlg  eiai  Xvfxai,  6i 
iov,  xcry  ndoag  rag  e^cod-ev  diacpvyojoi  (ikafiag,  vn  avrdv 
(pxhelqovTai  rwv  avyyevofxivwv.  In  quibus  uerbis  quamquam 
scio  multos  offendere,  tamen  non  offendemus,  si  et  eos  locos 
respexerimus,  quos  paulo  supra  attuli  et,  quern  simillimum  iam 
allaturus  sum:  (522,  11 — 12  6i  iSv  vTtolafjfidvco  to  fcolkomig 
iv  aQX^^9  fjiiiiv  Tfjg  TtQayfuareiag  eiqrifiivov  vvv  di  avTiov 
tiov  eqyiov  aktjd'ivrjv  Xaf,t(idv€iv  tcIotiv, 

Antequam  finem  faciam  disputandi  de  hoc  loco,  restat  ut 
unum  adnotem.  Solet  Polybius  scribere:  fiixQi  rovrov  7to).€' 
/itiov  /Of/  q^iloveixwv ,  ewg  rov  Xa^elv  ccffOQfzdg  428,  23  saep. 
Haud  raro  tamen  eadem  repetitur  praepositio:  699,  10  vtccq 
avxov  rovTov  Tce/teiOfxivoi  deiv  ^/.icig  Tcoula^ai  xovg  loyovg, 
v7teQ  Tov  dei^ai  dtori  sq.  1327,  27  ItcI  rovrq)  aefivvvead'ai 
Toig^Pioiiiaiovg,  €7cl  T(f)  xal  xovg  7CoXifiovg  aTckwg  7cok€f4€iv, 
cf.  353, 18.  Apparet  igitur.  sine  uUo  iure  Hultschium  deleuisse 
alterum  ecog  in  uerbis  702,  18  eiog  lovrov  (iovlof.iai  7Cou]aa' 
aO'ai  Ti]v  idvrjidrjv,  eiog  rov  /ijj  do^ai  sq. 

Neque  uerum  mihi  uidisse  uidetur  Naber*),  qui  971,  10 
in  uerbis:  r^v  ydg  ev^ixrog  (sq.  Philippus)  xal  Ttqog  tovto 
TO  f^iiqog  ev  7tecpvx(og  Ttqog  to  diaxkevdKeiv  dvd'QoiTCOvg  uerba 
7CQdg  TO  diaxkevdusiv  dv&Q(ji7tovg  tanquam  glossema  eici  iubet. 
Neque  enim  in  his  uerbis  offendes,  si  respexeris,  quae  modo 
attuli  exempla,  neque  in  re  ipsa  est,  cur  haereamus.  Etenim, 
qui  €id'ixTog  est  (i.  e.  qui  ad  commode  salseque  dicta  est 
idoneus),  idem  solet  illudere  homines.  Itaque  sine  dubio  con- 
iungere  potuit  Polybius  notiones  ^ev&ixrog^   et  *€v  Tteq^vxwg 


1)  Mnemos.  VI.  171. 
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nqog  to  diax^eva^eiv  avd'QW7tovg*  *).  lam  finem  faciendum 
esse  pnto  dispntandi  de  hoc  loco;  nam  quamqaam  scio  non 
omnia  me  collegisse,  qaibns  indolem  elocutionis  Polybianae 
cognoscamuSy  tamen  ex  eis,  quae  disputaui,  unumquemque 
facile  intellegere  posse  puto,  quid  de  ea  re  sit  iudicandum. 
Transeamus  iam  ad  tertiam  huius  dissertationis  partem. 


Pars  III. 
DE  SINGUUS  REBUS  GRAMMATICIS. 

Quia  bac  particula  singula,  quae  ad  dic^ndi  usum  Polybii 
spectant,  uolui  complecti,  primo  loco  de  articulo  pauca  ex- 
ponamus. 

Hand  raro  enim  satis  babebat  Polybius  simplicem  scri- 
bere  articulum,  ubi  alius  scriptor  usus  esset  pronomine  de- 
monstratiuo;  quod  cum  non  intellexissent  uiri  docti,  interdum 
sine  iure  uerba  tradita  mutauerunt.  95,  23  mercennariorum 
a  Carthaginiensibus  defectio  enarratur,  quo  loco  postquam 
uerba  fecit  de  prauitate  morum,  pergit  his  uerbis:  rilog  d' 
ctTtod^riQUo&ivreg  l^iarr^aav  rrjg  av&QcoTrhi-g  (fiaecog'  rijg  dh 
diad-iaeiog  ctQxrjov  fihy  y.a)  jtuyioTtjv  fiSQida  vojuiariov  'eO-rj 
^oxd-riqa  i.  e.  huius  animorum  affectus  causa  est.  1229,  13 
postquam  dixit,  eicere  homines  ex  patria  ita,  ut  in  sempi- 
temum  redeundi  spe  priuarentur,  indignum  esse  cum  omnibus 


1)  Simili  modo  305,  24  scribendum  esse  puto:  n^b^  rovro  Siarel- 
vovra  I  71  ^6e  to  Tza^a/nvd'eTad'at  |  tov  vovv  avTav  vneQ  sq.  Verba  tradita 
n^be  Tovrov  reivovra  rbv  rovv  rcbv  vneQ  sq.  sensu  carent;  itaque  iam 
Reiskius  pro  tciv  scripsit  ree,  Schweighaeuser.  et  Hultsch.  ibv,  secuti  A'B. 
Sed  uidetur  altius  latere  uitium.  Si  uerba  sequentia  spectes,  uiz  possis 
dubitare,  quin  talem  exspectemus  sententiam,  qualem  restitui.  De  spatio 
uersuum  archetypi,  qui  multi  exciderunt,  conf.  Hultsch.  quaest.  Polyb.  II. 
p.  7  sqq.  Gum  uterque  uersus  ab  eodem  inciperet  uocabulo,  facile  alter 
potuit  omitti. 
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Graecis,  turn  Atheniensibos,  sequuntar  uerba:  to  yaq  rfiv  fih 
idlav  Ttarqlda  xoivqv  Ttoulv  ixTtaOiv^),  rag  dh  riov  akkwv 
avaiQeiv,  ovdaf.i(JSg  oixelov  av  (pavelrj  tov  t^q  7c6k€(og  rjd-ovg'j 
exspectamus  ravrrjg  rfig  Ttoleug^  scilic.  Athenarum.  236 ,  5 
TJjv  'sQrj/dOv  ravrrjv  riva  Ttegl  Tovg  zorcovg  V7tOYqa\f)avreg  ^fiiVj 
ubi,  si  locum  propios  inspexeris,  facile  intelleges  rovg  rofcovg 
esse  'ilia  loca\ 

Itaqae  non  mutare  debuit  Naber  2)  uerba  tradita:  120,  13 
alrov  T€  yccQ  Toaavrrjv  ccfp&ovlav  vrcaQx^t'^  avfufialvei  ycara  rovg 
roTtovg  in  Y,aTa  rovxovg  rovg  tovcovg.  Recte  conferri  iubet 
Hultschius  in  not.  critic.  368,  2  i7cl  rovg  ronovg  et  1242,  22. 
366,22.  Potuit  praeterea  aflferre  54,  27  et  941,26,  ubi  xara 
TOvg  xaiQOvg  est  pro  xar'  avTOvg  rovg  TiaiQovg  uel  xara  tov- 
tovg  Tovg  xaiQovg]  item  205,  30  orav  hcl  xovg  VMiQovg  ek- 
^lofiiev.  Et  uides  eiusdem  generis  esse  1331,  13  rcJi/  f4hv  rov 
KakkixQUTOvg  eixovtov  Blg(peQOf.iiviov,  riov  dk  rov  Avyjoqra  xorra 
xriv  rjfiiQav  i-^cpeqofxiviov^  ubi  sententiam  uerborum  recte  signi- 
ficauit  Dindorfius,  qui  scribi  uoluit  xar*  avTrjv  Trjv  ^fjigav] 
scripsit  tainen  Poly  bins,  ut  uidetur,  xara  Tfjv  f^fiiQov  quem- 
admodum  xara  rovg  TiaiQovg.  Similis  est  condicio  uerborum, 
quae  suht  135,  15,  ubi  rrjg  iTtipokfjg  est  ravrrjg  rfjg  iml^okrjg. 

Vice  uersa  Polybius,  quamquam  solet  dicere  tov  tcqo  rov 
XQovov  (tempus  praeteritum),  tamen  baud  raro  dicit,  notione 
non  mutata,  rov  nqb  rovrov  xQovov  299,32.  757,24.  762,27. 
774,  1.  798,  11.  1161,  4.  Itaque  incautius  Cobetus^)  903,  13 
uerba  tradita  rov  tvqo  rovrov  xQovov  mutari  iussit  in  tov  tcqo 
TOV  XQOVOV.  Et  poterunt  iisdem  exemplis  defendi  uerba  ra 
7CQb  rovrov  a€f4va,  quae  894,  6  in  omnibus  codicibus  leguntur 
pro  Ta  TTQo  rov  asf-ivd^  quod  usitatum  est  Polybio.  Non  aliter 
dicitur  itog  rovrov  1289,  5  et  427,  9  saep.  Denique  conferas 
Diodor.  Sicul.  XI,  76,  3  rfjv  vvv  ovaav  ^irvrjv  kxrrjaavro,  tvqo 
rovrov  xaXovftivrjv  *'lvr^aaav  sq. 


1)  Thucyd.  II,  39,  I  'tiJv  t«  ya^  Tiohv  xotvr^  naqix'^fisv  sq.'    Periclls 

uerba,  quae  Polybii  animo  uidentur  obuersata  esse. 

2)  Mnemos.  YI.  126.  3)  Mnemosyn.  XL  16. 
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Venio  ad  alia  qoaedam,  quae  pertinent  ad  pronomina. 

Primam  adnotandam  est,  pronomen  ov  ol  €,  quod  apud 
Atticos  satis  freqaenter  inaenitor  >),  apud  Polybium  plane  de- 
siderari. 

Deinde  genetians  reflexini  pronominis  ^fjwv  avtuiv  et  v/mov 
avTwv  plane  inusitatus  est  Polybio,  qui  semper  pro  his  pro- 
noininibns  scribit  avxiov :  4,  6  T^y  ctqxiiv  r^g  avTtSv  TtQay^ia- 
teiag  TtBTtoir^fieda.  item  146,4.  185,3.  186,5.887,9.1330,25. 
Pari  modo  pro  fi^iag  avrovg  habet  avrovg  681,  30.  1054,  21. 
1331,  21  et  iavTolg  pro  vfilv  avxolg  699,  13.  307,  16  al.  saep. 
Contra  morem  Atticomm  promiscaa  habet  pronomina  ode  et 
ovTog.  Ut  nonnalla  exempla  afferam,  ode  spectat  ad  prae- 
cedentia  2,  6.  1 4, 1  ij  ^Iv  ow  TCQcorrj  ^Pio^aUov  hi  rrjg  ^IxaXlag 
SiafiaOig  fiiera  dwa^ewg  i]6€  xal  dia  ravra  xaxa  Tovrovg 
iyivero  rovg  xaigovg.  305,  25  tide  yccQ  xai  rfdi  tcov  avvi^aive 
diarerqacpd^at  xaJ  TtQogSelod-ai  TtaQaiviaeiog  rovg  TtoXkoig. 
Contra  ovrog  ad  sequentia:  25, 15  i6ldaaxov  iv  rfj  yfj  xionrjXa- 
telv  Tov  TQOTtoy  TovTov  *  yca^laavTsg  —  avvsld-i^ov  of.  305,  24. 
840,3.  970,20.  1027,10.  Idem  ualet  in  roioade  (117,23)  et 
ToiovTog  (455,  26.  456,  18.  496,  25  saep.).  Hoc  loco  paucis 
agendum  est  de  uerbis,  quae  sunt  576,  6:  ttjv  d^  hrog  knt- 
(paveiav  ol  yQoaq)o/ndxoi  tcXtiqovgl  Ttaq^  oXov  xa^*  fifiiqav 
TOV  x^Q^^^  TtaQcncoiTOvvreg'  airrtj  yaq  iftiTiraxTai  zovroig 
'q  keiTOVQyla  ircl  nov  eigodtov  ava  dixa  /voiovvrai  tovtiov 
avrcjv  rag  TtQoxoiTlag.  In  his  uerbis  compluria  non  esse 
Sana  apparet.  Primum  xa^'  fi^iqav^  quo  nunc  legitur  loco, 
nullum  praebet  sensum^),  neque  non  offendimus  in  colloca- 
tione  huius  locutionis.  Praeterea  uerba  avrri  yaq  —  TtgoKoi- 
%lag  nulla  continentur  constructione.  Apparet  autem  duas  in- 
esse  in  uerbis  r^v  <J*  kuTog  —  nQoxoiTiag  sententias.  Pri- 
mum enim  significatur,  qui  sit  uelitum  in  castris  locus,  deinde 
quod  eorum  sit  munus.  Puto  igitur  Polybium  scripsisse:  ti]v 
d^  e'KTog  BTtt (paveiav  ol  ygoacpo/iiaxoi  nkrjQOvai  Ttag'  okov  rov 


1)  Wilisch,  Das  indirecte  Reflexivpronom.  bei  Xenophon.  Zittau  1875. 

2)  De  xad'^  r,/jLBQav  conf.  hiy.  dissert,  p.  284. 
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/apofxof  TtaQaxoiToivreg  *  avrt]  yaQ  iTtnirctATai  rovroeg  tj  let- 
rovQyia  xa^  f^fiiiQav  ItiI  ruiv  eigodwv  ava  Shea  Tcoulod'ai 
TovTojv  avrdiv  rag  ^cQoinotTiag,  Quam  Baepe  enim  nerbonim 
ordo  in  Polybii  libris  ea  re  sit  euersas,  qaod  aerba  a  scribis 
primnm  omissa  postea  in  margine  adscripta  in  falsum  locam 
irrepsernnty  multis  exemplis  demonstratar.  cf.  Hultschii  not. 
ad  207,  7.  480, 15.  253, 20.  387, 16.  271,  4  saep.  0  A  Polybio 
aatem  xad-^  f^itiiQav  post  leirovgyia  esse  scriptum,  nel  ex 
-ea  re  colligo,  quod  hiatus  ketrovQyia  l7cl  non  potest  esse 
Polybii. 

AvTog  saepe  accipit  notionem  earn,  quae  propria  est 
adiectiui  fiovog.  133,  6  oi  'Pw/naioi  avvidovteg  tovg  iTtTtelg 
avrovg  —  ^'Aoloid'ovv  sq.  L  e.  fiomani,  cum  solos  equites  ad- 
esse  uidissent,  seeuti  sunt  sq.  Item  210,19.  6,26.  21,11.  50, 
29.  51,29.  72,14.  113,8.  136,16.—  138,22  avrr/T  tovth)  lei- 
Ttofxevoi  i.e.  hac  una  re  inferiores.  of.  561,5.  143,5.  166,29. 
174,  11.  219,  5.  223,9.  Interdum  avtbg  ^lovog  coniunguntur 
eadem  notione:  428,  20  avnov  fiovcov  tcov  avrira^afiiviov  Tteqi" 
eyhero.  Itaque  nescio  an  iniuria  haeserit  Hultschius  928, 13 
in  bis  uerbis  o  roig  fiaaikevatv  avrolg  ed'og  iarl  fnovoig. 

In  loeutione  ilia  usitatissima  iiaqf  —  ToaovT(^  baud  raro 
in  membro  priore  omittitur  comparatiuus,  quem  exspectamus. 
55,  2  ooq)  6h  Gvvi§aivB  zovg  avSqag  ixrog  rd^€iog  Ttoula&ai, 
rrjv  udxr^v,  roaovrqt  Xa^TtQoteqog  ijv  6  yilvdvvog  saep.  138,  8 
00(1)  yvf.iv a  xai  jtiel^co  ra  aoi/naT^  rjv,  toaovrq)  avvi^aive 
fiakkov  ra  ^i}.ri  7Ct7tTeiv  evdov. 

Duobus  locis  uiri  docti  datiuum  ohdiat  pro  ovdevl  in  tex- 
tum  Polybii  inducendum  esse  putauerunt,  qui  datiuus  pluralis  in 
libris  manu  scriptis  nullo  loco  legitur.  147,  21  L.  Dindorfius^) 
pro  xofi  f.vYiv  ovdk  r(ov  r^f?  avdqayad'lag  TtQiotelwv  ovdevl 
nov  ^EXXriviov  oloL  t  eialv  ovdi/coTe  TtaqaxioQelv  ol  rtQoei" 
QTifxivoL  (=  Achaei)  scribi  iussit  ovdiai  rtSv  'EIL  Sed  plane 
eodem  modo  scripsit  Polybius:  174,29  ovdevog  yaQ  ovreg  dev- 


1)  Plane  eodem  modo  Hultschius  881,7.8  transposuit  na^*  oXijv. 
conf.  huj.  diss.  p.  272.  2)  Ed.  Polyb.  praef.  uol.  lY.  p.  Xm. 
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X€QOi  tcov  j!^Qxddiov  Mavrtveig,  354,  20  ^xaQvaveg  ovdevog 
Tciv  ^EkiT^vwv  f^TTov  sq.*).  1157,  6  ovdevL  est  referendum  ad 
urbes  Boeotiae  (Coroneam,  Thebas,  Haliartum).  Itaqae  hoc 
loco  (147,  21)  non  est,  cur  nerba  matemtis.  Alter  locus  est 
1005,  4  ubi  Hultschins  cum  Reiskio  scribit  ovte  yaQ  'Piofxaiovg 
ovdioi  TO  TVQOJTOv  Ttolefirjoavrag  evd'itog  avaOTccTOvg  Ttotelv 
TovTovg]  in  codicibus  est  ovdevL  Neque  durius  est  ovdevl  — 
noXmriaawag  —  rovrovgy  quam  illud,  quod  scriptum  est  372,7 : 
lav  yaq  ivog  7r€Qiy€vwvTai,  rgelg  iTViPalvovaiv  iTtt  Trjv  x^QCcv 
TOUT  10 V  et  similia,  quae  supra  collegi.  Gonferas  550, 12  avri- 
artujf,iivrjg  dh  Ti]g  IxdaTov  8vvd(.tB(ag  ire  akXiqkiov^  et  item 
558,29  TtaqaTtoSiC.eod'at  8vv(x(iivrig  rfjg  exdarov  TCQod-ioetog 
V7t^  dkkjjk(ov.  Mibi  igitur  persuasum  est,  datiuum  ovdiai^ 
qui  nullo  loco  traditur,  ab  illis,  quibns  inferre  conati  sunt  uiri 
docti,  locis  aliennm  esse. 

Venio  ad  res  quasdam,  quae  pertinent  ad  casus. 

Datiuns,  qui  cnm  passiuo  coniungitur,  eadem  notione 
qua  vTto  c.  genii,  saepissime  a  Poly  bio  usurpatnr:  14,  24  rd 
xar'  ^I[irjQlav  !Ai.tLX'/,cjt  (.terd  8h  tovtov  !Ao8qov^(ji  nqax^ivxa, 
item  1, 3.  15, 11.  129, 12.  175,  23.  248,  2.  412, 26.  427, 12  saep. 
Idem  casus  baud  raro  pendet  ex  substantias,  quae  deriuata 
sunt  a  nerbis,  quae  cum  datiuo  iunguntur:  90,  24  vofniaag  'ix^iv 
evfpvfi  xatQov  Ttqog  evrev^iv  avTij}  ^ratus  sibi  esse  opportuni- 
tatem  adeundi  eum\  54,  14  iTtLd^eoig  rolg  egyoig.  54,  17 
CLTtayyeXlai  rolg  dvdQayad^rjOaaiv,  172,  13  rj/niv  avf.i(poQdg. 
352,  17  TtaQdd-eaig  rolg  ^IfirjQixoig.  497,  8  liorjr)'eia  roig  Ilev- 
drjkioaevaiv  saep. 

Genetino  comparatiuo,  qnem  nocant,  saepe  liberius  ntitur 
scriptor.  15,26  ovx  ^I'^'^ov  twv  7VQoeiQrjfjiviov  TtaQw^vv^v  — 
did  TO  sq.  pro  ovx  ^ttov  rj  did  rd  ttq.  60,  23  inl  ^dreqa 
fi^QT]  TOO  kijuivog  i^dyojv  tov  twv  rcoXeixlcjv  eiOTtlov  pro  rj 
knl  Tovro  TO  ^iqog,  eig  o  6  eiarckovg  tiov  Ttoke/itUov  eyivero. 
218,  23  diaXrjXpeiog  pro  rj  TJj  —  8iak7]ip€i.   cf.  452,  12.    588,  6 


1)  Gf.  Ztschft.  f.  Alt.  1856.  p.  211  Bq.,  ubi  Funkhaend  docoit  nume- 
rum  singularem  ex  optim.  codic.  auctoritate  in  Demosthenis  orationibus  legi. 
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xai  firjv  ovT€  Y.ctT  idiay  ijd-t]  dokuoTCQa  KQrjraiicov  evqoi  rig 
av  —  ovT€  sq.,  ubi  genetinus  KQrjxaucjv  est  pro  i]  to  riov 
KQr]raiiwv.  Neqae  enim  potest  esse  KQrjraievg  adiectinam, 
qaod  semper  est  Kqrixinog  (640, 13.  1*296,  8  et  9.  540,  8.  1294, 
11),  cum  KQfjTatevg  semper  sit  substantiuum  (379,  16—17. 
380,22.  612, 18.  1295, 18—23).  Qaae  cum  ita  sint,  hoc  loco 
defenditur  alius,  a  Schweigfaaeusero  tentatus: 

76,  28  leguntur  rl  dtaq^iqei  rjd-r]  avfifiixra  xal  ^aq^aqa 
rujv  h  Ttaidelaig  xaJ  vofjoig  xal  Ttohrixoig  €&eaiv  ixred^Qa/d- 
niviov,  Genetiuus,  qui  ex  diacpiqei  pendet,  sine  dubio  est 
comparatiuus.  Itaque  quemadmodum  588,  6  iid-iq  dokiwreQa 
KqriraUoyv  scripsit  pro  rid'tj  doXaoTeqa  riov  (=  rj  ra)  rcSv  Kqtj' 
raiiioVf  ita  scribere  hoc  loco  potuit  Ij^rj  avitimxTa  diaq^igei 
T(ov  —  ixTe^Qa^fiiivajv  pro  diacpiqei  riov  (sc.  tj^iov)  riov  lxr£- 
d^Qaf.ifAivo)v  (sc.  hominum).  Itaque  superuacanea  est  Schweig- 
haeuseri*)  coniectura  scribentis  id^vri  pro  r/^jy. 

Pauca  addam  de  infinitiuo  et  participio. 

Solet  Polybius  addere  pronomen  reflexiuum  infinitiuo  '^),  si 
idem  est  subiectum  infinitiui  et  uerbi  finiti,  ex  quo  pendet, 
etiamsi  non  ita  premendum  sit  illud  subiectum,  ut  propterea 
additum  esse  putemus  pronomen  reflexiuum.  275,  28  do^aCwv 
lavTov  V7c6  tiov  ivavxUov  xaraipQOvelad'ai.  195,  23  VTZoha^i- 
fiavoiTcg  eavTobg  vixqaeiv.  64,  20  voftiaavreg  ovx  aSioxQ^cug 
aq^ag  avrovg  dlvai.  Idem  cemitur  599,  1.  2  et  multis  passim 
locis.  Nee  non  id  pertinet  ad  participia:  118,  9  ivqovreg  G(pag 
l7tixBxoi(.irifiivovg.    140,  23  oqwweg  G(pag  IXdrrovg  ovrag  saep. 

Interdum  etiam  accusatiuus  praedicati  inuenitur  cum  in- 
finitiuo coniunctus,  ubi  exspectamus  nominatiuum.  HI,  12  ol 
^Fiofialoi  ovdkv  kTCOn^aatTO  TtqovQyiaixBQOv  xov  7caQ07tXioavTag 
avTovg  kfifiakeiv  eig  ra  jtXola.  309,  16  r/  (.leiCov  ev^aaO^ai  roig 
d-eoig  IdvvavTO  xov  7vaqa  Jtokv  rtjv  noXe(.Uo}v  InjcoxQceTovvrag 
diaxQid-rivat  7C€qI  tiov  oXtov.  655,  10  6  (pv?M^  avi(i)§€  fiera 
Oftovdfig,  kXjtltiov  — ,  dta  xb  (.leqlx  i]  v  ae\  yivea&ai  xiov  elg- 

1)  Schweigh.  lexic.  Polyb.  a.  u.  k'&oi,  2)  Yidetur  cum  in  hac  re, 
turn  in  aliis  (cf.  huj.  dissert  p.  286.  290)  latini  sermonis  usu  ductus  -esse 
Polybius.  cf.  Eberhardt,  obseruation.  Polybian.  p.  3  sq. 
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ffBQOfiiviav,  Itaqne  ferri  potest  124,  31  otm  hoXfirjaav  avre^" 
ayayelv  ^Ptofiaioi,  dia  to  firj  Tiararax^oac  rag  rviv  avfi/iidxcov 
ad-qoiaavT  a  g  dwdfiuig,  ubi  quod  Bekkerus  ad-Qolaavreg  scribi 
iussit,  aut  hunc  locum  omnino  non  debuit  tentare  aut  etiam 
309,  16.  655,  10.  Ill,  12  mutare  accusatiuos  in  nominatiuos. 
Conferas  etiam  93, 27  {ahtaafxivovg)  et  599,  4  *). 

Nomiullis  locis  infinitiuus  futuri  inuenitur,  ubi  Attici  scrip- 
tores  praeferunt  infinitiuum  praes.  aut  aoristi;  11,  13  deofievoi 
fiorj^-r^aeiv  acplaiv  avrolg  6fioq)vloig  vTtaQxovaiv,  ubi  Dindorfius 
quidem  ^orjd^elv  scribendum  esse  pntat.  Sed  antequam  alia 
exempla  similia  afferam,  uideamus,  num  recte  Dindorfius^) 
ipso  hoc  loco  expuDgendum  esse  censuerit  avrolg,  Vir  doctus 
non  intellexit  avrolg  coniungendum  esse  cum  b^ocpvXotg  vnag- 
xovoi  i.  e.  auxilium  ferre  sibi,  qui  cum  iis  {avrolg)  eiusdem 
sint  nationis.  Eodem  modo  566,  16  rov  x^^^^/t^ov  Ttoiovvrai 
rovrwv  avrcov  ol  y.ad-earafxivot  sq.  avrwv  cum  ol  xad-earar 
fiivoL  coniungendum  est. 

Infinitiuus  futuri  deo^evoi  fiorj&^aeiv  defenditur  loco,  qui 
est  373,  29  d^iovvreg  xarakvaeiv  ^).  Etiam  cum  uerbis  decer- 
nendi  hunc  in  modum  coniungitur  infinitiuus  futuri:  117,  5 
evdoxriae  qioqovg  oXaeiv.  107,  15  eSoiev  avrolg  xotvrjv  noiri' 
0€iv  rrjv  €7tiyQaq)i^v  cf.  1261, 14  Ttav  TtonjOeiv  eroifxog  ianv, 
Itaque  uix  fecerim  cum  Dindorfio^),  qui  107,  15  Ttocrjaai  pro 
Ttoirjoeiv  scribit. 

Genetiuus  absolutus  etiam  tum  admittitur,  cum  ex  legibus 
grammaticis  exspectamus  participium  coniunctum;  nee  solum 
ita  hoc  fit,  ut  magis  efferatur  participium  illud,  sed  usitatum 
hoc  ftiisse  uidetur  in  sermone  communi.  17,  29  viTiwvrojv  rcjv 
^Pijfiaiwv  firrrifxivovg  avrovg  vtco  rov  ovyyQaq)ia)g  c  TtrjyyiX&aL 
(sc.  debemus  profiteri).  29,  3  rr}v  Alyeoral^av  tXvaav  nioXioQ- 
Klav,   ioxdrvjg  avruiv   ijdi]   diaxeifiivwv.    cf.   82,  30.   84,  11. 

1)  Cf.  Thucyd.  IV,  84,  2  Tteia&iv  ro  71  Xtj&os  ddSa^d'ai  xal  aaovttavx  ai 
fiovX£vana&ni ,  Se'xerai  cf.  I,  12,  I.  VI,  4,  2.  VII,  34,  6.  2)  Edit.  Polyb. 

praef.  uol.  I.  p.  XL VII.  3)  Cf.  Thucyd.  1, 27, 2  i8eri9^<tav  —  avfATtqo- 

ni/irpew.  cf.  Haltsch.  quaest.  p.  23  et  Forssmann,  de  inf.  tempor.       4)  Edit 
Polyb.,  quo  loco  ne  addit  quidem,  cur  infinitiuum  mutauerit. 

Leipziger  Stadien.    HI.  |9 
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SO,  21.  30.  119,  8.  9.  155,  20.  27.  216,  15.  227,  25.  244,  24. 
309, 13.  473, 8  saep.  Persaepe  omittitnr  in  hac  uerborum  con- 
stractione  genetiuus  pronominis  cf.  65,  27.  80,  21.  30.  125,  4. 
148,23.  154,9.  251,50.  309, 13  saep. 

lam  pauca  proponam,  quae  ad  neutrum  adiectiuo- 
rum  spectant. 

Maluit  eQim  baud  raro  Polybios  neutrum  singularis  ad- 
iectiui  uel  participii  scribere-,  quam  substantiuum  abstractum, 
quod  dicimus  0*  1>  H  ^^  Ttagado^ov  twv  TtQa^ewv,  v7ckQ 
(iv  7CQ07]Qi^fi€^a  yqcKpBiv.  165,  16  %6  KXutoqLcjv  (ptXekevd'B'- 
Qov  xal  yevvaiov  elq  avfjQ  xarrjoxvve  dta  rr}y  avToi  kcmlav 
i.  e.  Ti}y  KkeiTOQlwv  qnXeXevd-eqlav  xal  yevvaioTfiTa  cf.  5,  1.2. 
5,  9.  10,  28.  24,  24.  37,  24.  134,  16.  10,  29.  54, 1.  87,  23.  Ita 
88,  27  dg  to  avvd/crov  e^d'elv  est  eig  rfjv  auva(pr]v  iXd^elv 
(conf.  833, 13).  Item  66,  10  xcrra  to  dvvarov.  142, 20  h  kToLf.ui). 
155,20  ^x  Tov  (paveqov.  178,14  i§  ofioXoyov.  137,6  to  aw- 
TtTayfUvov  =  acies.    152,  4  tol  jciOTa  =  Tag  7tiaTeig. 

Etiam  hominum  mores  interdum  neutro  adiectiui  signi- 
ficantur,  ut  251,  16  t^v  Tokfjiav  xai  to  naqafioXov  Tavdqog^). 
Denique  hie  usus  dignus  est,  qui  commemoretur,  ex  quo  scripsit 
Polybius  30^,  21  dia  to  Tolg  f.ilv  Kaqx^^ovloig  firjdhv  iyc- 
dqevBLv  a^iokoyov.  item  244,  10  7cav  to  7caqa7C€a6v  -^  xal 
Offakiv.  203,  3  oidkv  —  7tolifiiov.  Potest  etiam  conferri  316, 
14  et  240,  23. 

lam  transeo  ad  praepositiones. 

Non  hoc  agam,  ut  uniuscuiusque  praepositionis  notionem 
et  usum  illustrem,  sed  ut  singula  tractem,  quae  ad  textum, 
qui  traditus  est,  aut  a  coniecturis  defendendum  aut  corrigen- 
dum ualeant. 

Polybium  baud  raro  praepositionibus  cum  casu  aliquo  con- 
iunctis  uti,  ubi  ex  communi  usu  simplex  genetiuus  habeat 
locum,  iam  Schweigbaeuserus  in  lexico  exposuit  s.  u.  xaira  II,  2 ; 
quod  uno  exemplo  probare  liceat.    311,  16  fj  -KaTu  tov  rihov 


1)  £urip.  Medea  179.  saep.  cf.  sapra  p.  220.       2)  Cf.  Thucyd.  1, 102, 3 
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avaroXi]  =  17  ^^^  ijA/ot;  avatokij.  conf.  313,  5.  Neqne  xara 
solum,  sed  etiam  Tte^l  praepositio  pari  modo  nsurpatnr.  24, 20 
-q  yt€Ql  rag  TtevrrjQeig  vavTttjyla.  150,  26  rj  Ttegl  to  TtQoeiQrj" 
liiivov  ed^vog  did&€aig  cf.  150,  26/29.  192,  9.  193,  3.  195,  17. 
275, 13.  589, 4  saep.  Denique  eodem  modo  Ttagd  praepositione 
scriptor  ntitnr,  atque  id  non  solnnx  in  eis  locutionibng,  in  qui- 
bos  aliqno  modo  sernatnr  uis  praepositionis ,  uelut  1 94,  24  ^ 
TtaQa  rovTwv  aXoyla,  262,  10  Tovg  Ttaq  avrov.  685,6  ra 
TtaQcc  T(ov  fiad^rj/naTizaiv,  231,  1  rovg  noLq  avrov  aTQaricoTag. 
114,  9  Toig  naq"  avrov  Xifx^oig  cf.  255, 16.  290, 12.  188,  2  al, 
sed  etiam,  nbi  de  loco,  nnde  aliquid  initium  capit  nel  profi- 
ciscitur,  cogitari  non  potest.  272,  4  h  rfj  naq  avrwv  x^QV- 
895, 2  fjtrrjd^ivTWv  nov  naqd  gov  tvoIitwv  cf.  1 154, 25  et  256, 28. 
Quid  igitnr?  negemus  eundem  scriptorem  dedisse  1089, 8  ^v- 
Tcogtag  6  Ttaq^  ^fxcov  Ttatriqf  Quo  loco  quod  Herwerden  ^)  dicit: 
*Nemo  ita  loquitur ;  scriptum  erat  noto  compendio  OIIPHMSIN 
i.  e.  6  narrjQ  ^^wv  quod  ocius  reddatur  Polybio,  deleto  uoca- 
bulo  sequenti  nar/jQ^  Polybium  correxit,  non  scribam. 

Inueniuntur  nonnulli  loci,  quibus  Polybius  praepositiones 
pro  aduerbiis  posuit.  IlQog  est  ^praeterea^  523,24  rd  dh  f-iera^v 
TcJr  GTQatOTtidojv  Td(p(}q)  xal  diTthji  /a^axt  dx^Qcoaaro,  Ttqog 
dh  nal  Ttvqyoig  %vXLvoig  iiacpaXLoaio,  63, 12  nqbg  6h  %al  Ttaqa-^ 
TtOfiTtovg  TovToig  iTtkriQwaav  i^rjutovTa  vavg.  Item  fierd  (=  po- 
stea)  434,  20  to  fih  Ttqioxov  IXoidoQOvVy  fxetd  6h  fidXkeiv  ive- 
X€iQ7]aav  Tolg  Xld^oig.  Quod  si  uidisset  Valesius,  non  correxisset 

uerba  tradita  1124,  19  /nerd  dk ^mioQrav,  og  ^v 

ovdkv  i^TTiov  rovTov,  ubi  uir  doctus  scribi  uult  fierd  dk  xov- 
Tov'AvvLoqrag  sq.  Sed  ^patium  inter  6h  et  AviioqTav  est 
fere  octo  litterarum  neque  in  textu  est  Av^aqragy  sed  Av- 
xd^ar;  apparet  igitur  inter  6h  et  Avi^oQTav  accusatiuum  in- 
serendum  esse  uerbum,  ex  quo  pendeat  AvyLoqravj  et  ^era 
pro  aduerbio  esse  dictum.  Reponas  igitur :  ixevd  dh  ellkovro 
Avuoqrav,  og  rjv  ovdkv  rjTrwv  rovrov  sq. 

Singularem  nonnunquam  avv  praepositio  habet  in  com- 


1)  Mnemosyn.  noa.  ser.  11,78. 

19* 
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positis  notionem.  287,  20  Oafiiog  inixQi  ^hv  rov  avvaipai  roig 
T67coig  eOTtevde  xal  avvvTtenQlvero  rolg  nqodviawg  xal  q}i?.o- 
xivdvvwg  dicmeifiivoig,  iyylaag  dk  t(^  OaXiqvt^  —  avtcTtaqfjYe 
Tolg  TtoXefiloigy  in  qnibos  nerbis  avvvTtexQlvero  propterea  non 
potest  significare  —  id  quod  exspectamns,  si  natnram  praepo- 
sitionis  avv  respicimos  —  ^Bimulaait  pugnandi  cupiditatem  una 
cum  iis,  qui  Ttqo&vfiiag  xal  g)iXoxivdvvwg  diiK€ivto\  quod  illi 
non  simulauerunt  cupiditatem,  sed  cupidi  erant.  Itaque  nihil 
aliud  hoc  loco  significatur  uerbo  avvvnexQlveto,  nifii  'fecit  cum 
illis  simulans  cupiditatem  (cum  illi  re  uera  cupidi  es8ent)\ 
Illud  avv  igitur  non  spectat  ad  ipsam  notionem  uerbi,  quocum 
coniunctum  est,  sed  ad  uerbum  latioris  et  minus  circumscriptae 
notionis.  Idem  cadit  in  awvTtoxQid^elg  444,20.  Quae  cum 
ita  sint,  uix  offendet  quisquam  in  uerbis,  quae  sunt  542, 12, 
quem  locum  doctis  uiris  nonnullis  non  sanum  esse  uisum  scio : 
/  xal  a V ftxpevdovtai  xal  avyxQcivTat  7tavteg  ol  fiovaqxot  T(j) 
TTJg  fiaatlelag  ovofiari.  Quo  loco  in  eo  oflfendimus,  quod  ty- 
ranni  non  possunt  dici  una  cum  regibus  fallaciter  sibi  sumere 
regium  nomen,  cum  reges  ipsi  non  fallaciter  hoc  faciant,  sed 
suo  iure.  Nihilominus  nihil  mutandum,  sed  eodem  modo  ex- 
plicandum  aviixjjevdovTaty  quo  explicauimus  avwTtexQlvero.  Huic 
loco  subiungam  alium,  qui  est  de  locutione  xor^'  fifxiqav,  blT, 
11/12  xof^^  fi^igav  inde  a  Lipsii  temporibus  non  recte  intelle- 
gitur.  Vir  doctus  in  'militia  Romana'  0  uerba  ita  uertit:  'Guram 
uero  buccinandi  ad  quamque  uigiliam,  ut  circuitoribus  conue- 
niat  cum  uigUibus,  centuriones  primi  manipuli  triariorum  in 
quaque  legione  per  dies  (xa^'  ^/^liQav)  curant/  Quem  se- 
cutus  dicit  Marquardtius  2) :  'Zur  Abldsung  liessen  die  beiden 
primi  pili  der  Legionen  abwechselnd  durch  den  buccinator 
des  ersten  Manipulus  der  Triarier  blasen.'  Utcunque  res  se 
habet,  xo^*  fif^iiqav^  quod  legitur,  apud  Polybium  nullo  modo 
potest  significare  'per  dies'  =  abwechselnd  =  einen  Tag  um 
den  anderen,  sed  significat  'cotidie\  Hoc  docent  omnia,  quae 
coUegi,  exempla:  69,  3  rag  avfiTttioaeig  ccTtavarovg  ylvea&ai 


1)  p.  278  et  273.        2)  Rdmische  StaatsyerwaltuDg  U.  p.  407.  not  6. 
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xa^  riiiiqav.  339,  20  TtouloO^at  %6  xa^  rn-iiqav  rfjv  diairav 
Ini  Tcov  nvkiivwv.  Item  574,  11.  575,  11.  681,  3.  16.  735,  13. 
909, 1.  1340, 10.  Pari  modo  xar^  htavTov  est  'quotannis';  18, 
12.  343,  7.  354,  4.  373, 12.  983, 11.  1369,1.  1084, 5.  Adde,  quod 
xai>^  ri^iqav  apud  Diodonim  semper  est  'cotidie\  I,  36,  7  et  8. 
70, 1.  71, 1.  35, 9.  41, 4.  81,2.  II,  47, 2.  XII,  4,  3.  XIII,  38,  3  saep. 

Falsa  ilia  de  hoc  loco  (577,  11)  opinio  uidetnr  orta  esse 
a  nerbis:  574, 16  sq.  ^la  6^  «§  ccTtaawv  xaO'^  '^/nigav  arjfiala 
ova  fiiQog  Tij}  aTQaTrjy(i)  TtaQcmoiTely  ubi  tamen  notio  alter- 
nandi  efficitur  nerbis  ava  fieqog^  nt  343,  12  ava  /niQog  qtdeiv 
aXXriXoig  7C()ogTaTToyT€g  et  573, 23.  245, 17  ^).  Denique  legitur 
xad-^  fj/iiiQav  576,  5,  quem  locum  tamen  corruptum  esse  iam 
supra  demonstraui;  nam  quid  est  ^TtaQaxoireiv  xa^'  rj^iiqav' 
i.  e.  ^taglich  lagern'  ?  Neque  enim  xa^'  fj^iiQav  fit,  quod  quasi 
uno  tenore  per  omnes  dies,  sed  quod  denuo  fit  unoquoque  die. 
'Am  Tage'  est  ilu&'  rj/niQav  cf.  716,  23.  982,  18.  1064,  5. 
1121,6.  1122,15.  447,7.  474,21.  631,13.  Contra  quod  puta- 
uerunt  uiri  docti  577,  11  significari  nerbis  xad''  fj/diQav^  id 
potius  est  /taQa  ^lav  ^fniQav  581,  25  Ttaqa  6h  [xiav  fifxiqav 
ia  fikv  ^yeiTat  rwv  OTQaroTtidcov ,  tcc  d^  avra  Ttdkiv  e/cerat 
tavra  xaroftiv  sq.  item  308,  11  rfjg  (J*  riyepioviag  rrp  Fait/ji 
xa&rjxovatjg  elg  r^v  fn-iiqav  STtiovaav  dia  to  Tcaqa  fniav  ix, 
TcSv  i&iaiiidiv  fuerakain^avetv  Trjv  a^/ijv  rovg  vnarovg.  conf. 
TtaQ^  kvtavTOv  Diodor.  Sicul.  IV,  65,  1. 

Restat,  ut  dicam  de  partieulis  nonnullis. 

Gum  quae  cuinsque  scriptoris  propria  sint,  optime  specten- 

1)  Item  486, 29.  574, 28.  Itaque  dubito,  an  non  recte  dictum  sit  uma 
/M^os  quod  uno  loco  legitur:  300, 19.  Nam  quamuis  quis  possit  autumare 
Polybium  concursionem  uocalium  (r  dvit)  aliter  non  potuisse  euitare,  quam 
ita  ut  supponeret  xara,  tamen  propterea  hoc  mihi  non  satis  est,  quod 
totum  locum  corruptum  esse  apparet  Nam  uerborum  nara  (ava?)  /le^oe 
a^X^iy  subiectum  est  ambo;  item  singularis  SuXofiayov  se  recte  non  habet; 
nam  BunQelod'ai  est  'partiri  inter  se'  (300, 22.  8,  23.  603, 1).  Denique  de- 
sideramus  notionem  'ixaaros^  In  altero  membro,  in  altero  'cwafif6T8^o$\ 
Puto  igitur,  si  minus  uerba,  at  sententiam  tamen  Polybii  assequi  me  sic: 

fj  avvafAtpori^ovi  ava  fid^s  a^x^iv  iq  BisXofiivovs  TctS  dwafjim  XQ^i<f^*  '»'• 
Of.  <JT.  Kara  rrjv  iavrov  n^ai^eoiv  ixarB^ov. 
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tar  ex  usu  particularam ,  nolai  banc  partem  prouinciae  meae 
plane  neglegere.  lam  cum  in  Polybio  uersemur,  qui  conimigere 
maluerit  paris  iuris  enuntiata,  quam  alteram  alter!  subiongere, 
non  miram  est,  eas  particulas  imprimis  praebere  materiam 
disputandi,  quibus  coniaDgantar  enuntiatay  minus  eas,  quibos 
subiunguntur.  De  Ulis  igitur  erit  agendum,  ac  primum  qui- 
dem  de  xa/. 

a)  Duae  res  baud  raro  ita  xa/  particula  coniunguntur,  non 
ut  significetur  utramque  uno  tempore,  sed  alteram  altero  esse 
gestam.  373,  9  dwQa  dierikovv  ol  Bv^avrcot  didovreg  ava  tqi- 
axtUovg  xal  itevraTiiaxMovg . .  .XQ^^^^S  ^'  ^*  modo  terna  milia, 
modo  quina  milia  aureorum.  556, 16  o  yaQ  rag  diakvaeig  axv- 
Qovg  nal  tcvQlag  Ttoidv  sq,  230,  26  rqeig  xal  rivragag  {YTVTtovg) 
toig  ayojyevaiv  hog  ctvdqog  olaxlCovrog.  515,  7  ol  fiaaikelg 
TirTaga  xai  Tcivce  TtgoU^evot  takavra  of,  48,  3.  241,  15.  562,  6. 

b)  Solet  xa/  ita  usurpari,  ut  babeat  uim  intendendi^- 
Hoc  modo  cum  piaXXov  potissimum  solet  coniungi  in  eiusmodi 
locutionibus:  97,  22  ^Uqvjv  ael  iihv  fieyakrjv  inoulro  a/tovdijv 
—  rote  dk  xai  fxaXXov  kq^iXoTL^elTO.  651,  3  6  dh  nalai  fikv 
ineTtoQiaro  —  rore  dk  xal  fiallov  TtgogeTtoulro  sq.  cf.  244, 17, 
145,5.  158,  17.  245,  5.  455,  14.  Temere  omittitur  boc  xa/  in 
codicibus  et  editionibus  90,  20  ovrog  ael  fikv  oUelwg  dUxeiro 
nqbg  rovg  Kagx^^ovlovg ,  Tore  dh  [xoi]  fiaXXov  TcaQiagi^^&t] 
dia  rfjv  l4ixiXxov  rov  azQatrjyov  xaro^/wa^y. 

Venio  ad  particulam  re. 

Solet  Polybius  simplici  particula  re  coniungere  enuntiata 
tum  maxime,  cum  arctissime  inter  se  cohaerent.  203,  4  x^'^Q^S 
re  rovriov  sq.  167,  5  x^P^S  ^^  rovrwv  sq.  Itaque  etiam  172, 13 
XO)Qig  re  rovrcov  ex  optimoram  codicum  auctoritate  cum  Hul- 
tschio  in  textum  est  recipiendum,  reiciendum  Si^  quod  uulgo 
scribitur.  cf.  306,  6.  153,  12  ravrd  r  iyivero  sq.  262,  26.  4,  3 
saep.  Et  recte  Hultschius  281, 12  diavvaag  re  sq.  ex  optimis  edi- 
dit  codicibus.  Pariter  re  —  re  particulis  coniunguntur  enuntiata: 
70,  3  IxeZvol  re  yag  TtoXXamg  aftoXwXexoreg  rag  Jtrigvyag  — 


1)  De  latinismis  cf,  supra  p.  280. 
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ix/iakkovac^)  (sc.  evyevelg  OQVid^eg),  ^log  av  —  diadQcc^tovrai. 
o\  T€  ^Pwfjaiot  xal  KaQx^66vioi  xa/nvovreg  elg  rikog  arv/jkyovv 
cf.  141,10.  157,10—12.  158,24.  182,16.  183,26.  446,30  — 
447,  1.  Interdnm  miro  modo  re  —  xal  legitur,  ubi  simplex 
exspectamus  xor/.  37,  1  ol  KaQx^^onoi  tvqwtov  ^hv  otQaTt]- 
yovg  e^'XovTO  6vo,  rov  t€  ^vviovog  jiadqovfiav  nal  BtiataQov. 
43,  9.  69,  15  yiarekafiero  rfiv  Ttohv,  rjxig  rjv  fiera^v  r^g  re 
xoQvq^ijg  x  a  I  rcov  rtqog  rij  Qlyfj  arQccTOTtedevaavrwv,  item  224, 
22.  162,  10.  119,  17  extremam  Italiam  ad  septentriones  aer- 
gentem  scriptor  dicit  rrjv  jtaqd  re  rag  agxrovg  xal  rfjv  fieao- 
yaiav  TtaqctreLvovaav,  140,  6  rag  avqqoiag  rov  re  !dd6a  y.al 
Tladov  7toraf4wv.  1032,  6  Ttaga  ^Pwinaioig  iaodwajAei  ro  re 
elg  rrjv  Tciariv  avrov  iyxeiQloav  xal  ro  rijy  iTtirQorcrjv  dovvac 
Tteql  avrov.  Qui  haec  scripserit,  ab  eo  aix  poterimus  abindi- 
care,  quae  in  omnibus  codicibus  exstant :  3,  7  okviiTtiag  iza- 
ToariJ  re  y.al  rerraQaxoari^.  Conf.  Tbesaur.  Steph.  uol.  VII. 
p.  1911  C. 

•  Restat,  ut  de  eollocatione  particulae  re  dicam,  quae  inter- 
dnm paulo  inusitatior  uidetur  esse.  Si  enim  dnobus  membris,' 
quae  inter  se  re  —  xal  particulis  iungenda  sunt ,  praecedunt 
nonnulla,  quae  quamquam  ad  utrumque  pertinent  membrum, 
tamen  semel  tantum  ponuntur :  particulam  re  ita  collocat  scrip- 
tor,  tanquam  si  praecedentia  ad  alterum  quoque  membrum 
repetiturus  sit.  1059,  29  6i  re  Tteql  rov  2xiftl(ova  xal  Aev-- 
xiov  =  0%  re  neql  rov  2xi7tl(ova  xal  ol  Tteql  r.  A,  item  1 80, 1 
ro  re  rcSv  ^Illvgiaiv  xal  Maxedovwv  TtXij&og.  584,  14  Tteql  re 
rov  AaxeSatfxovliov  xal  KQTjrcSv  xal  Mavriviwv.  Itaque  erra- 
uit  Ursinus,  qui  352, 19  in  uerba  ifa  re  xara  rfjv  ^Iraliav  xal 
xara  rrjv  'ElXada  ante  xara  rf^v  ^Ekkdda  ^ra  inserendum  esse 
putauit. 

Interdnm  re  omittitur,  ubi  ex  communi  usu  desideratur. 
269,  3  Tteql  rag  XoiTtdg  jtaqaaxevag  6iaq>eQ6vrwg  iylvovro  xal 
Tceql  q)vXaxfjv  rwv  rorcwv  (cum  —  tum).    Hoc  loco  defenditur 


1)  Recte  uidetur  correxisse  Herwerdenus  (Mnemos.  n.  s.  I  p.  18)  dx- 
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lHir>,  14  avrjQ  navra  tcc  dUata  tfj  Ttcetqldt  xcrra  %6v  Xocrtov 
(iiov  nal  xora  rov  %GX(nov  xaiQOv  Tton^aaQy  ubi  Bekkerus  xccra 
fi  10  V  X.  (i.  scribit,  nescio  an  iniuria;  certe  addendom  est  re 
aat  ntroque  loco,  ant  nentro. 

Similem  in  modum  animaduerto,  ubi  iLiiv  —  dh  particulae 
locum  habeant,  f.ihv  particolam  omitti:  213,  19  el  Tiara  rovto 
Tig  eTttkafifidverai  ^Pwfialiov,  eiyiorwg  av  do^eu  sq.,  el  dh^TtaQa 
Tovg  OQTiovg  VTtoXa^ifiavec  rig  TtBTtoiriad'at,  ayvoeh  218, 21  dia 
TO  Tovg  xaTakhfjXovg  tmv  Ttqa^ewv  7caQaXeL7tuv ,  rcJv  dh  xv- 
QiwTCLTiov  fiTjdk  xpaveiv,  159,  31  6  dh  ^4QaTog  diaaovaag  — 
Tteqixaqrig  jjy  t<^  sq.  —  Ttavv  61  —  fiyelTO.  cf,  317, 16,  231,  5. 
53,6.  306,16.  161,  19.  222,24  nel^ovg  fivQlovg,  iTtnelg  8k  x^- 
Xlovg.  389, 17  neCpvg  diaxiXlovg,  InTteig  dk  diaxoaiovg.  Quod 
nonnullis  horum  locorum  Bekkerus  addidit  ftiv^  uix  fecisset, 
si  onines  locos  uno  conspectu  uidisset. 

Tenuem  disputandi  materiam  quaerenti  de  elocutione  Po- 
ly biana  praebent  coniunctiones,  quibus  enuntiatum  enun- 
^  tiato  subiungitur ;  quod  sane  mirum  non  est  in  hoc  simplici  et 
arido  genere  dicendi.  Pauca  tamen  non  indigna,  quae  com- 
memorentur ,  exponam  de  tra,  OTtojg,  wg  coniunctionibus 
enuntiata  finalia,  quae  barbare  nunc  dicimus,  inducentibus. 

Initium  facio  a  particula  iva. 

Notum  est  Atticos  solere  antecedentibus  praeteritis  tem- 
poribus  ha  particulam  coniungere  cum  optatiuo.  Qui  usus 
apud  Polybium  admodum  rarus  est.  Inuenitur  in  libris  I. — V., 
qui  integri  ad  nos  peruenerunt,  post  tempora  praeterita  ha 
c.  coni.  semel  et  tricies  (4,  22.  31,  8.  97,  24.  112, 13.  131, 17. 
144,  15.  159,  11.  169,  10,  222,  30.  229,  29.  253,  16.  259,  13. 
272,24.  273,3.  298,22.  316,21-  350, 19  et  23.  377,4.  419,14. 
420,  22  et  26.  429,  21.  440,  15.  458,  19.  477,  16.  486,  30.  516, 
14  et  30.  527, 11.  529,2)  uno  tantum  loco  ha  c.  optatiuo.  230,  24. 

Apparet  non  posse  certa  lege  definiri,  quibus  locis  opta- 
tiuus,  quibus  coniunctiuus  scribendus  sit;  sed  scriptorem,  si 
magis  opinionem  eius,  cui  tribueretur  consilium  aliquod,  pre- 
mere  uellet,  scripsisse  optatiuum ;  si  minus  coniunctiuum.  Ita- 
que  credas  eum  tum  praecipue  scripsisse  optatiuum,  cum  enun- 
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tiatum  penderet  ex  nerbis  OTtovdal^eiv ,  (pQovrl^eiv  similibas. 
Qaod  idem  sensisse  uidetur  Naber  ^) ,  qui  429,  22  in  nerbis 
6  dk  Yva  fjilv  avyy€VTjg  ^le^avSgov  xai  (DiXLtctiov  q)alvrjTat, 
IxeyaXriv  iTtoulto  aTtovdrjv  improbat  (paivrjraij  ponit  q)alvoiTO, 
Nihilominus  falsa  haec  est  opinio ;  nam  eiusmodi  locis  qnoqne 
Polybins  mannlt  uti  coniunctino.  Conferas,  quae  infra  afferam 
exempla  (112,  13.  419,  14.  800,25.  990,24  sq.).  Non  sae- 
pios  fere  qnam  in  libris  I.— V.  inuenitor  optatinos  in  ceteris 
libris.  Etenim  cum  coninnctiuus  fere  quinquagies  legatur,  opta- 
tinos series  innenitur,  quornm  locorum  nonnnlli  nalde  dnbii 
sunt  872,  25  Yva  i^irj ,  tiov  axQaroTtidwv  h,  trig  TtaQCju^ok^g 
XiOQiad'ivrcJv,  ol  ti}v  ^Irvxriv  jcaQacpykdrTovreg  aTQaTiwrai  roX- 
^i^aauv  i^ek^ovreg  (cod.  e^e^eiv)  h  rr^g  Ttolewg  iyxeiqelv  t(^ 
XctQaxi.  Suidas  s.  n.  iTtifiaO'qag  Polybii  haec  uerba  semauit 
(Hu.  957,  32)  iVa,  lav  TtQoO'rJTac  diafialveiv  avd'ig  €ig  ttjv 
ylaiav,  hti^ad^gav  exoi  rrjv  Ik/Svdov.  Gerta  codicis  F.  auctori- 
tate  nititur  locus  960,  9  edo^ev  avroig  7cqwt;ov  (xlv  rovg  dov- 
h>vg  iXEvd'BQovv ,  Hva  avvayioviarag  exoiev,  643,  8 — 10  ^idei 
zbv  Bwkiv  axokov^elv  rcuv  akXuv -^aro^civ ,  Yva  —  krttlap6- 
(xevog  xQccTolrj  tbv  ^ix^^^v  ^«^  jUijtc  diadQalrj  sq.  1114,22 
Yva  dk  (.17]  Ttaktv  IS,  meqaiov  neql  Ttavrcov  avrikiyoiev ,  fy- 
yQa/trov  vjcIq  twv  ofxokoyovfxivcjv  [yiveaO'ai  exikevov].  Gonf. 
locum  corruptissimum  et  maxime  mntilatum  1079,  8;  et  651, 17, 
de  quo  loco  uideas  huius  diss.  p.  266. 

Non  casu  fit,  ut  plerisqne  horum  locorum  idem  sit  sub- 
iectum  uerbi  finiti  et  enuntiati  finalis.  Sed  ne  his  quidem 
exemplis  Naberi  coniectura,  ex  qua  (paivoiro  scripsit  429,  22, 
probatur;  nam  eadem  condicione  legitur  coninnctiuus  836, 17. 
420,22.  516, 13.  694, 14  saep.  Atque  non  solum  in  his  enun- 
tiatis  coniunctiuum  mauult  scribere  Polybins,  sed  etiam  in  eis, 
quorum  coniunctiones  sunt  tjg  —  on  -^  oTtwg  -^  fxrjy  solet 
praeferre  eum  modum,  qui  legitimus  est  post  praesentia  tem- 
pora.  ^'Ori  c.  indie,  innenitur  post  praeterita  in  libris  I. — V. 
septies  et  septuagies,  octies  (47,31.  229,26.  200,27.  213,8. 


1)  Mnemos.  YI.  356. 
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473,  3.  279,  16.  180,  11  (?).  201,  18)  cum  -  optatiuo.  Item  tig 
c.  indie,  nouies,  cog  e.  opt  bis.  jurj  e.  eoni.  quater  nieies,  fxri 
e.  opt.  uno  loeo.    oTtwg  semper  cum  coniunctiao  coninDctam  est 

lam  restat,  at  quaeramus,  ubi  iVa  coniunctio  ex  usa  di- 
cendi  Polybiano  locum  habeat;  neque  opus  est  enumerare 
omues  illos  locos,  qnibus  absolute  ponitur  i'va^  ut:  131,  16 
TovTovg  (rovg  CTQaTUorag)  ^era^av  inl  rwv  oqcjv  rijg  raka- 
Tiag,  /'/  kfi^aXovzeg  elg  rrjv  twv  Boliov  x'tJpav  avxiTteQiaTVuJaL 
Tovg  i^elrjkvdvrag.  288,  4  iyivero  ngog  avaKvyrjv,  ^ovXopievog 
(Lirj  YMTaqi^elqai  rfiv  Xelav,  'iva  fut]  /novov  xara  to  TtaQov  evw- 
Xiccv,  akla  (Jvvexwg  daiplkeiav  ^exjj  t(ov  l7nrrjdelwv  ro  azQa- 
TOfcsSov.  Quae  tam  plana  sunt,  ut  opus  non  sit,  multa  uerba 
facere.  Contra  expedit  cognoscere  ea  uerba,  quibuscum  con- 
iungit  Polybius  coniunct  IW.  Atticorum  est,  (pQovTt^etv 
OTtiogj  Polybii  q)Q0VTl^€iv  Yva  112,13  eq^rj  TteiQaa&ai  q^Qovri- 
CecVf  i'va  f,trjdhv  adUtjfia  ylvrjTai  ^Fo)ixaloig.  419, 14  (pQOvrl^uVy 
SVa  nfidafnod-ev  avTCti  xoqriyia  TtaQaylvrjTai  TtQog  rag  ifci^okag. 
800,25  (pqovrltetv,  Yva  /iirjdelg  kxfcOQevriTai  cf.  990,24.  1221, 
12.  1179,5.  1180,11. 

GTTovdateiv  cum  infin.  aut  oniog  particula  coniunctum 
legitur  apud  Demosthenem,  Xenophontem,  Platonem,  alios 
Atticos,  Polybius  praefert  iVa:  529,2  a/tovdal^eiv,  JV  exj)  rfjv 
l^ovaiav.   836,17  art,,  Iva  Ttoirjaritai.  item  429,21.  401,3. 

7tQovo7]^rjvac  07t wg  Atticorum  est,  Polybii  tva :  1 1 20, 1 6 
TtJv  i^^ofecJy  TtaQccxalovvrwv  7cgovorjd'rjvac,  lira  furjd^elg  alrov 
dg  rfjv  Meaai^vrjv  eigayayt],  Adde,  quod  scribit:  lSlj20/eg)rj 
delv  —  7teQi^ki7teiv y  Yva  Trjg  xkajuvdog  xal  x^Twyog  xad-a- 
QtiirsQa  ravT^  vTiaqxj}}  4^^  ^^^  commendatur  Hultschii  con- 
iectura,  qui  1079,  8  edidit  TteQiifileTtev,  Yva  —  yivono. 

Praeter  cetera  adnotandum  est,  Polybium  etiam  iis  locis 
interdum  malle  uti  'iva^  quibus  Attici  soleant  scribere  infini- 
tiuum  (cf.  Erueger,  Gr.  Sprachlehre  55, 3,.  12  'Ebenso  steht  der 
Infimtiv  bei  den  Verben  des  Antreibens,  Auffordems  etc.')0- 
350,21   %7teiJiXp€  6i  ymI  rolg  AhvjXolg  l7tLa%oli]v  6  OlkLTvnog 


1)  De  latinlsm.  cf.  huiuB  diss.  p.  280. 
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diaaaq}(oVf  iV*  eX  tl  kiyetv  exovoi  dixaLov  vtcbq  tcjv  iyxalov- 
fxiviovy  e%t  xofl  vvv  awehS^vreg  dia  Xoyov  TtocdivTai  rrjv  dte^a- 
ywyjjv.  1246,  14  airrjoofxivovg  t^v  avyxlrjToy,  Yva  avrolg  ex^iv 
i^,  516,  30  IkQOTog  ovvera^aTO  ztqog  re  TavQlojva 
7taQaax€vdl^€ty  iTtitelg  rtevrrixovra  xai  fteCovg  Ttevzccxo- 
alovg,  xal  TtQog  Meaarjvlovgf  iva  rovg  %oovg  rovroig 
(=  Itctc.  Ttevrrjx,  ymI  Ttt^lovg  Ttevra^oa.)  iTtTtelg  xai  7teC,ovg 
i^aTtoareikioai,  516,  13  8La7t€(x\f}anevoi  nqbg  ailriXovg, 
iva  ralg  avralg  i]fiiQacg  ftotrjowvrai  rfjv  €^odov.  971,  20  Ttol- 
kdytig  yciQ  y.ccfiov  xa)  rcJv  Skkcuv  ^EkXrjvwv  8ia7tQ€0^evo(xiv(av 
TtQog  vf.iag,  Vva  rov  v6(.iov  aQr]T€  sq.  1334,  22  voixovg  ygdipav- 
reg  Iva  TQicprjrac  rd  yivojueva,  576,  17  del  %ov  ildQxtjv  ivl 
ruiv  ovQayiov  ycaqayyelXai  Jtaqdyyek^a  toiovtov,  %va  TerraQaiv 
ovrog  IfAcpaviari  rolg  (iikXovoiv  icpodeveiv  *^e8  muss  der  Ilarch 
folgenden  Befehl  geben;  er  soUe  —  anzeigeii\ 

Gam  aideamus  Polybiam  %va  etiam  turn  praeferre,  cuni 
Attici  malint  ponere  o/cojg,  non  mirnm  est  oTtcag  perpaucis 
legi  locis.  Plane  eadem  notione,  qua  971,  20  Yva  (diaTtge- 
G^evof-iiviov  —  JVa),  legitur  OTtug  1075,  25  7tqio(ietg  k^ctjciorei'- 
kav  7tq6g  tov  ^EnoooyvaTov ,  o/ccog  fCQca/ievarj  sq.  et  absolute 
1354, 10  OTtfog  firj  dia^aivovteg  ol  TtoXii^uoi  Ttgogfidx^vrai,  Est 
tamen  hie  locus  (1354, 10)  in  eis,  quae  Plutarchus  a  Polybio 
mutuatus  est,  neque  habemus  ipsa  scriptoris  uerba;  ille  locus 
(1075, 25),  cum  traditus  sit  in  excerptis  Constantinianis,  nuUius 
est  auctoritatis. 

Certi  sunt  loci:  694,  12  fnev^  oh  Ttokv  dh  itidxj]  vixiijaag 
rovg  ^d-rjvalovg,  exQi^oaro  liieyaloifJvxMg  rolg  evrvxrifxaaiv, 
ovx  OTtvjg  uid-rjvalovg  ev  TtoirjOri,  TtoXXov  ye  deiv,  aXk  Yva 
—  nQOxaliarjTai.  Quocum  loco  confer  1221,  22  Tlvog  oiv 
xdgiv  TOV  TtXeiio  Xoyov  TteTtoirjfxai.;  ovx  ^'^^  avveTtefi^al- 
vetv  86^0)  ralg  ixelvatv  drvxLaig,  aXX^  iva  (paveqav  ^ocrj- 
aag  —  Ttagaaxevdaoj.  Vix  aliud  quidquam  interest  inter  ovx 
OTtmg  et  ovx  '^^^j  '.^^^^  quod  ovx  oftcog  est  'non  quo',  ovx  i'>'« 
'non  ut\ 

Denique  unus  restat  locus:  781,  17  axonelv,  OTtcog  — 
vTtdQxioaiv.    Vides  igitur  non  inneniri  indicatiuum  futuri. 
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Non  saepias  quam  07cwg  legitar  vig. 

573,  18  OTCovddJ^ovaiv  ttcqI  ravri^g  {rrjg  Ttkctteiag)  wg  ^al- 
vTjTai  Tial  xallvvTfjrai  a^ioiv  iTti^eXwg.  Videtar  hoc  interesse 
inter  hunc  locum  et  ajtovSaCeiv  Yva,  quod  OTtovda^eiv  log  — 
ytakkvvriTai  est:  operam  dant,  quemadmodum  possit  excoli. 
Alter  locus  est,  1151,  7  sq.  TtaQendkec  (piquv  avT(p  Tfjv  if/^tpov, 
Tcorh  fikv  wg  ayoqavofiog  yivtjTaiy  Tttnh  6h  ^al  tog  drjfxaqxog 
quae  tamen  uerba  dubito,  an  genuina  sint  Polybii,  quia  Athe- 
naeum, qui  hoc  frustum  seruauit  (X,  p.  439'),  nbn  accurate 
Polybii  uerba  reddidisse  uel  inde  apparet,  quod  oratio  non- 
nullis  locis  hiatu  foedata  est  (1150,  15.  1151, 14  et  26.  28). 
Accedit,  quod  Diodorus  Siculus,  qui  XXIX,  32  (ed.  Dind.)  ipse 
quoque  his  Polybii  uerbis  usus  est,  non  habet  wg  ayoQavofiog 
yivTjrai  sed  wg  ayoQav6fx(p. 

Videmus  igitur  iucundam  uarietatem  in  enuntiatis  compo- 
nendis  spemi  a  Polybio  cum  in  ceteris,  tum  in  coniunctionibus 
finalibus  eumque  particula  'iva  fere  sola  uti. 


Pars  IV. 

QUAE  AD  VERBORUM  DELECTUM, 
AD  NOVORUM  VOCABULORUM  USUM,  AD  ID   GENUS 

ALIA  SPECTANT,  CONTINENS. 

Quia  in  hac  particula  id  agendum  mihi  proposui,  ut  coUi- 
gerentur,  quae  in  delectu  uerborum  propria  essent  Polybii, 
primum  dico  de  eis  uerbis,  quae  aliam  apudPolybium 
habent  notionem,  aliam  apud  priorum  temporum 
scriptores.  Primo  loco  congeram  uerba,  quae  ab  Atticis 
transitiue  usurpantur,  intransitiue  a  Polybio.  Sunt  haec: 
a^'orAretv^castramouere'  140,9.  262, 15  saep.  ifctfi€TQ€lv 
apud  ceteros  auctores  est  'zumessen',  apud  unum  Polybium 
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'accedere  uel  addi'  606,  6  xbv  iTtifxexQovvra  ijoyov  item  926, 
13  al.  v7to8€i7ivv€iv  'se  praebere'  149,  24.  784,  17.  1060, 
18  saep.  TtQogegeldeivesi  apud  Aristotelem  et  alios  ui 
transitiua,  apud  nnom  Polybium  legitar:  13,  3  oqwv  dk  TtavTa- 
Xo&ev  TtQogrjQeixoTag  Tovg  Ttole/iiovg.  item  20,  2  ^Qog  HdyLQci- 
yavra  TtQogrJQeiaav  cf.  aweQcideiv  508,  13.  TtaQejufiakleiv 
^confligere  cum  aliquo'  331,20.  568,31.  mvelv  intransitiuam 
aceipit  notionem  363,21.  129,9.  372,28.  Plutarchus  uno  loco 
(dt.  Caes.  c.  26.)  hoc  nerbo  ita  usos  est  vftoOTikletv  ^se 
recipere'  332,28.  rrjQelv  195,16.  64,12.  65,21.  Neque  de- 
buit  offendere  Hultschius  in  130,  12  *)  TtQog  ravrrjv  avatpi- 
Qovreg  rrjv  €vvoiav\  intransitiua  enim  notio  nerbi  avciq)iqeiv 
confirmatur  loco  Aristotelis,  qui  est  TtQofikrjfxaTVJv  li]  §  8  to 
TtvQ,  fi  ccvarpiqei,  dcoQll^eiv  370,  15.  avvdva^eiv  ^se  con- 
iuDgere'  364,  15. 

Perfectam  intransitiunm  nerbi  transitiui  est  ImiqioyLct  56, 19 
conf.  56,  26. 

His  nerbis  statim  subinngo  nonnulla,  quae  non  tam  in- 
transitine,  qnam  absolute  a  Polybio  usnrpata  esse  dixerim: 
avareivead'ac  solet  coninngere  cnm  ace.  q)6^ov  i.  e.  metnm 
alicui  intendere  (of.  161,  22  saep.).  Sed  hand  raro  omisso 
accusatino  cpo^ov  eandem  noluit  esse  nim  meri  nerbi  avarel- 
vea^ai  (minari):  411,28.  477,14.  480,  22.  340, 13  saep.  xa^t- 
Tiiad'ac  solet  coniungi  cum  genetiuo  Trjg  l7ti§oXiig  uel  riig 
TtQod-iaewg]  sed  interdum  omittitur  genetinus:  147,1:  ^roAAcJv 
yag  eTtifialonivwv  iv  rolg  ftagektjkv'd'oac  xQ^^oig  inl  Tavro 
Gvficpiqov  ceyayeiv  IlekoTtovvrjGiovg ,  ovdevog  8k  xa&tniad'ai 
dwrjO-ivTog  sq.  1372,  9  ixeivov  ovre  axorog  ovre  xeifiMvog 
[xiyeS'og  aTtiarrjoev  ovdiTtore  rrjg  TtQod-iaewg,  akka  xal  ravxa 
dioyd-oviievog  xai  rag  aqqtoorlag  hcTtovaiv  nad-lxto  xal  dtev- 
TtXrjxei  Ttdvra  Tov  XQovov.  1262,  1  did  ytal  /leyaka  avve^akero 
TtQog  TO  yiad-ixiad-aif  ubi  nolim  cum  Hnltschio  contra  codicum 
anctoritatem  addere  rfjg  nqod-iaecog.  Plane  eodem  modo  Ttaqa- 


1)  Similia  apud  poetas  saepe  inaeniuntor.  cf.  owohBiv  intrans.  So- 
phocl.  Aiac.  u.  43 1  et  huius  dissert,  p.  220. 
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Ttaiuv  (sc.  T^^  iTtirvxiag^  qaod  tamen  omittitar)  idem  signi- 
ficat,  quod  ov  xa^ixia&ai,  rrjg  TtQod-iaewg.  820,  24 :  oiioloyr]- 
xiov  ayvoelv  xai  TcaqaTtaLeiv  rovg  ravrr]  xQ^l^^'^^ovg  ciTtex^eltf. 
diaTtifiTvead'ai.  est  ^egatos  mittere'  22,24.  21,  16  saep. 
Denique  hue  pertinet,  quod  330,  5  legitur  rl^ead^ai  rolg  Ttug- 
ayyeklojiiivoig  eadem  notione,  qua  485,  26  TtQogrid^eax^at.  Ex 
contraria  ratione  factum  est,  ut  nonnuUa  uerba,  quae  apud 
priores  scriptores  non  admittnnt  obiectum,  apud  Polybium  in- 
duerent  notionem  transitiuam,  quia  propria  eorum  notio  iam 
obliuione  erat  obruta: 

7taQaGTCovdelv  apud  Atticos  est  'bundesbrttchig  sein", 
primus  Polybius  scripsit:  rtaQaanovdelv  rovg  ^Prjylvovg  8,  33. 
item  11,  17  saep.  Etiam  8,  13  scril^endnm  est  Meaarjvrjv 
£7t€X€lQrjaav  jtagaOTtovdelv  ^  non  Meaorivrj  iTtexclQrjoav  naQa- 
anovdoi.  Nam  Polybius  TcuQaaTtovdov  dicit  id,  quod  fit  contra 
foedera ;  non  homines  (83, 9  saep.).  oveigtoTTecv  Attici  po- 
nunt  absolute,  Polybius:  532,  27  raika  oveLQijixTeiv  et982, 22 
oveiQMTTUv  7CCCV  yivog  iTti^ovlrjg,  Accedunt:  TtokvTtQay- 
f,iov€lv  Ti  118,8.  248,  5  saep.  q)ilavd'QU}7t£lv  tiva  9A^\^. 
269,26.  aio^iaxoTtoLBlv  i:iva2%byZ.  155,15.  ^evokoyeiv 
Tiva  19.20.  10,30.  g)OQoXoy€lv  rfjv  SixeUav  9,24.  iTttarj' 
ftalvead^ai  est  apud  Atticos:  'durch  Zeichen  seinen  Beifall 
ausdrtlcken^;  Polybius  scribit:  €7tiar]iiia£v€G^al  riva  Maudare 
aliquem^  310, 12.  309, 18.  xoQrjyelv  xl  rcvc  238,  13  saep.  'ali- 
quem  aliqua  re  adiuuare\  Denique  l^o^nXelv  nva  (placare 
aliquem)  non  est  in  usu  ante  Polybium:  603,  15  i^w^lkr^aav 
TO  ^eiQoxiov  sq. 

Nonnullorum  uocabulorum  notiones,^  quae  ante  Polybium 
artius  circumscriptae  sunt,  latius  apud  eum  patent.  Aectovq- 
yiac  sunt  opera  militaria  288, 25  saep.  keiroiQyol  operarii  mili- 
tares.  288,30.  419, 1  saep.  —  oipov  apud  Atticos  est^Zukost'. 
oxfjioviov {oipotviaGfiiog) apudPolybinm significat:*Sold\  78,28. 
77,  22.  78,  2.  81,  34  saep. 

,  Miro  modo  ^ovaQX^^ov  552,  14  dicitur  ^7coXiTBv^a 
Romanorum,  cui  duo  praesunt  consules.   Vides  hoc  certe  loco 
obscuratam  esse  notionem  prioris  partis  compositi.     Similia 
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sunt:  ocjfiaTOTtoieiv  rag  i//t;x^^  285,3.  155,15.  285,3  et 
Xaq)VQ07ca)k€iv  rijy  leiav  404,14. 

/iieyakeiwg  non  est  "^^magDifice^  sed  idem  qaod  ideydkwg: 
448,2  ^eyaleliog  6hya)Q€la^at]  item  282,  8.  261,11.  1126,22. 
Deniqae  conferas:  a7calkarT€iv  xaxwg  ael  ycaXcSg  i.  e.  dia- 
y,€la&ac:  34,31.  133,  16. 

Contra  Domiulla  uerba  angustiorem  notionem  induernnt: 
(itpiXeia  est  praeda  107,  11.  128,  29;  23,  25.  112,  16.  iv 
rvyx^y^tv  (sc.  fii(ikl(py  quod  tamen  omittitur)  est  legere: 
4,  28.  5,  7.  43,  8.  90,  24.  91,  8.  eyrev^cg  lectio  1, 19.  4,  28. 
akXoicoaig  ^mentis  alienatio'  274, 31  of.  aXkoiovo^ai  652, 2K 
veaviOTiot  milites  44,  25.  58,  14.  of.  viog  103,8.  303,  11. 
diacpoQov  pecunia  554,  28  saep. 

Seqauntur  singula:  advvarog  est  ^insuperabilis'  557,24. 
566,  14.  81,  1.  aoQazog  ante  Polyb.  'unsichtbar^;  apud  P. 
'nicht  sehend'  127, 16.  308,5.  item  avvTtovorjTog  apud  alios 
scrip  tores  passiuam  tenet  notionem,  apud  Polybium  hand  raro 
actiuam:  331,  5.  478, 19.  e^6q)&ak^og  apud  Platonem  ^mit 
hervorstehenden  Augen',  apud  Polybium  ^manifestus'  11,  15. 

Quemadmodum  apud  Plautum  metus  interdum  est  *6efahr' 
(cf.  Trinumm.  u.  1009.  cum  not.  Brixii  editoris),  ita  apud  Po- 
lybium (fo^og:  420,6.  %xovTBg  rcQOfpvkax^g  ra^iv  Ttqog  rov 
CL7C0  T^g  ^HXeictg  cpo^ov,  358,  24  (.ifite  cpo^ov  vcpogtifi^voc  f-irixe 
elQrjvrjg  hctdvfiovvreg  cf.  127,  30.  125,  7.  1318,  18  afcoaTQi- 
xpaod-ai  Tov  ivearwra  cpo^ov. 

ctGfpaXetai  sunt  'munimenta'  69,  7.  262,  7.  (pvyri  eiectio 
338,  16.  549,  3.  410,  20.  a^Qoa^ia  apud  Atticos  est  'Ohren- 
schmauss',  primus  Polybius  ita  utitur  hoe  uerbo,  ut  idem  sit, 
quod  declamator,  cantor.  343,  1 1  Tag  aywyag  ov%  ovrwg  Ttoi- 
oivrac  8ia  tujv  eTteioaxriov  axQoajjarcov ,  wg  dc*  avrwv,  cf. 
950,  6  saep.  ^evl^co  est  apud  Atticos  aliquem  'hospitem 
habere^  apud  Polybium  'facere,  ut  quis  miretur'.  28,  10. 
40,  20  saep. 

NonnuUa  enumero  uocabula,  quoram  aliud  est  genus  apud 
Atticos,  aliud  apud  Polybium :  6  xoyxog  apud  omnes  seriptores, 
iy  ^oyxog  562,  24  (cf.  Pausan.  1 ,  44,  6)  6  tTtegog  est  Herodoti, 
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Hesiodi,  Platonis,  aliorum,  to  vTteqov  Polybii  (27,9)  et  qui 
aetate  posteriores  sunt.  17  fiovfiaklg  legitor  apud  Herodotnm, 
Tragicos,  Arifltotelem,  0  fiovfialog  apud  Polybium  810,  29  et, 
qui  eius  est  assecla,  Diodorum  Siculum.  ro  Xvfxa  'sordes' 
habent  Attici,  tj  Iv^t}  Polybius  482,24.  cf.  aij/iala  fem.  gen. 
pro  ari^Biov  41,  10.  42,  23  saep. 

Denique  de  genereuerbi  nonnulla  addam: 

Ttqea^evuv  est  legates  mittere  11,  12.  109,  14.  338,  24, 
cum  Attici  semper  utantur  medio  TtQsa^evead^ac,  Itaque  erra- 
uit  Schweighaeuserus,  qui  (in  lexico  s.  u.)  1025,9  Ttqea^evio 
actiuum  non  esse  Polybii  putauit,  sed  excerptoris.  Apud  Atticos 
est  in  usu  ajcQiorrjQiaCo^ai,  inde  a  Polybii  tempore  ax^corij- 
QidUo  cf.  94,  18  saep.,  item  arviorQaTOTtedevo)  10,21. 

Quia  egi  de  eis  nerbis,  quorum  notio  alia  est  apud  Atti- 
cos, alia  apud  Polybium,  nunc  enumeraturus  sum  ea  uocabula, 
quae  apud  Polybium  solum  inueniuntur. 

Hand  pauca  habet  substantiua  in  — /a,  quae  apud  ne- 
minem  praeterea  leguntur  scriptorem:  l^ymvia  557,  25.  iv 
dovxla  1003,  10.  fxuQolrjXpla  515,5.  yiaxo^r]).(jjala  738,22  (in 
lexicis  adhuc  desideratur).  q)vyt)7tovLa  (ab  adiect.  (pvyoTtovog) 
273,  1.  aaxeipla  {aoABTtToq)  175,  22  (deest  in  lexicis).  axo- 
Qrjyi]aia  {axo^rjyrjTog  Aristot.)  1 176, 13.  axoQrjyla  448,  23.  avrj- 
Xetxpia  (avrjkeiTtTog)  281,  27.  avro  11^080 ixia  58,  4.  \fJvxo(xaxia 
70,  26.  xaivoTtoila  (xaivofcowg)  321,  10.  Quae  cum  ita  sint, 
nescio  an  550, 14  pro  avTl/tkoia  scribendum  sit  avxiTtaXla  (ab 
avTl7talog)y  cuius  notionis  substantiuum  ibi  desideramus.  cf. 
areata  (140,  26.  237,  28),  quod  uocabulum  praeter  Polybium 
habet  Diodorus  Siculus.  Dubito  an  1319,  2  editores  non  recte 
mutauerint  ajtodeUia.  —  ayevvLa  510, 19.  ^vkoxoTtla  577,  20.' 
yLQL&ocpayia  579, 16.  ad-vQoylcotrla  632, 19*.  vdqoQqoLa  383,  22. 
XCCQaTCOTtia  419,  2. 

Solius  Polybii  sunt  haec  substantiua  in  — lov:  dtafiovliov 
4,  24.  161, 19.  TtokenrjrrjQiov  397,  28.  Ttlarelov  575,  13  et  20. 
avaKXrjTr^Qiov  1023,  1.    aifivviov  563,  4.    CAOQTtldiov  627,  4. 

Neque  abstinet  a  formandis  nouis  substantiuis  in  — eta: 
vovvixua  411,  11.     Y,(XY,evTQix€ia  415,  17.     iTtdgxeia  424,  8. 
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TtQOVOfieia  395,5.  ogvid-ela  566,13.  a7t07CQBa^eia  1141,26. 
xa&rjiii€Q€ia  573,  17.  avTiaTQaT07C€dela  298, 17.  avaOTQaTOJce- 
dela  581,  3.    alvoixiXeia  373,  20. 

Idem  ualet  in:  kTCLCvv'S^rjy.r]  214,  11.  7tqoxori  369,27. 
deiTCvi^Trjg  247,15  (a/r.  key.),  x^'?*^^'?S  189,29.  445,31. 
TtohdvvdaTrjg  {a7t.  L)  421, 18.  d-cjQcmlTrjg  352,  23,  ^ivrioxi" 
axrig  1040,  22  i).  Kkeofneviar^g  162,  29  cf.  ^laxedovl^w  1027,22. 
l^OQuiGfiog  561,  15.  TtaQadeiy^iariainog  579,  16.  axv^ah- 
Ofjiog  1228, 16  (a^r.  X.).  7iaT€l7tiafi6g  276, 15.  xQOViafiog  67,  tl. 
aTteXTtiGfiog  1241,3.  l7tLqqa7tiO(.i6g  (Stt.  A.)  176,10.  Tteqi- 
xaxtjoig  100,  1  saep.  id-eloxor/rjaig 2&0j  18.  iTtavalgeaig  146, 
27.477,27.  //lyxav/ja/g  27, 11.  xara^/waig  90,  23.  VTto^vxpig 
539,  1.  462,  22.  (;i;yxaTa(7Taa£g  333,  10.  l^iqeioig  562,  24. 
evfjiiiiQrjIita  265,  17,  ecpa^ijita  136,  19  (S/r.  A.).  avviQyrjina 
152,  18.  457,  13.  %yxh^ia  23,  3.  axaliojua  482,  17.  aiaXio^ia 
562,  22. 

Venio  ad  adiectiua. 

(pcQiytaxog  264,  28.  273,  6.  k7tixo7tog  {a7t.  X.)  227,  5 
(in  lexicis  desideratur) ;  contra  quod  in  lexicis  bfioed-vog  Po- 
lybii  esse  dicitur,  error  est ;  semper  o^wed-vj^g  habet,  ut  Attici  2). 
7taQa7C0fi7t6g  63,  13.  TtsQlx^iQog  137,28.  (ii^Xia(p6Qog  345, 19. 
yQa^i^taroq^OQog  92,  27.  axQOTcrjkog  244,  30.  (iorjd-aQxog  92,  3. 
yvvaixo&viiiog  112,23.  iaoxQid-og  {a7t.  L)  102,  16.  h^wipwQog 
{a7t.  L)  281,  29.  }cot;^€cirxo^  (a/r.  L)  206,  27.  6xkox67tog  274,  5. 
7tavBvi(podog  382,7.  Travata/^og  (ex  coniectura  Schweighaeuseri 
mihi  maxime  probabili)  385,5.  ti^nrvog  1233,  S.  xrjdefiovixog 
356,  19.  xaAA/derd^o(?  438,  10.  SvofAevixog  547,  6.  x^^^Q^^Q^' 
Tixog  {cxTt,  L)  550,  5.  tQlTcedog  562,  23.  Praeterea  soUus 
Polybii  uidentur  esse:  av^i^eki^g  {a7t.  L)  49,  21.    yMra7t laying 


1)  Gf.  Diodor.  XXX,  5  a  Tte^aiieir  i.  e.  a  partibus  Fersei,  regis  Mace- 
doDum  stare. 

2)  Nam  quod  in  Stephan.  thesaur.  ofioed-ros  legi  dicitur  Folyb.  1, 10,  2, 
iUo  loco  ofwtpvXos  est  in  omnibus  codicibus.  (Error  fluxit  ex  lexic.  Schweigh. 
S.  u.  bfi08d-v7;s.)  'Ofioe&yrjs  legitur  78,30.  110,29.  791,25.  1217,22.  Item 
Aristot.  Rhetor.  2, 6.  Herodot.  I,  91.  Diod.  Sic.  XIII,  27, 6  saep.  ofwed'vos 
autem  non  legitur  nisi  apud  loseph.  c.  Apion.  I,  22.  p.  455  fin.,  equidem 
puto  omnino  expellendum  esse  ex  thesauris  ling.  Graec.  hoc  uocabulum. 

Leipxiger  Studien.   IIL  20      . 
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8,  26saep.  aavQrjg  323,  16.  arphrig  381,28.  q)ihx7t€x&rig  448, 
25.    liarwdrjg  136,  18.    cf.  QTCQOfpvka^  472,  6  {au.  L). 

Non  nisi  in  Polybii  libris  legi  aidentur  adnerbia  haec: 

aaakevrtjg  674,22.  htiai^jawg  580,  17.  a7taQctx(0QT^rwg 
531,  5.  avv7COvoi^r(x)g  322,  18.  kTtiTtoXaoxinwg  333,  13.  xadTj- 
xovrwg  361,  13.  ^wr^Sov  (arc.  X.)  544,  17.  T€TQa7t68rjTi  483, 17. 
avorddrjv  267,  19.  20.    awdTjfuaTixwg  641,  16. 

Adicio  superlatiuos  TtevixQOTarog  561,  19.  f,teya- 
loipvxoraTog  547,  9. 

Restat,  ut  apponam  aerba,  quae  exstant  apud  unum 
Polybium.  d^ea^fi/fw  341,15.  v^rc^ea^ju/^w  341,20.  vrjoi^o} 
382,  15.  230,3.  —  Ttagaycoytal^w  371,6.  7tQogaareiato(.iat, 
{Jan.  A.)  1383,8.  kv^eovevoiiai,  423,8.  axQ^iou  16,12 
saep.  arcod-tvoojitat.  88,  13.  aTto^vaxQoofiai  141,  14,  ix/a^o- 
5pow  368,25.  d^t;0(jrofxrow  625, 12.  a/r^ ay ^co  262,27.  liiaio- 
f^iaxiu)  34,3.  \pvxoiiaxi(J^  70,  1.  ofiorckoiw  30,  12.  raxvftloicj 
291,21.    7r£^£xaz^w  1 58,  1 1 .    ovvT€qf,ioviu)  7, 23  saep,    ovvoQho 

9,  22  saep.  (piXrjAoiu)  247,  5  (a/r.  A.).  yecpvQO/coiia)  (arc.  L) 
254,29.  doy^aroTCOiiw  94fZ\,  ikkr^voxoTcitJ  1032,26.  rcQa^i- 
yLOTciii)  21,21.  66,16.  aXkoTQiorcQayiio  462,  10,  irccfpikoOTOQ- 
yko  499,  6.    OffaliAiio  1320,  9. 


His  quasi  appendieem  subicio,  quae  collegi  de 
sermone  Polybii  cum  sermone  titulorum  eiusdem 
aetatis  cougruenti. 

Cum  alii ,  tum  nuper  Jerusalem  0 1  air  doctissimus ,  in 
dissertatione ,  quae  inscribitur  ^Die  Inschrift  von  Sestos  und 
Polybius",  exposuit  maximam  intercedere  similitudinem  inter 
Polybianam  elocutionem  et  dictionem  eorum  titulorum  eiusdem 
aetatis,  qui  eommuni  sermone  scripti  sunt.  Solebant  enim  hoc 
sermone  uti  principes  et  ciuitates,  cum  alii  alios  de  aliqua  re 
certiores  facere  uellent,  neque  soli  Graeci,  sed  etiam  Asiatici 
(cf.  quos  attulit  Jerusalem  titulos)  et  Romani  (cf.  G.  I.  0.  1543 
saep.).    lusto  igitur  iure  lerusalem  dixit  communem  sermonem 

1)  Wiener  Studien  1879.  T.  p.  32  8qq. 
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faisse  hunc,  quern  nos  dicimas  Kanzleisprache.  Qui  autem 
tituli  spectant  ad  res  domesticas  ciuitatis  alicuius,  non  con- 
tineut,  quae  pertineant  ad  aliam  ciuitatem,  exarati  esse  soIent 
dialecto  dorica,  aeolica,  ionica  (cf.  G.  I.  G.  1 542  saep.).  Fieri 
non  potuit,  quin  sermo  ille  descenderet  ex  curiis  in  usum  eru- 
ditoruitn  et  scriptorum,  neque  dubium  est,  quin  Poly  bins  eo 
sermone  usus  sit,  cum  Romae  consuetudine  familiari  coniunctus 
esset  cum  Scipionibus  (cf.  epistul.  Q.  Fabii  Maximi  Q.  F.  pro- 
consuiis,  L.  Aemil.  Pauli  filii  naturalis,  Polybii  famiiiaris  C.  I.  G. 
1543).  Apparet  igitur  originem  et  processus  tcolv^q  dialecti 
multum  habere  similitudinis  cum  ea  lingua  germanica,  quam 
dicimus  'Neuhochdeutsch',  quam  ex  curiis  principum  ortam 
esse  notum  est. 

Sed  uideamus  singula.  Etenim  quamquam  Jerusalem  dili- 
gentissime  exempla  collegit  et  in  genera  disposuit,  tamen,  cum 
neutiquam  omnes  titulos  inspexerit,  neque  ita  uideatur  esse 
uersatus  in  Polybii  libris,  ut  nihil  eum  fugeret,  quod  hue  per- 
tineret,  non  abs  re  esse  putaui  nonnulla  addere,  quae  aut  no- 
luit  afferre  Jerusalem  aut  neglexit. 

Atque  addo  1.)  quae  ad  orthographiam  spectant  et  id 
genus  alia. 

Polybium  scripsisse ')  ov&eig  et  f^rjO'eig  confirmatur  titulis 
C.I.  A.  ov»€ig:  440,10.  445,7.  465,9.  466,13.  467,82.  470, 
15.  594,  15.  C.  I.  G,  2058  A,  31.  3068B,  10.  3137,  H,  43.  3137. 
II,  63.  66.  67.  76.  2263,  c.  22.  25.  2561^  30.  fiirjd^ecg  C.  I.  A. 
422,  14.  444,  8.  476,  17.  551,  82.  552  C,  5.  624,  14.  C.  I.  G. 
1608,  3/4.  1770, 12  eodemque  modo  semper  in  titulis  publicis. 

Item  aul  eiusdem  aetatis  est  2),  pro  ael:  C.  I.  G.  3068  A, 
13.  17.25.  3068  B,  4.  12. 

dvelvy  quod  omnibus  locis  reddendum  esse  putaui^)  Po- 
lybio,  communis  esse  sermonis  apparet  ex  G.  I.  A.  380,  27 
dveiv  raXavtOLv  cf.  Svolv  C.  I.  A.  467,  27. 

Dindorfius*)  negat  Polybii  esse  posse  Sei^axhTaQag  1,36, 
11.  4,56,2.  12,21,4.  4,39,5.  5,89,4.8,12,2  d«ca(Ji5o  1,42,5. 

1)  Cf.  pag.  huius  dissert.  230.  2)  Cf.  pag.  huius  dissert.  229. 

3)  Cf.  huius  dissert,  p.  232.        4)  Edit.  Polyb.  praef.  uol.  I.  p.  XLV. 

20* 
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d€xa7tivT€  3, 56, 3.  Sed  sustentantar  codicum  lectiones:  G.  I.  G. 
2139'*  (=  uol.  II.  p.  1013)  uers.  7  (qui  titulus  scriptus  est  re- 
gnante  Attalo  Philadelpho)  (ieivavrog  \etf]  6e\^ai^. 

dajiiiovQyog  ^)f  ut  ex  Liuii  iibris  docuit  Nissenus,  non  drj- 
fiiovqyog  genuinam  esse  formam  apparet  ex  G.  I.  G.  1543,  21 
titulo  Achaico  saecali  secundi. 

Statim  subiongaio  pauca  de  formis  nominum  et  nerborum  : 
ace.  plur.  Domin.  in  — evg  exeidit  in  elg^  non  in  iag  ^) :  yovelg 
C.  I.  G.  3137, 1,  6.  cf.  3137, 1, 11. 14.  Ill,  92.  3595,  26.  2139^  29. 

ehca  ^),  non  bItzov^  ex  suae  aetatis  eonsuetudine  seripsisse 
Polybium,  testes  sunt  hi  tituli:  C.  I.  G.  4697,  8.  2058  A,  2. 
2059, 9.  Passiuum  ly€vi]d'i]Vy  quod  Polybio  et  posterioris  aetatis 
seriptoribus  usitatissimum  est,  inuenis  G.  I.  G.  1608,  14  15. 
2347,  c.  10. 

Venio  2.)  ad  uocabula  ante  Polybii  tempora  non 
usitata. 

xa^a  pro  TcaO'ccTtcQ  ante  Polybium  non  est  in  usu  serip- 
toribus, quern  in  hac  qnoque  re  communem  dialectum  secutum 
esse  docent  tituli  C.  I.  G.  2671,  25.  4697, 40.  4697, 48.  C.  I.  A. 
551,81  (cf.  Polyb.  9,  1,  4.  3,  107,  10).  Non  minus  saepe  sin- 
gularem  num.  xor^o  habet  cod^x  optimus  Vaticanus  (III,  38,  1 
et  107, 10.  Vin,  13,  7.  XI,  2,  4).   item  G.  I.  G.  3599,  22. 

dioTi  Polybio  idem  esse,  quod  on  supra  docuimus  (p.  243), 
nunc  confero  G.  L  G.  1193,2.  4697,53.  3067,35. 

q^tlaQyvQeiv  non  est  in  usu  ante  Polybium  (9,  25,  4. 
9,  22,  8,  9,  25, 1.  9,  26,  11)  q>tlaqyvQelv  legitur  C.  I.  G.  1770, 12. 
cf.  g)ilaya&€lv  G.  I.  G.  3521,  8,  quod  uerbum  in  lexica  adhuc 
non  receptum  est. 

q)ikodo^la  primus  habet  Polybius  et  G.  I.  G.  1770,  13. 
conf.  iTcifukriTeia  G.I.  A.  628, 42  (lexicis  addendum),  year  a  ^ 
aytrjvuaig  Pol.  1 1,  26,  5.  G.  I.  G.  31 37,  II,  57.  Eiusdem  ge- 
neris est  iTtid-vfiLaaig  (fc7riv^i;//£ay  Raucherwerk  anzUnden) 
G.  I.  G.  3068  A,  24.  Hoc  quoque  uerbum  deest  in  thesauris  1.  gr. 

Polybium  amasse  nomina  in  — la  supra  demonstraui; 

1)  Cf.  huius  dissert,  p.  234.  2)  Cf.  huius  dissert,  p.  235. 

3)  Cf.  huius  dissert,  p.  231. 
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po8snnt  conferri:  xQvaofpoqla  C.  I.  A.  552,  C.  8  et  rpdayad^ia 
C.  I.  A.  470,72.  Idem  cadit  in  adiectiaa  rtaqaSoo ifxog 
(Polyb.  6,  54,  2.  12,  5,  5.  8, 12, 1 1  saep.  C.  I.  G.  1570, 8)  et  a  (p  o  - 
QoloyrjTog  (Polyb.  4,  25,  7.  4,  84,  5  saep.  C.  I.  A.  465,  41), 
inaduerbia  aa^rjAovnog  (Polyb.  5,  9,  6.  C.  I.  G.  4697,  28), 
xara^lug  (Polyb.  8,  12,  5.  1,  88,  5  saep.  C.  I.  A.  383,  9. 
594,  21),  a7civavri  (Polyb.  1,  68,  3.  C.  I.  G.  2347  c.  29), 
in  aerba  xaraxoXov&elv  (Polyb.  2,56,2.  3,  33,  18  saep. 
C.  I.  G.  3067,  20),  avklaXelv  (Polyh.4,22,S.  1,43,1.  C.I.G. 
3137, 1,  23).  Ut  Poly  bias  (I,  8, 1  saep,)  habet  owoqelvj  ita 
tituli  ofioQeiv  (G.  I.  G.  5127  B.  33). 

Venio  3.)  ad  nonnalla  aerba,  quae  aliam  tenent  no- 
tionem  apad  Polybium  et  in  titulis  eiasdem  aeta- 
tis,  aliam  apud  priores  scriptores. 

ccvaoTQOfprj  est  proprie  conuersio.  Apud  Polybium  pri- 
mum  accipit  notionem  'se  gerendi*:  4,  82,  I  xara  ttjv  loiTrrjv 
avaOTQOfprjv  red^avfiaai^ihog.  Item  avaOTQOfprjv  Ttoieiad-ai  (se 
gerere)  C.  I.  G.  1193, 19.  1331, 3.    C.  I.  A.  477  ^  12. 

Tcc  vTtaid^ga  sunt  Poly  bio  ^aperta  loco,  quibus  oppo- 
nuntur  castella  et  urbes\  Exempla  collegit  Schweighaeuser 
in  lexico.   Conf.  C.  I.  G.  3137,  II,  50  et  59. 

TO  diatpoQov  apud  scriptores  Atticos  idem  ualet,  quod 
utilitas,  commodum,  impensa;  Polybius  ita  hoe  uocabulo  utitur, 
ut  sit  ^pecunia'  (4, 18,  8;  mcQlfieia  Ttegl  xb  8ia(poQov  diligentia 
in  re  pecuniaria.  32,  13,  11.  6,  45,  4.  6,  14,  6.  23,  8,  11  »).  32, 
13,  13),  non  aliter  in  titulis:  C.  I.  G.  2335,  33  avva&Qoia^iv 
Twv  diafpoQiov.    cf.  C.  I.  A.  595,  6. 

ccTcavTciv  Tivi  (item  a7cdvrrjaig)  uerbo  Polybius  simili 
modo  translate  utitur,  ac  nostrates  'jemandem  (freundlich  etc.) 
begegnen^  i.  e.  aliquem  (liberaliter  etc.)  tractare  (cf.  18,  17,  3. 
28,  2,  7.  36,  1,  1)^).  In  titulis  quamquam  non  exstat  aTtdv- 
TTjOig  hoc  sensu,  tamen  vTvaTtavTrjaig^  quae  uox  lexicis  addenda 
est,  cf.  C.  I.  A.  467,  9  (470,  18).  Item  471,  21  ccTt^vrwv  8ia 
jtavTog  TOig  —   Pw(.iaLoig, 


t)  In  Hultsch.  edit.  1098,22.         2)  Hu.  1001,22.  1170,1.  1322,8. 
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iTttarjiitaaia  est  honoris  uel  beneuolentiae  significatio. 
Polyb.  30,  1,  1  saep.i)  non  aliter  C.  I.  A.  639,  6.  Verisimile 
est  additum  fuisse  in  hoc  titolo  male  lacerato  aocabulum  evvoi- 
TcfjQf  ut  Polyb.  6,  6,  8. 

ccvTiaTQaTrjyog  eandem  habet  notionem  atque  avd-v- 
7caTog  (proconsul)  Polyb.  3,  106,  2.  28,  3,  1.  C.  I.  G.  2349'* 
(=uol.  IL.p.  1063),  5.6. 

TtsQlaraaig  est ^condicio'  uel  etiam  idem  significat,  quod 
avficpoqa.  Polyb.  1, 32,  3.  1,  35, 10.  2, 41, 6  saep.  C.  I.  A.  628, 
t2,  27. 

Bestat,  utpaucaaddam  4.)  de  locutionibus  nonnuUis. 

Maluisse  adhibere  Polybium  infinitiuos  substantinornm  lo- 
cum teuentes,  quam  enuntiata  secundaria,  supra  significaui  2). 
Addo  exemplis,  quae  supra  exscripsi  xaqiv  tov  ayvoelad'at 
1,  20,  8.  of.  1,  27,  8.  49,  8.  2,  14,  2  saep.  Esse  tamen  ne  hoc 
quidem  proprium  Polybii,  sed  omnino  aequales  eius  ita  locutos 
esse  apparet  ex  his  exemplis :  £V«ca  rov  —  TriQijaai  C.  I.  G. 
3137,  m,  91.  4697, 11.  eigrd—  yevia^ai  C.  I.  G.  2561 »»  (=  uol. 
III.  1102).  uers.  34.  inl  r([i  —  C.  I.  G.  3068  A,  12.  afna  r<;5  — 
2058B,  14.  dice  to  2058  A,  49.  3137, 1,  8.  Ut  Polybius  solet 
dicere  ^)  avayiialov  kari  to  —  TtoulVy  ita  in  uersu  2.  tituli  eius, 
quem  Jerusalem  1.  c.  edidit,  legitur  xakkiarov  —  to  c.  inf. 
Denique  hoc  loco  iterum  commemorandum  est,  quam  temere 
Cobetus  negauerit,  posse  Polybii  esse  naQ^  oUyov  IXd^elv  tov  — 
7va&€lv  simil.^),  cum  censeret  reponendum  esse,  quod  omnium 
esset  scriptorum  Graecorum  tzoq^  oUyov  kkd-elv  7cad'€Tv.  Nemo 
enim  negat  solere  scribere  Graecos  ytivdvvevw  Tcad^elv  tl.  Sed 
C.  L  G.  4896  C,  11/12  legitur  avfifialveL  xivdvvevetv  f^iag  tov  ^i] 
%xuv  Tcc  vofAi^ofxeva.  Vides  xivdvveveiv  tov  /nij  ^x^iv  fere  idem 
esse  ac  naQ^  oUyov  ild-eiv  tov  furj  exeiv  (=»  paene  non  habere). 

Neutrum  adiectiui  tenere  interdum  locum  substantiui  ab- 
stract! exemplis  ex  Polybii  libris  allatis  supra  ^)  illustrani. 
Conferas  tituli  lonici  a  lerusal.  editi  uers.  40  to  (pcXooTcovdoy 
avTod.    C.  I.  G.  2059,  13  et  17. 

*     1)  Gonf.  imcrjfiaivea&M  huiuB  dissert,  p.  294.  2)  p.  252  sq. 

3)  p.  253  sq.  4)  p.  254.  5)  p.  282. 
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DE  HIATU  IN  LIBRIS 

DIODORI  SICULI. 

Diodori  libri,  id  quod  Lud.  Dindorfias  primus  quantum 
scio  demonstrauit,  glossematis  et  lacunis,  interpolatione  et  ne- 
glegentia  scribarum  pessime  corrupt!  ad  nos  peruenerunt.  Qua 
re  quoniam  factum  est,  ut  cum  alia  uitia,  tum  permuiti  hiatus 
textni  inculcarentur ,  non  mirum  est,  neminem  adhuc  operam 
dedisse,  ut  quaereret,  quibus  apud  Diodorum  Siculum  legibus 
hiatus  circumscriptus  esset.  Accedit,  quod  adhuc  sunt,  qui 
sibi  persuadere  non  possint;  illos  inferiores  aetate  scriptores  in 
euphonia  tuenda  tam  subtiles  fuisse.  Sed  cum  Polybii  exem- 
plo,  cuius  in  multis  rebus  esse  asseclam  Diodorum  constat, 
doceamur,  quanti  cam  euphoniam  posterioris  quoque  aetatis 
scriptores  fecerint,  tum  Sintenis,  uir  de  Plutarcho  optime  meri- 
tus,  mihi  semper  dignissimus  uisus  est,  qui  in  hac  re  lauda- 
retur  tanquam  Thomas  incredulus,  paulo  post  ad  aliam  mentem 
traductUB.  Qui  ipse  in  ea,  quam  de  hiatu  apud  Plutarchum 
dedit  ad  Herm.  Sauppium  *),  epistula  profitetur  tantum  afuisse, 
ut  nouum  illud  Benseleri  inuentnm  amplecteretur,  ut  quem 
meminisset  diligentissime  hiatum  tersi  et  compti  explorasse 
Isocratis,  rideret  ad  scriptorum  genus  maxime  dispar  idem 
transferre ,  exilis  diligentiae  stndium.  Idem  tamen  uir  doctus 
primus  exstitit,  qui  certa  uia  ac  ratione,  quibus  legibus  hiatus 
apud  Plutarchum  circumscriptus  esset,  exponeret,  et  cum  ad 
finem  peruenisset  disputationis  exclamaret:  ^cum  reputo,  quam 
sint  rara  hiatuum  uestigia,  quam  denique  snspecta  omnia,  alia 
propter  aliam  causam,  nihil  habeo,  quod  in  hoc  genere  cum 
Plutarcheis  comparare  possim,  nisi  Isocratem\    Potnit  com- 

1)  Edit  Plutarch,  uit.  parali.  Lips.  MDCCCXLVI.  uol  IV.  p.  323  sqq. 
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parare  Polybiuni;  qui  mnlto  etiam  diligentior  est  in  hiatu  eni- 
tandO;  quam  Plntarchns,  potnit  Diodornm  Sicnlum.  De  quo 
Benseler  in  libro  de  hiatu  satis  habnit  haec  annotasse:  ^Ad 
eos,  qui  ad  uocalium  concursus  animos  attenderunt,  sed  non 
ita,  ut  seuere  et  strenue  in  hac  re  uersarentur;  referes  Diodorum 
Siculum  sq/  Non  posse  acquiescere  in  hac  Benseleri  doctrina, 
qui  aliquem  ad  restituenda  genuina  Diodori  uerba  fructum  ex 
obseruationibus  de  hiatu  percipere  uelint,  satis  apparet. 

Valde  autem  est  dolenduni;  nos  plane  carere  in  Diodori 
libris  legendis  codice,  qualis  est  codex  Vaticanus  Polybii  (A). 
Quern  si  non  haberemus,  sed  recentiores  tantum  codices  sequi 
cogeremur,  innumerabilibus  locis  apud  Polybium  nunc  inueni- 
remus  hiatus. 

Inducunt  enim  codices  illi  recentiores  formas  multas  suae 
aetatis,  quas  Polybius  aut  ante  uocalem  aut  post  uocalem  non 
admisity  ut  on  pro  dtort,  on  pro  wg^  i&ekovTL  pro  id^ekovrriv 
similia.  lam  plane  eadem  mihi  uidetur  esse  condicio  codicum 
scriptoris  Siculi  nee  dubito,  quin  si  unquam  fortuna  secunda 
codicem  adipisceremur  Diodori,  qualis  est  A  Polybii,  permultos 
qui  nunc  leguntur  hiatus  in  Diodori  libris  huius  codicis  auc- 
toritas  expelleret.  Hanc  opinionem  postea  exemplo  illustrabo; 
nunc  satis  erit  demonstrare  excerpta  Gonstantiniana  ex  codice 
multo  meliore  flnxisse,  quam  ei  sunt  codices,  quibus  libri  super- 
stites  traduntur^).  -Hoc  cum  iam  Ludou.  Dindorfius  acerrimo 
ingenio  uiderit,  turn  confirmata  est  haec  opinio  eis,  quae  de 
hiatu  inquirens  inueni^).  In  exeerptis  enim  Constantinianis 
libri  XXI.  nullus  inuenitur  hiatus  illegitimus.  Nam  quod  XXI, 
20,  1  concurrunt  uocales,  uerba  sunt  excerptoris,  quem  solere 
initio  excerptorum  sententiam  antecedentium  addere,  oratione 
scriptoris  in  breuius  contracta,  initio  huius  dissertatiunculae 


1)  Nihil  commune  habere  excerpta  Hoeschel.  com  opere  Constantini, 
sed  multo  detenus  esse  tradita,  cum  iam  Dindorfius  uidisset,  turn  mihi  de 
hiatu  quaerenti  manifestum  est  factum.    Abundant  enim  hiatibus^ 

2)  Accedit  quod  seruatur  in  excerpt.  Const.  BvbXv  pro  Bvdiv  (cf.  XXII,  9. 
X,  7,  2.  XXX,  21,  4.  34,  4.  XXXVIII,  20).  vjycJc  pro  vB(oi  (XXIV,  11,  3. 
XXXIII,  5, 3).  id'shhrtfiv  pro  id'eXovri  cf.  extremam  hanc  dissertationem. 
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exposal  (p.  224).  Item  Dullns  hiatus  illegitimns  innenitnr  in 
libris  XXn.  (cap.  1,  3  inlt.  uerba  eclogarii  sunt)  XXIV.  XXV. 
XXVI.  0  XXVII.  (uerba  hiatu  corrupta  initio  capit.  6,  2  esse 
excerptorls  apparet  ex  6;  1 ;  cuius  paragraph!  summam  paucis 
uerbis  significauit  excerptor  Ineunte  paragrapho  2.  capitis  6.) 
XXVIII.  (cap.  12  uerba  ultima  sunt  excerptorls  cf.  huius  dissert, 
p.  225  sq.)  XXX.  XXXI.  VI.  VH.  lam  qui  in  ceteris  libris 
traduntur  hiatus,  sunt  perpauci,  qui  fere  omnes  aut  lenissima 
mutatione  tolluntur  aut  ad  excerptorem  uerba  scriptoris  in 
breuius  contrahentem  referendi  sunt. 

Sunt  autem  hi:  In  libro  XXIII,  2  legitur  //«^)jrag  yaq 
Tovg  ^Pojjiiaioig  a  el  ovrag  ylvea&ai  AgelTTovg  raiv  didaaxa- 
kwv.  Sed  mihi  ael  ad  yivea^ac  xgelTTovg  multo  rectius  uidetur 
referri,  quam  ad  ovrag ,  et  scribendum  ovrag  ael  yhead-at, 
Eiusdem  libri  15,  5  rcagado^ov  yaq  irpalvero  naaiv  el  itQoa- 
yevo/nivov  roig  KaQxrjdovloig  hog  /aovov  avSqog  Ttjlixavrrj 
riov  okcjv  iyivero  /nera(iolrj  sq.  Sed  Diodorus,  pariter  atque 
Polybius,  cum  numeralibus  non  adiectiuum,  sed  aduerbium 
coniungit  cf.  XXXI,  10  7tevri]7iovra  (.lovov  ertj,  IV,  33,  6  rgelg 
yag  and  nov  ellxoai  juovov  dieato&rjaav  saep.  Nulli  praeterea 
in  hoc  libro  exstant  hiatus. 

L.  XXIX,  cap.  4  uerba  sub  finem  eclogae  ab  excerptore 
esse  mutilata  nemo  non  sentit;  quod  autem  cap.  25  legitur 
rfj  dk  kvTtt]  adioQ&wriog  avvexo^ievogj  certam  quidem  non  uideo 
medelam,  sed  facile  ita  potuit  euitare  hiatum  Diodorus,  ut, 
quod  saepe  eadem  de  causa  fecit,  postponeret  aduerbium  uerbo: 
rfi  di  IvTtrj  avvexo/iievog  adiOQ&corwg, 

Libri  XXXII,  O*"  offendunt  xarayvovg  d^  avrov  rr^g  xpuxrjg 
Ttavrekrj  advvafxlav  (addendum  est  rrivl)  et  22  ktinff) 
anid'vrjaxov, 

Libri  XXXIII.  uno  loco  17,  2  hiatum  efficiunt  uerba  6 
IIofiTtrjiog  rov  &oqv^ov  aia&ofievog  [/.araia&'O^evog'i), 
Praeterea  nullus  in  hoc  libro  exstat  locus  hiatu  foedatus,  ne- 


1)  Cap.  15.  in  uerbis  * imjxoloy&ei,  ix  twv  ox^cjp  fucoe^  ix  est  ditto- 
graphia  litteramm  c«  antecedentium. 
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^,^^  ^  iO«««L  \\\IV^  el  XXXV.  inueniuntar  concursiones  uoca- 
>\v««.  ii  ^iMkOui^  ^^  offendat,  nisi  quod  apparet  in  capite  28' 
«sw*^«iH  v^«^^  turtwita.  Neque  enim  recte  se  habere  possunt 
«v»o^  i^n^iot'  (iovk€vo/iiivoi>  eig  to  KaTtiTioktov  nsQt 
r...  J*^*^<i(ov^o^  (quae  enim  haec  est  constructio ?)  et  tcqoco- 
A<>  ^^^  iMuditum  est. 

tV<ita  est  medela  uni  loco  libri  XXXVL,  quo  loco  con- 
i^:^mkl  uooales;  legitnr  enim  15,  2  TteQir^ei  eig  xovg  ox^ovg. 
$^  Ulodorus  sine  dubio,  ut  omnes  scriptores  Graeci,  dedit 
'#«^4,^fi  Tovg  ox^ovgj  ita  ut  eig  praepositionem  dittographiae 
lUtorarum  en  {ncBQijieieiTrovg)  deberi  appareat. 

Non  offenderim  in  hiatu,  qui  inuenitur  libri  XL.  cap.  5 
ixdoTf]  ohl<f ;  efficiunt  enim  haec  uerba  unam  notionem  ^). 

Libr.  XXXVII,  22'  totum  locum  esse  corrupt um  apparet 
Denique  leguntur  hiatus  11.  XXXVIII.  et  XXXIX.,  in  cap.  2.; 
1.  VIII.  c.  4,  4  et  6  (excipio  caput  24.,  cuius  uerba  magnopere 
corrupta  sunt)  1.  IX,  24,  2. 

Si  banc  hiatuum  in  tot  paginis  paucitatem  considero,  quo- 
rum non  paruus  numerus  facile  tolli  potest,  si  rationem  simul  et 
naturam  eclogarum  Constantinianarum  respicio,  mihi  plane  con- 
stat non  neglegenter  uersatum  esse  Diodorum  in  hiatu  uitando, 
id  quod  Benselerus  putauit,  sed  non  minus  accurate  quam 
Isocratem,  Polybium,  Plutarchum.  Quodsi  libri  superstites 
(I. — V.  XL — XX.)  paulo  pluribus  laborant  uocalium  concur- 
sionibus,  id  non  Diodoro  debetur,  sed  ei  rei,  quod  nullum  codi- 
cem  habemus  incorruptum,  sed  interpolatos  omnes  ^).  Quam- 
quam  ne  superstites  quidem  libri  adeo  corrupti  sunt,  ut  ex  eis 
non  intellegatur,  Diodorum  in  uitando  hiatu  certissimas  leges 
secutum  esse.  Quod  quo  facilius  intellegatur,  in  animo  est, 
antequam  de  uia  ac  ratione,  qua  Diodorus  hiatnm  uitauerit, 
disseramus,  exponere  unius  libri  condicionem. 

1)  Cf.  hoiiis  dissert,  p  313  sq. 

2)  Mihi  constat  futurum  esse,  ut  multis  locis  hiatus  expellerentur, 
si  tandem  aliquando  hoc  munos  susciperet  uir  doctus,  ut  conferret  fragm. 
Constant,  a  libr.  I— Y.  et  XL— XX.  ciicerptorum.  Nam  Valesius,  Ursinus, 
Mai,  Feder,  Mueller  deperditonim  tantum  librorum  excerpta  edidemnt. 
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In  libro  uicesimo  i.  e.  in  paginis  133  editionis  Dindorf. 
inueninntar  hiatus  hi: 

50,  3  xai  avTog,  50,  5  xal  avrog,  53,  4  xal  ol  XoiTtoL 
79,  3  xaJ  iva.  85,  4  xal  avtoL  94,  2  xa}  avroL  35,  4  to 
id-voi;.  48,  2  TO  vxpog.  74,  3  to  eig  ttotov  v^ioq,  31,  5  tol 
oTcXa,  37,  7  ra  alia  (ubi  ToEAAa  scribendum  cf.  81,  3  saep.). 
42,  5  TOL  OTtka  item  45,  7.  50,  4  -ra  kkaxtOTa,  87,  4  ri  ax^o- 
GToXia,  36,  1  0  erc^og.  39,  3  b  ^ya&oyclfjg.  52,  5  o  £v  t^ 
2akaiJZvc.   97,  6  o  aQXiTteiqaTtig.    111,4  o  i;Jo^.   35,  2  ol  vrcaTOi 

90,  3  item.  37,  3  tov  ^juvvtov  et  tov  eig,  11, 1  roiJ  aqiaTBQOv. 
2,  2  T/]  igtoqL(jc.  46,  5  r?;  ^Ekkadi.  51,  5  ?;  ccqcti].  88,  7  Tf/7 
t'i//«f.    11,1  Tif)  vi(^),    33,  7  ju^  IxdidovTog,    102,  1'^'  l/r*  avTov. 

91,  2  TT^o  avT^g.  41,  2  tt^^J  AvTo^iaka.  42,  2  /repj  Ayad-o- 
%lia.  57,  6  TTf^l  c5v  (contra  77,  3  /nrjxin  elvat  Bcribae  culpa 
legitur  pro  ^ui^x^t^  elvai  cf.  I,  38,  10  ovxir'  ovv)  alii  pauci 
eiusdem  generis,  in  quibus  nemo  offendet;  nam  sunt  legitimi 
ii  et  apud  eos  quoque  scriptores  admittuntur,  qui  diligentissimi 
sunt  in  hiatu  uitando.  Nee  maiorem  mouet  offensionem,  quod 
in  numeralibus  interdum  concursus  uocalium  inuenitur  0  (37, 1 
oXv^TCiag  ijx^rj  oydor],  45,  7  dvo  fj/iiiQag,  101,  5  ^Vi;  €\'xoac) 
et  in  locutionibus  nonnullis,  quarum  uerba  singula  dirimi  non 
possunt^):  47,  3  ov  tioXv  kkaTTOvg,  57,  2  ov  Ttokv  IkaTTOvioVj 
unde  excusatur  91,8  ov  nokv  ileiTceTo.  Denique  elisione,  ut 
mox  demonstrabimus ^) ,  tolluntur  hiatus  hi:  34,  7  indXiOTa 
a)'Tioc  (cf.  38,  3  (.laXiOT^  evd'irovg),  41,  3  naQaxgrn^ia  a/roxrc/- 
veuf.  31,4  TtagaxQtj^cc  STtl  (cf.  XIV,  25,  6  TtaQaxQrjfi*  a/taiT€i). 
63,  2  yihoTa  IxTQiftea&ai,  61,  5  rjv^fjad'ai  l/rh  79,  2  oiaTe 
avTov.  61,  8  y€  et;.  33,  3  yc  eXaae,  72,  3  <J^  ItzI,  55,  3  te 
l7t\,  85,  4  TB  cLTto,  58,  2  ^jJt^  htL  Hiatus  uitiosi,  quos  qui 
Diodorus  potuerit  admittere  non  uideo,  septem  tantum  toto  inue- 
niuntur  libro,  non  plures  fere,  quam  in  singulis  Polybii  libris, 
in  quibus  optimo  utimur  codice  Vaticano.    Qui  hiatus  sunt  hi: 

20,  1  Ttdlat  oQeyofievog,    44,  8  juaxf]  kTVQOTiQrjaav,    76,  2 


1)  Cf.  huius  diss.  p.  313.  2)  Cf.  huius  diss.  p.  313  sq. 

3)  Cf.  huius  diss.  p.  314  sq. 
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XIII,  10,  4  Tiov  ^d^rjvaltov  f-avxlccv  ayovrwv.  XIV,  110,4 
evdoKriaavTBg  fjovxlctv  tjyov  sed  XV,  91,  6  ol  XoiJtol  ttjv  ^av- 
Xlccv  rjyov.  XVI,  7,  2  7toirjaafi€vot  tf^v  ^avxlcev  rjyov  item 
XVII,  19,  5.  XVII,  1 16, 3.  XII,  56, 2. 

XIII,  65/3  ovdiv  a^iov  koyov  nqa^ag  et  saepe;  contra 
XIII,  104,  8  ovdkv  a^tov  fivrj^rjg  %7tQa^e  cf.  XV,  47,  7. 
XVI,  40,  2. 

Solet  scribere,  at  XIV,  7,  7  rbv  e^aQxov,  ovofia  Jcjql- 
Xov,  aTiivLreivav.  V,  53,  4  twv  jtiera  ^Itztcotov  rig  fi€Taax(ov  rijg 
ccTtoi/Jag,  ovofia  Navaog.  cf.  XI,  8,  5.  56,  4  saep.  Contra 
nocalium  concnrsus  enitatar  11, 45, 4  Jtokiv  xrlaai  fieyaXrjv  Ttaqa 
rag  ix^olag  rod  Qeg/iuodovrog  TcorafAOv  rovvofia  QefiL- 
ay.vQav  sq. 

Pariter  ac  Polybius,  Diodorus  v7tiQ  ponit  post  conso- 
nantes,  vteqL  post  nocales: 

I,  83,  1  ^qaxict  TiQoreqov  vfrkg  avrtov  diei.&6vreg ^  sed 
IV,  25,  2  (igcexia  7C€qI  avrov  duk&eiv.  IV,  25,  4  iftel  nsQi 
^OQcpicog  di€kr]Xvd'a/n€v  saepe.  XI,  3,  3  avvayajvl^ea^ai  tzsqI 
rrjg  xoivfjg  ikevd-eglag.  XI,  5,  5  yevvaioraqov  vnkq  rfjg  ekev- 
&€Qlag  ayojviovvrai.  item  XI,  6,  2.  .XII,  41,  5  xal^Ttegi  rfjg 
ik€t&€Qiag  rjyojvl^ovro,  XIII,  14,  3  ayo)viC,0(.iivu)v  vrthq  rfjg 
Gonr^Qiag,  I,  34,  1 1  A*lyv7trov,  vrthq  iov  fiaxQov  av  eitj  yqa- 
fpetv  (cf.  I,  85,  5).  U,  36,  3  ^({ia,  jteql  i5v  ^ictaqov  av  eXtj  ygd- 
(puv  (cf.  1, 5 1 ,  2).  Conferas  XIV,  96,  3  —  XIV,  97,  2.  XIV,  98,  2 
et  praeter  ceteros  locos  XIV,  65,  4  rtqbg  8h  TtiAQov  rvgavvov 
vTthQ  ik€v&€Qiag  xal  jceql  Ttarqidog  ovdk  Xoyoj  Tta^QijOlav 
en  ayeiv  rok/najf4€v. 

Hoc  interest  inter  tvqIv  rj  c.  inf.  et  7CQiv  c.  inf.:  XI,  9,  3 
7VQIV  ^  yvaivac  item  XIII,  79,  8.  XIX,  13,  5.  XIX,  38;  1  sed 
XIII,  10, 1  Ttglv  kX&elv.  XIV,  52, 1  nqh  httSelv  cf.  XIV,  59,  5. 
idem  cadit  in  nocabula  f^ixQ''  ^^  f^^XQ'^  orov. 

"Otl  et  dcorc  se  excipiunt  non  aliter,  qnam  apnd  Poly- 
bium,  ita  at  diort  post  nocales,  on  post  consonantes  locum 
habeat.  Instar  omnium  exemplorum  (I,  27,  3.  37,  8.  IV,  43,  4. 
XI,  17,  3.  Xin,  31,  4.  94,  1  saep.)  aflfero:  XI,  25,2  ov  fiovov 
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ore  Ttoklovg  aTQaTitirag  wceGTahioxBg  r^aav,  aki.a  xcrJ  dioti 
—  TtoXXo)  —  avexijigrjaav. 

Ut  intellegas  enndem  esse  usnm  particulae  tvcq  apud  Dio- 
dornm,  atque  apnd  Polybium,  aDimadaertas  ante  nocales  legi 
0  7C€Q  I,  7,  3.  37,  9.  lU,  55,  8.  XI,  55,  4.  XIII,  25,  1.  46,  3. 
IV,  59,  2.  07t€Q  av  XII,  75,  4.  ajteq  av  IV,  51,  6.  —  i]7C€Q 
I,  22,  6.  XII,  66,  3.  (i)7t€Q  XIII,  18,  5.  XVI,  62,  1.  j)7C€q 
XIV,  25,  8.  116,  4.  XIX,  12,  2.  —  €L7C€q  XUI,  22,  8.  I,  12,  9. 
1,77,4.  i7t€idri7t€Q  iy,l,\.XIlI,\02,2.  <Ji?7r€(»  XXXVIU,  3. 
{J7C€Q  I,  2,  7.  29,  5.  II,  50,  2.  —  di67C€Q  pro  dio  (I,  3,  4.  18,  7 
saepe):  I,  4,  1.  12,  7.  15,  4.  30,  9.  55,  7  saep. 

Item  a'lTiveg  o^irtveg  ring  pro  al  oi  i]  ante  nocales: 
I,  28,  5.  79,  5.  59,  3.  IV,  57,  4.  V,  8,  2.  56,  5.  XI,  S8,  6.  XIV, 
101,  1:  al  yaq  xara  Tjjy  ^Iraklav  TtoXeig  Iv  ralg  avv&rjxaig 
elxov  ovTiogy  iV'  f/T£g  av  V7cd  rwv  ^ev'/,av<u)v  ker^kaTrjdij 
Xf^oQa,  7CQ6g  TavTr]v  d7tavTeg  TTaQajiorjd'waiv,  rjg  d  av  7c6Xeiog 
jiirj  TcccraaTf]  to  aTQat67te6ov^  etc. 

Deniqae  uideamus  de  ort  —  iog\  XI,  12,  5  5idaay.ojv,  on 
Gv^ffiqei,  XIII,  37,  4  Ididaane  yaq,  tog  ov  ovfiq^iQet  cf.  XIV, 
40,  2  —  XVI,  23,  4. 

XII,  16,  5  €i7C€iv,  on,  aio^eiv  avayxaiovi  XII,  38,  3  €i'7tov' 
rog,  on  r^v  sq.  XII,  74,  3  ehcev  ore  Bqaaldag  sq.  sed  XI, 
28,  2  ehtov,  (og  avtol  —  7teiQaaovrau  XI,  39,  5  elTtev  wg 
avtog  sq.  Item  kiyeiv  ore  seq.  consoD.  XI,  4,  3.  6,  2,  XIV, 
4,  3.  liyeiv  wg  seq.  uoc.  XIV,  25,  4  saep.  a7C07CQlv€ad-at  on 
XXVIII,  15,  1,  XXXI,  39.  u)g  XXVIII,  15,  4.  XXXIII,  17,  2. 
(favBQOv  ore  XI,  81,  5.  86,  4.  XIII,  52,  8.    tug  XIII,  22,  8  saep. 

Non  minus,  qnam  ex  hac  in  eligendis  nerbis  diligentia, 
Diodori  studium  hiatus  uitandi  apparet  ex  eo,  quod  saepissime 
elisione  usus  est  praeter  consuetudinem  eorum  scriptorum, 
qui  non  pari  modo  euphoniae  student.  £t  quamquam  scribae 
baud  raro  nocales  elisas  rescripserunt,  ita  quidem  ut  interdum 
errarent^y  tamen  satis  multa  uestigia  etiamnunc  exstant,  ex 
quibus,  quid  Diodorus  egerit,  possit  intellegi.    Quamquam  in 


1)  Conf.  haius  dissert,  p.  319. 
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his  potissimam  obseruationibus  hoc  incommode  laboramns,  quod 
de  codicum  scriptura  nondum  accurate  edocti  8amus. 

Cam  elisione  compono  crasin,  qua  mnlto  saepias  et  libe- 
rias  quam  alii  scriptores  uno  excepto  Polybio  atitur  Diodoros. 
Scribit  igitur:  Tovvavriov  I,  71,  2.  72,  5.  81,  5.  83,  4.  93,  3. 
II,  30, 1.  25,  8.  XII,  1, 3  saep.   ravTOfiarov  XII,  38,  4.    rovvofia 

I,  92,  1.  II,  45,  4.  IV,  10,  1.  XI,  55,  2.  TaqyvQiov  XIII,  91,  4. 
TOiQyov  I,  61,  4,  TccxQiliig  II,  9,  4.  IV,  8,  3.  rovfiq^avig  XII, 
27,  1.  Toviclaco  III,  54,  3.  XI,  18,  6.  rov/ATtgoad-ev  XI,  18,  4. 
Takrj&ig  IV,  4,  4.  XI,  40,  2.  XI,  45,  5. 

Takla  I,  70,  5.  87,  4.  96,  4.  II,  1,  1.  19,  3.  25,  5.  34, 5  saep. 
tavrd  XI,  18,  5.  ravavzia  III,  40,  9.  Tccyad-d  X,  7,  2.  XXI, 
17,  4. 

TcivdQog  I,  88,  4.  XI,  42,  5.  57,  6.  ravroftdrov  XXIV,  12, 12. 
Tdd€kq)ov  IV,  56, 1.  XI,  67,  4.  XV,  77,  5.  XIX,  34,  5.  XIX,  35, 1, 
XX,  16,1.  68,3,  29,10.  31,20. 

rddehpi^  XI,  48,  4.  V,  50,  2.  XVU,  34,  2.  XX,  16,  1.   ravn^ 

II,  26, 3.    rdvdQi  XIX,  34,  6.  XX,  93, 4. 

yidyMvog  III,  17,5.  IV,  84,4,  XI,  56,  8.  xox^r  IV,  85,  5.  34, 1. 

lam  quia  mihi  legentium  animos  eo  adduxisse  uideor,  ut 
coDcedant  non  iniuria  me  Diodoro  diligentissimum  hiatus  ui- 
tandi  studium  tribuere,  accedat  oratio  ad  id,  quodrestat,  ut 
uideamus,  qua  ratione  ducatur  Diodorus  in  hiatu  uitando. 
Ac  primum  quidem  uideamus,  qui  hiatus  legitimi  habendi  sint. 
Non  offendimus,  si  hiatum  faciunt  articuli  aut  particula  xa/, 
in  qua  re  quoniam  usus  Diodori  cum  ceterorum  scriptorum 
consuetudine  conuenit,  qui  in  uitando  uocalium  concursu  dili- 
gentes  sunt,  non  opus  est  copiosius  exponere. 

Ut  apud  Polybium,  ita  apud  Diodorum  post  fxri  uocalis 
legitur  sine  oflfensione.  1, 69, 6  ^/^  ov,  IV,  2, 10  ^^  dvai^a^Ttteiv, 
IV,  65,  2  f-ii]  VTtaKOvovTog.  V,  18,  4  ^i^  afiaQtavecv.  V,  60,  4 
fiirj  iTtuvekd^elv,  XI,  45,  1  fxt}  avaxct^Ttreiv.  XI,  61,  4  /ijj 
ix^ir-  XII,  16, 1  ///}  dvaka^ovrcov  item  XV,  16, 1.  XVI,  82,  3. 
XX,  33,  7. 

Pro  rj  solet  ante  uocalem  reperiri  ijneQ,  Nihilominus  non- 
nullis  locis  f  traditur,  utrum  ex  corruptela,  an  consiiio  scrip- 
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toris,   difficile  est  dictu.    Loci  sunt  1,78,3.  11,58,4.  59,9. 
XV,  7, 1.  XVm,  58,  3.  XX,  102,  l.i) 

Nullum  facit  hiatum  6^,  uno  loco  (XVII,  99,  2)  ijdij, 
neque  est,  cur  hac  re  offendamur. 

Post  TtQo  et  7t€Ql  legitimus  est  hiatus  ut  apud  omnes 
scriptores ,  ita  apud  Diodorum.  ncQl  I,  4,  6.  XII,  50,  3.  XIV, 
5,  4.  XIV,  117,  5.  XV,  18,  1.  XVUI,  18,  5.  XX,  41,  2,  42,  2. 
57,  6.    TVQo  XV,  55,  5.  XVIII,  5,  1.  XX,  91,  2  al. 

Denique  post  tI  (IV,  46,  3.  XIII,  24,  2).  ore  (XVI,  55,  3. 
XIV,  19,  4).  axQi  (I,  80,  6.  XH,  17,  2).  fiixQc  (I,  18,  3.  30,  7. 
35, 10.  39,  3.  56,  4.  H,  32,  3.  33,  6.  XIII,  71,  3  saep.)^)  nulla 
est  in  hiatu  offensio. 

Quamquam  pro  on  ante  uocales  fere  semper  inuenitur 
c(5g,  tamen  nonnullis  locis  ore  (IV,  85,  7.  Ill,  62,7.  XI,  34,  4. 
XI,  55,  8.  XIV,  109,  6.  XVI,  82,  5.  XVII,  10,  5),  quod  codici- 
bus  interpolatis  potius  tribuam,  quam  Diodoro. 

Non  ferendum  est  XIV,  65,  4  ere  ayeiv,  ubi  potius  elisa 
uocali  scribendum  est  ?t^  ayei^v  cf.  I,  38,  10  otxer'  ovv,  De 
Id-eXovrl  infra  disputabimus. 

Constat  ab  omnibus  scriptoribus  admitti  hiatum  in  locu- 
tionibus  quibusdam,  quarum  uerba  tarn  arete  ad  unam  notio- 
nem  coniuncta  sint,  ut  nullo  modo  possint  disiungi.  Huius 
generis  uidentur  esse  XV,  18,  2  et  3  a^^  rjUti)  avwvn.  XVI, 
88,  2  aov  fiyov^ivov.  XVII,  80,  1.  118,  1  6ia  rov  Idlov  vlov. 
XVI,  88,  3  rfj  avrfj  i]^iQ<f  cf.  XI,  24,  1.  XIX,  46,  6  aai^/iiov 
aqyvQiov,    XV,  88,  3  noXv  av. 

Denique  non  uidetur  Diodorus  spreuisse  hiatum  in  nomini- 
bus  propriis  et  in  numeralibus  ^). 

lam  antequam  de  hoc  loco  disputandi  faciamus  finem. 


1)  Nullum,  quantum  memini,  tj  facit  hiatum  in  ezcerptis  Constan- 
tinianis. 

2)  Quamquam  Buspicor  Diodorum,  aeque  ac  Polybium,  scripBisse 
ante  uocales  /ue'x^ie  et  puto  huius  quoque  usus  posse  Inueniri  uestigia  in 
excerpt  Constantin.,  nam  et  Dindorfius  testis  est  (proleg.  ed.  p.  XXYUI) 
11,9,2  nonnuUos  libros  habere  fidxe^s  orov  et  Wesselingius :  lU.  12. 

3)  Idem  docet  Sintenis  de  hiat.  in  Plut.  libr.  1.  c.  p.  328. 

Leipziger  Stndien.    in.  21 
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liceat  exponere  de  hiatn,  qui  excasationem  habet  uel  inter- 
puDctioiiis  uel  pansae. 

Facile  sine  dabio  hiatus  inter  protasin  et  apodosin  fertur 
atque  inter  membra  particulis  /Ahv  —  dh  disiuncta:  I,  45,  4 
Tov  fiihv  ovv  Tteqi^oXov  iTtoaTrjaaad-ai  atadliov  —  TevraQa- 
TLovra,  olxodojurjiitaac  di  (xeyaXotg  T^oofxijaaL  sq.  I,  53,  4  vtctjq^ 
^av  a&krjral  fikv  Tolg  Giofxaaiv  evQioaroi,  ^yejuovixol  dh  xai 
xaQTSQixoi  sq.    Confer:  I,  57,  7.  41,1.  II,  59,  6  saep. 

Idem  ualet  in  ovre  —  ovre,  uelut  I,  73,  3  saep. ,  et  excu- 
satur  hac  ratione  XIV,  102,  3  ovinq^eQovTwg  avzi^ ,  ov  kvaiTe- 
hog  dh  Jiowalii)  avvred'eixtog  tov  TtoXefxov. 

Denique  non  offenderim  in  hiatu  ante  coniunctiones  oftcjg 
et  ioare  et  ante  relatiua  pronomina  admisso:  cf.  I,  57,  1.  U, 
58,  1.  I,  70,  12.  n,  6,  6,  56,  3.  I,  95,  1.  II,  20,  5.  HI,  15,  1. 
IV,  61,  3  saep. 

Postremo  quaeramus,  quid  de  genetiuo  absoluto  et  parti- 
cipio  coniuncto  iudicandum  sit.  Neque  dubium  uidetur  esse, 
quin  interdum  pausa  ita  disiungantur  participia  a  uerbis  se- 
quentibus,  ut  condicio  eorum  fere  eadem  sit,  quae  enuntia- 
torum  subiunctorum.    Itaque  non  haerendum  est  in  talibus: 

XIV,  105,3  JiOvvGiog  6h  Xafiiov  ^d^dov  xal  ftara^ag  ItvI  tov 
k6q)ov,  tjQld'iLiec  zovg  xatafialvovrag y  uel  XV,  19,  2  tov 
fiaailiiog  tyjv  okrjv  ccQxflv  avaxTtjaa^iivov,  ol  fxhv  'Olvv- 
d-Loi  —  ovx  oloi  T  riaav  sq.  Possunt  conferri:  XIV,  3,  2.  60,  4. 
Ill,  3.  XV,  31, 1.  51, 1.  XVI,  36,  2  al. 

Denique  unum  commemorandum  est.  Si  alteram  enuntia- 
tum  secundarium  ita  amplectitur  alteram,  quem  ad  modum 

XV,  20,  2  %v\  lav  —  kd^wac,  xarakdfiwvTaL  sq.,  non  ad- 
mittitur  hiatus.  Legitur  igitur  I,  66,  6  wgt^  d.  IV,  54, 6  wgt 
irteL  XV,  20,  2  iV  lav  cf.  HI,  29,  2.  I,  98,  8  diOTteq,  OTav 
cf.  lU,  39,  7.  8i67teQ  %va  III,  66,  5.  XV,  43,  2  mg  lav  (non 
OTL  lav).  Similia  persaepe  leguntur.  Est  igitur  per  elisionem 
scribendum  XI,  4, 4  aiar^  lav  et  I,  35,  9  wgt^  el  sq. 

lam  qui  praeterea  inueniuntur  hiatus,  aut  elisione  toUun- 
tur,  aut  uitiosi  sunt 

Eliditur  enim  a  in  praepos.  TtaQa  (I,  12, 5  tvoq^  Ivloig. 
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I,  12,  6  naQ'  atrolg  item  I,  14,  2.  39,  13.  40,  6  nag"  fj^i&g. 
1,76,3  TtaQ^  aXlrilwv.  1,78,4  naq^  af4(fOTiQwv.  XV,  2,  2, 
XV,  10,  1  nag^  ofpd-al^oig  persaepe  alias).  Dubium  igitur 
esse  non  potest,  quin  scriptor  omnibus  locis  ante  nocales  in 
praepositione  Ttaqa  elisione  a  litterae  biatum  uitauerit;  si  ni- 
hilominus  nunc  nonnullis  locis  naqa  legitur  pro  nag^y  hoc  scri- 
barnm  est,  qui  non  in  Diodori  solius,  sed  in  omnium  scrip- 
torum  libris  uocales  elisas  rescribere  solent.  Quod  ualet  in 
nagoy  idem  in  xara,  dtd,  (,iera:  I,  12,  8  xorr^  iviavrov.  I,  15,  1 
xoT^  AXyvTtTov,  I,  40,  3  /ar^  knelvovg.  I,  40,  6.  43,  5.  45,  2. 
XV,  8,  2.  9, 3.  —  I,  15,  5  di'  wv  cf.  I,  48,  2.  70,  8.  76,  2.  XU, 
14,  1.  XV,  13,  1  et  3.  —  XV,  6,  5  inet'  oUyov.  XV,  7,  9  ^er' 
i^&r^g.    I,  70,  4  [XET    lox^fJTog  saep. 

Non  minus  frequens  est  elisio  litterae  a  in  aduerbiis  et 
particulis  ^lakiaia,  akka,  sneiTa,  \'va,  eha,  Trjvcxavra,  afia, 
rdxce.  I,  10,  3  (.idXior^  av,  I,  37, 10.  43,  3  f-idkiar^  ore,  I,  67,  2 
f,idXiaT^  iveTtiazevae.  I,  70,  8  ^.tdliar  dvrjxovrcjv,  V,  57,  1 
^idhar^  kv.  XV,  38, 1  ^dhar^  rjkTtiCe.  Reponatur  igitur  II,  26, 2 
/AakiOT^  €vCojvovg.  cf.  U*,  40,  2.  Legitur  dkl^  I,  12,  8.  39,  6. 
44,  2.  70, 1.  73, 3.  XVI,  8,  5  saepe.  I,  39,  10  STten'  el  I,  55, 1 
eneiT^  elg,  I,  79,  2  ejieid-^  v7teXd(A§avev.  XII,  22, 1  eTteid''  vjto, 
Eodem  modo  scribendum  I,  77,  3  erteiT^  eh  I,  85, 2  BTteiT^  elg. 
—  Traditum  est  nr,27,3  eW  ovrot.  XV,  21, 1  el^'  oL  U,  28,  4 
eld-^  6.  Trjvixav^^  6  XI,  56, 2.  ita  scribas  XI,  83,  4  TtjvixavT^ 
ccftoyvovg.  XV,  14,  4  a(,L*  fif.dQ(f  item  XV,  26,  2  saepe.  Itaque 
non  Diodori  est,  sed  scribae  II,  8, 3  a^a  e/nekke.  —  rcf/*  legitur 
XX,  25,  3  Tax'  «^>  neque  minus  rdxcar^  XIX,  48,  1  rdxcOT^ 
^X&ov.  Itaque  XVII,  108,  4  reponatur  rdxto^'  6,  Neque  du- 
bium esse  potest,  quin  etiam  evravd-'  sit  scribendum  atque 
reddendum  scriptori  II,  13,  3.  24,  6.  Denique  in  unaquaque 
fere  pagina  legitur  iV  cf.  1, 73,  7  iV'  ol.  XV,  20, 2  Yv  Idv  saep. 

Neque  minus  constat  'usitatam  esse  Diodoro  elisionem 
litterae  a  nominatiui  et  accusat.  plural,  neutr.  Habes  roiavr' 
I,  10,  1.  84,  4.  U,  20,  3.  XVI,  26,  6.  57,  4  saep.  tovt"  XVI, 
57,  4.  XV,  19,  2.  I,  72, 6.  I,  85, 1.  IV,  28, 1.  XI,  26,  8.  Toaavr" 
I,  29,  6.  I,  52,  6.  —  I,  16,  2  ctTtavr^  avrtf.    II,  14,  4  Tcdvr^  a. 

21* 


316  FridericuB  Kaelker 

I,  90,  3  Tcc  /AiyiOT^  evegyereiv.  XIV,  46,  1  Ttavr^  avvit).  XX, 
84,  4  xQiqi^az^  eigicfegov.  XIX,  94,8  ra  GTOf-iat" .  XVII,  54,2 
Talavz^  agyvQiov,  XVII,  103,  6  TQavfiar^  eiktjtpodiv  al.  Itaque 
non  dubito,  quin  scribendum  sit  II,  29,  3  roiauT^  iTtiTrjdevov- 
aiv,  XIV,  12, 3  ravr'  avaqxictg  item  I,  37,4.  XVI,  70,  5  Ttavr 
ccKQi^dig.  XV,  6,  4  7C0irinaT  V7td^€iv.  XVII,  84,  1  xgaTtar^ 
k^iTtmxpe.   Pari  modo  nonnnllis  aliis  locis  corrigendum  est 

Bara  innenimitar  aestigia  elisae  a  litterae  in  accnsatiuo  sin- 
gul.  masculini  generis;  sed  tamen  inueniontar.  XV,  7, 1  ex^^"^^ 
a^iav.  XX,  81, 3  TCQoriiniiaavT^  avTrjv,  Itaqne  non  mihi  uideor 
nimis  audax  esse,  si  iabeo  scribi  I,  89,  3  avakrjg}&ivT^  elg. 
item  XI,  19,  6.  IV,  27,  3  et  4.  I,  75,  5  eXxov'  6.  I,  78,  4  yivaiTi" 
iXevd-iqav. 

Ut  traditur  XIV,  25,  6  TvaQaxQ^fi^  aTtatreL  XVIII,  18,  2 
TcaQaxgrjiii^  i^€7cifiq)^rj  ^  ita  Diodorus  scripsisse  putandus  est 
I,  35,  3  dig/ii^  avrov.  II,  57,  5  Ikdmoi^i^  'exovra.  Ill,  38,  1 
xaviii^  doiTii^ToVf  neqae  aliter  paucis  aliis  eiasmodi  locis. 

Deniqne  non  dnbito,  qnin  hiatus,  qui  paucis  locis  inuenitur 
post  nominatiunm  singul.  femin.  partic.  elisione  sit  tollendus. 
Scribo  igitur  IV,  9,  6  ytoialaaa^  avro.  IV,  31,  8  avvoixj^aaa^ 
avTif).  IV,  38,  3  avveidvf  eavrf,  XVII,  37,  5  ijvolafiova*  elvai, 
XIX,  35,  6  ekfcl^ova^  avrf], 

Venio  ad  litteram  €.  Tam  saepe  leguntur  ovt^  (1, 9, 2. 
30,  8.  38,  6.  70,  2.  74,  6),  ^^r  (I,  52, 1,  74,  6.  II,  39,  5),  clV' 
(in,  31,  2),  t"  (V,  75,  4.  Xn,  27,  3.  XIH,  16,  2.  82,  7.  88,  1), 
nor'  (1,68,5),  aiar^  (1,95,5),  (.iridinor^  (111,48,3),  drinov 
(XVI,  55,3),  tot'  (XVI,  1,2),  8'  (I,  10,3.  12,9.  70,6.  71,3. 
74,  4),  ov8"  (I,  39,  6),  ^»Jd'  (H,  16,  8.  H,  23, 1),  ut  dubium  esse 
non  possit,  quin  ubique  ante  uocalem  elisione  litterae  €  in  his 
particulis  euitare  uoluerit  hiatum  Diodorus.  Praeterea  legitur 
XXXI,  10  o%€a»\ 

Littera  t  fere  semper  elisione  eicitur  ante  uocalem  in 
inl  (I,  17,3.  32,5.  32,6.  43,6.  47,6.  50,1)  et  avrl  (I,  34,  11. 
Ill,  61,  5.  IV,  53, 7).  Ut  I,  38, 10  legitur  oviiit\  ita  XIV,  65,  4 
Diodorus  scripsit  ?t'  ayeiv. 

Non  minus  saepe  quam  i  in  inL  et  avtl^  o  eliditnr  in 
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VTZO  (I,  15,  10.  20,2.  21,4.  24,5.  32,4)  et  ano  (I,  18,4.  45,7. 
51,  4.   73,  6).    TovT    traditur  I,  21,  6  xovx'  h  I,  38,  2  tovt 
avrov  I,  41, 10  tovt^  a7tLGTririov  I,  83,  6  saep. 

Deniqae  docemur  his  locis:  XI,  81, 1  dvvacvr^  av  (cf.  XIV, 
65,  1).  XX,  70,  I  i7tiar^i.irjvaiT  av.  XIII,  102,  2  i(paLve%^  av- 
dgog.  XIV,  52,  2  aTteXeijceT*  ovv.  XVII,  83,  1  IdeUvvd-^  vno. 
XIX,  108,  3  TtQovytakiaar^  avrovg.  XX,  94,  4  avverd^ar^  W^' 
gav:  hiatnm  elisione  expellendam  esse  XIV,  6,  3  icprjcplaavro 
VTiaqxuv.  XV,  31,  3  fietejcii^ipavro  avtov.  XV,  85,  4  ijlar- 
TOvvTo,ovX'    XVn,  87,  2  lovo/iid^ero  ^E^i^laagog. 

lam  restat,  ut  quaeramas,  nnm  ai  etiam  a  Diodoro  ante 
nocalem  elisum  sit.  Apud  Polybium  satis  molta  haius  nsus 
inneniuntur  uestigiaO;  in  Hbris  bibliothecae  naila  potui  inue- 
nire,  contra  saepe  in  tertia  persona  praes.  med.  et  in  infini- 
tiuo  at  cnm  insequenti  uocali  concnrrit.  Itaque  ant  putandum 
est  legitimum  hunc  esse  hiatum,  aut  ut  apud  Polybium  eli- 
sione litterae  ai  tollendum;  quae  mea  est^^  opinio.  Certamde 
bac  re  sententiam  dicere  non  poterimus,  antequam  accuratius 
de  codicum  scriptura  erimus  edocti. 

lam,  qui  praeterea  in  singulis  libris  inueniuntur  hiatus, 
eos  facere  non  possum,  quin  uitiosos  esse  putem;  quos  pro 
amplitudine  operis  Diodori  et  pro  deteriore  librorum  manu 
scriptorum  condicione  satis  raros  esse  concedemus;  singulorum 
enim  librorum  eadem  est  condicio,  quae  libri  XX  *^).  Cum 
tamen  uno  impetu  omnes  illos  locos  corrigere  minime  meum 
sit,  in  animo  est  locos  tractare  nonnullos,  in  quibus  hiatus  ita 
legitur,  ut  simul  Diodori  consuetudini  uerba  tradita  repugnent. 
Antea  tamen  ipse  Diodorus  nos  doceat,  quern  ad  modum  a 
scribis  hiatibus  inculcatis.  genuina  uerba  sint  corrupta.  Be- 
petit  enim  Diodorus  ipse  ^)  libri  secundi  (11,  48,  7)  particulam 
ita  libr.  XIX,  98,  ut  dubitari  non  possit,  quin  altero  loco, 
quae  priore  scripserat,  fere  ad  uerbum  transcripserit.  lam  per 
totum  caput  48.  libri  II.  nuUus  inuenitur  hiatus  praeter  unum 


I)  Cf.  Polyb.  Ill,  36, 4  saep.  2)  Cf.  huius  dissert  p.  307. 

3)  Vidit  hoc  Ludou.  Dindorf.  in  edit.  I.  p.  V. 
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§  7:  ifi^aXlormjv  d'  elg  airijv  tcoTafiiov  fieyalwv  tf  yXvxv- 
TTjti  6iag>6^ti>y,  iovt<av  fiiv  iteQiylveiat  xara  rijr  Svamdlav, 
l|  avtiig  di  /iiifijg  xctt  iviavrov  ixqtva^  aaq>aXTOv  ftfy$- 
&0S  Bq.  Eadem  nerba  altera  iUo  loco  XIX,  9$  med.  ita  legnn- 
tar:  ifi^allovTiav  S'  elg  avti^v  TtotafuHv  fityaXtitv  tiJ  yh/y.v- 
trjti  dia^OQtiiv,  TOVTiiy  fiiv  fiegiyiverat  xcrea  rijv  Svauidiav, 
i^avT^g  di  ftiat]g  ly.q>vo^  xaj'  ivtavTov  aa^aXtov  m. 
lam  quia  dubitat,  quia  altero  loco  habeamus  Oiodori  nerba 
genuina,  altero  biatum  a  Bcribis  inculcatnm  ?  lam  spero  te 
'facilior£  animo  lectarum  eBBC,  quae  de  aliis  nitiis  dispnta- 
tnros  Bum. 

1.  Quemadmodum  Folybins,  ita  Diodoros  solet  poBtponere 
infiuitinam  nerbo  fioito,  ex  qao  pendet.  Le^s  igitar:  XIV, 
13,6  avvi^aivev  ovofta^ea^ai.  XIV,  51,  7  awi^aivev  bIvoi. 
XIV,  73,  2  item.  XV,S%2  avvi^aive  yivea&ai.  XV,  91,  2  ow 
4^1]  yeviaSai  item  XVI,  49, 8.  XIII,  68, 4  avvi^rj  »avftaa^- 
vai.  Xm,  106,  10  avvi^ii  tpvyely.  XI,  81,  5  avritii}  ytvia&ai 
XU,  9,  1  item.  XU,  33, 1  avyi^t;  vtxijoat  cf.  XII,  75, 4.  101, 6. 
XIII,  S4, 1.  90,  4  Baep.,  et  plime  nulla  eat  causa,  cur  XI,  76, 1 
Bcripseiit  neaelv  uvvi^rj  oix  sq.  Reddatur  Diodoro  awijif} 
iceaelv  ovx  sq. 

2.  Omnibus  loeis  legimus  IV,  75,  1  icohv  —  uiyoftaotv 
vip  lavrOv  jJa^davov.  IV,  75,  3  Toig  Xaovg  dvofiaaEV  a<p' 
ictvTov  Tdtiiag.  V,  83,  2  tovoftaoev  aqn*  kavrov  Tivedoy,  et  ita 
semper  (cf.  V,  81,  6.  XI,  26,  3.  XVI,  8,  7.  XIX,  108,  2  saep.). 
Cur  igitnr  patemuB  scriptorem  nno  potisBimum  loco  IV,  75, 1 
dicare  maluisae:  fovg  Xaovg  aq>  kavTov  uvofiaae  i^afda- 
vovg,  quam,  ut  ceteris  locis,  tovg  Xaovg  lavofiaaev  aqi'  iavrov 
Ja^Sttvovg'i 

3.  Solet  DiodoruB  aubstantino  nX^&og  praeponerc  g^DSr 
tiuum,  qui  ex  eo  pendet:  XV,  3,3  kuI  ckov  ^tXij&og  sq.  Sm 
%  3  x^i^fOTwy  nXij&og.  XV,  14,  4  ar^OTKUTwi'  trXtj&og,  " 
20, 1  TtoXewy  ttXijSog.  XV,  55,  5  v&t4)fSv  nXt]&og,  XV^ 
OTQaiionuv  7iXij&og  cf.:  XVI,  28,  1.  I,  39,  7  et  9  Bt9l;j 
73,  1.  73,  3.  36,  1.  XVU,  8,  5.  XV,  34,  3  airov  jtA^ 
33,2.  XVI,  51,2  xe'^fov  nl^Sog.    XVI; 
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XVI,  39,  8.  XIX,  16,  2  akov  7tX^9og.  ef.  XX,  99,  2.  I,  29,  1. 
Cor  l^tnr  XV,  3, 3  malnerit  acribere  cnm  hiatu  Ttlfi^^og  alzov 
Ixavoy  non  atdeo.  Cotif.  I,  55, 10  Xa(pif(ov  ttl^&og  awni^ 
^Xrjtov.    XXXI,  33  alzov  ftkij&og  raxzov. 

i.  Qni  XrV,  55, 2  scripsit  al  n^iZzat  nXiovaai ,  ei  DOnne 
reete  reddemos  XIV,  29,  3  ol  nqfatoi  TtoQevofievoi  pro  no^evo- 
fievoi  ol  fZQdizot? 

5.  Ex  eis,  qaae  sapra ')  de  zax^tog  et  za^v  exposni,  apparet 
non  esse  Diodori  XIII,  46, 1  xal  zaxv  6  zonog,  nbi  ant  za^iiog 
Bcribendnm,  ant  zay,'  6  zoftog  i.  e.  zixa  6  zonog  (cf.  XX,  25,3 
xal  zax  av  Bq,).  Scriba  errauit  reponena  zaxv  pro  zaxa.  Nee 
non  eat  tribuendnm  scribaram  neglegentiae,  qnod  IV,  18,  I 
Ic^tnr  7;  'i»€zo  et  XII,  29, 1  ^  e>'^«o  et  XII,  16,  4  d  knl,  nbi 
DiodoniB  Bcripeit  f,Tt£Q  et  e'meQ'^). 

6.  Dnbinm  esse  non  potest,  qnin  secnndnm  ea,  qnae  de 
locntione  ilia  zijv  ^avxiav  ^fic  (ayeiv)  anpra  dixi,  XV,  52, 4 
in  nerbis  ol  veiiteQoi  fjovxlay  dxov  addendum  sit  zijv. 

7.  XV,  55,  5  scripserim  TtQo  avzov  &vi^axovTag  pro  arco- 
^vi^Oxovzag  '), 

8.  Etiam  aliis  locis  facillime  hiatus  expellitnr:  XV,  19,2 
acribendum  nidetar  olol  z'  ^aav  pro  oloi  rjoav,  nt  babes 
XXXI,  16  oloi  t'  ijOay*).  XV,  30,  1  avztj  yaQ  evtjQyEzrifiiv  ij 
iinb  jiaxeSaiftoyiojv  n£ya?,a,  fttfcoltfiijfiivij  Si  deinag  vnb 
Id^valuiv  sq.  nix  potnit  omittere  scriptor  i-ih  post  evi^Qyttrj- 
(iivtj.  XV,  10,  1  Diodorne  acripaisae  putandus  est  lori^  i5^ 
ftovov  fj  aQtz^  non  zovzijt  6i  fiov^  ^  aq, 

9.  Venio  ad  i&elovzl  et  k&elovr^v.  Inuenitnr  hoc  ad- 
nerbinm  apnd  Diodorum  bia  locia  librorum  superatitum :  I,  67,  9 
i&'elovzl  elg  ttjv  sq.  XI,  84,  4  l&eXopzijv  atQazeveiv.  XI, 
64,6  i&'tloyzl  anoj'tfatpEa&ai.  XVUI,  53,  7  l3{Xovzl  vjiw 
yi»6oi-zag.  W{,  \%'A  t!)-thivz\  aiQuaiMTai.  XVUI,  61,  5  l*e- 
Xoiz\  y.(tTt]vi\ar.  Cum  es  eo  loco,  qui  est  XI,  84,  4  appareat 
Dlodoram  non  abatinuiase  a  forma  l&tlovzfjv ,  sane   minm 

2)  Cf.  huius  (Uu.  p.  311. 
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esset,  si  ante  aocales  potissimum  (1, 67,9.  XI,  84,5.  XVIII;  53,7) 
scribere  maluiBset  i&ekovri.  Scimns  autem  0  Polybii  unum 
codicem  antiquissimam  Vaticanum  ubique  seruasse  i&ekovTrjv, 
contra  omnes  ceteros  codices  recentiores  sao  arbitrio  habere 
i&elovrl.  Itaque,  cam  XI,  84,  4  nel  ante  consonantem  sema- 
turn  sit  apud  Diodorum  i&eXovrriVj  banc  formam  abiqne  red- 
dere  Diodoro  non  dnbito.  Qaae  opinio  egregie  comprobatur 
exeerptis  Constantinianis,  quae  ex  meliore  codice  fluxisse,  quam 
ii  sunt,  qnibns  in  libris  superstitibus  ntimar,  supra  exposoi  ^). 
Ubique  enim  in  illis  exeerptis  legitur  l^fAoyriJv,  non  £^€- 
kovri:  XXXn,  4,  2.  XXXVII,  14.  XXXVIII,  12.  Videmus  igitur 
hoc  modo  tribus  locis  (I,  67, 9.  XI,  84, 5.  XVIII,  53, 7)  hiatum 
expelli. 

Haec  habui,  quae  hoc  loco  de  hiatu  in  libris  Diodori  dis- 
putarem;  quae  restant,  alia  occasione  data  proponere  est  in 
animo. 


1)  Cf.  Hultschius,  quaest.  Polyb.  I.  p.  15.         2)  Cf.  p.  304  sqq. 


MISCELLEN. 


1.  Anastropfae. 

Benfey  hat  in  den  Gttttinger  Nachrichten  vom  27,  Febr. 
1878.  S.  175  flf.  (=  'Vedica  und  Linguistica'  S.  101  flf.)  die  Be- 
tonnng  der  griechischen  Prilpositionen  einer  sehr  beachtens- 
werthen  and,  wie  ich  giaube,  in  der  Hauptsache  liberzeugenden 
Untersnefaang  unterworfen.  Das  Ergebniss  lUnfl  im  wesent- 
lichen  daranf  hinaus,  dass  diese  W^rter  nicht  in  ibrer  ge- 
wOhnliehen  Stellung  vor  dem  Nomen  oder  Pronomen,  auf  das 
sie  sich  beziehen,  sondern  in  der  ungewOhnlichen  hinter  dem 
Redetheil,  zn  welchem  sie  geh^ren,  ihren  natliriichen  Accent 
haben,  also  in  xaxwv  e^,  inaxr^g  ano^  nicht  in  h,  tovtov,  ctJto 
vrjioVf  dass  also  die  zweisilbigen  Prapositionen  nnr  in  der 
'Anastrophe^  zu  der  ihnen  zukommenden  Betonnng  gelangen. 
Die  Tonlosigkeit  von  Iv  €ig  l^  wcj,  die  freilich  nar  auf  der 
AutoritUt  von  Handschriften  beruht  and  den  alten  Gramma- 
tikem  anbekannt  ist,  and  die  Endbetonung  der  Zweisilbler, 
die  sie  meistentheils  als  die  natttrliche  vorschreiben ,  beraht 
—  letztere  freilich  mit  belehrenden  Aasnahmen  —  nnr  aaf 
der  Erscheinung,  fUr  welche  6.  Hermann  den  treffenden  Aas- 
druck  Proklisis  gefunden  hat.  Als  schwer  wiegende  Argu- 
mente  fUhrt  Benfey  fUr  diese  seine  Auffassang  die  Thatsache 
ins  Feld,  dass  einerseits  fUnf  ^anastrophirende'  Zweisilbler  in- 
dischen  PrUpositionen  mit  stets  betonter  Paennltima  entsprechen 

c7to         e/ti         TtaQa        TtiQt         vjto 
'  skt.    dpa         dpi        para         pari         lipa 
and  dass  andrerseits  eine  von  den  PrUpositionen ,  welche  im 
Griechischen  nach  der  Lehre  der  Alten  in  keinerlei  Stellang 
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Paroxytona  sind,  im  SaDskrit  stets  die  Endsilbe  betont  a(iq>l 
«=  abhi,  Freilich  fehlt  es  auch  nicht  —  was  Benfey  selbst 
ausftlhrt  —  an  StOrungen  dieses  gllicklichen  Einyemehmens 
zwischen  Griechen  and  Indern.  Zwei  onter  diesen  ireten  scharf 
hervor,  denn  da  die  Inder  updri  sagten,  erwarten  wir  kein 
vTtBQ  and  amgekehrt,  neben  skr.  dnti  in  der  Anastrophe  *  avri^ 
das  die  Grammatiker  verwerfen.  Ob  diese  Discrepanzen  in 
der  .EigenmUchtigkeit  der  griechischen  Techniker,  denen  in 
alien  Stttcken  anbedingt  za  glauben  bedenklich  ist,  da  ihnen 
ja  nor  bei  TciQi  im  lebendigen  attischen  Gebraach  ein  Rega- 
lativ  zar  Seite  stand,  oder  —  was  B.  za  zeigen  saoht  —  in 
allerlei  Zaf^Uigkeiten,  Versehiebangen  and  Sohwankangen  der 
wirklichen  Betonang  ihren  Grand  haben,  ist  sohwer  za  ent- 
soheiden.  Aber  das  eben  erwUhnte  glatte  Ergebniss  wird  die 
elassisohe  Philologie  gewiss  am  so  lieber  sioh  aneignen,  als 
bei  dieser  Anffassang  ein  sehr  fasslioher  Grand  fttr  den  Ton- 
wandel  erkennbar  ist:  der  enge  Anschlass  der  fast  zar  Un- 
selbstS.ndigkeit  herabsinkenden  Proposition  an  das  Wort,  ant 
das  sie  sich  beziebt,  falls  dies  der  Proposition  naehfolgt. 

So  bOtte  man  also  dem  verdienten  Spraobforsoher  nar  za 
danken,  wenn  dieser  es  nicht  zam  Schlasse  fttr  gat  fSnde  Mer 
griechischen  Philologie^  bevor  er  von  ihr  Abschied  nimmt, 
noch  einen  Verweis  zu  ertheilen  and  zwar  mit  folgenden  Worten : 

'Allein  es  ist  nicht  besonders  rtlhmlich  fttr  die  grieohische 
Philologie,  dass,  nachdem  sie  mehr  als  zwei  Jahrtaasende  mit 
verhOltnissmSssig  geringer  Unterbrechang  (?)  gettbt  ist,  noch 
in  ihren  jttngsten  Lexicis  and  Grammatiken  die  Formen  a/ro, 
Itt/,  TcaQo,  Tteqlj  vno^  naxa^  fuerd^)  anfgestellt  werden,  we  lobe 
in  der  Sprache  weder  je  vorkommen,  noch  vor- 
kommen  konnten.' 

Es  ist  B.  nOmlich  entgangen,  dass  Gottfried  Hermann 
schon  im  Jahre  1801  in  seiner  Sohrift  de  emendanda  ratione 
grammaticae  Graecae  p.  102  die  zweisilbigen  PrUpositionen 


1)  Ueber  die  ursprangliche  Betonang  von  xara  and  fitta  lehrt  das 
Sanskrit  nichts  sicheres. 
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ganz  im  Sinne  Benfey's  'dictiones  proclitieae  duabus  syllabis 
constantes'  nennt  und  noch  bestimmter  and  ohne  andere  stO- 
rehde  Nebenvorstellungen  in  seinen  Annotationes  zn  Elmsley's 
Medea  (1822)  p.  393  zu  y.  1143  sich  so  ansspricht: 

Nos  qnidem,  nt  alibi  demonstrayimus,  nihil  pntamus  cer- 
tins  esse,  quam  praepositiones  per  se  non  esse  oxy- 
tonas,  ideoqne,  ubi  aut  post  nomen,  ad  quod  pertinent,  ant 
ante  nomen  quidem,  sed  cum  singulari  qnadam  vi,  aut  pro 
adverbiis,  aut,  quod  eodem  redit,  in  tmesi  ponantur,  reti- 
nere  naturalem  accentum  suum,  qui  in  disyllabis 
est  in  penultima. 

Dass  diese  in  einem  Commentar  versteckte  Bemerkung 
einem  auf  anderen  Gebieten  heimischen  Sprachforscher  —  zu- 
mal  bei  der  bedanerlichen  von  ihm  hervorgehobenen  Augen- 
sehwftohe  —  entgangen  ist,  kann  durchaus  nicht  befremden^ 
aber  ein  neckischer  Zufall  ist  es,  dass  B.  eben  diese  annotatio 
wegen  einer  darin  spHter  zur  Sprache  kommenden  Einzelheit, 
nUmlich  wegen  der  fllr  ava  fraglichen,  aber  von  Hermann  ver- 
theidigten  Anastrophe  citirt,  dabei  aber  Ubersehen  hat,  dass 
er  f(ir  den  Kern  seiner  Lehre  an  eben  diesem  phiiologischen 
Meister  einen  gewichtigen  VorlHufer  hatte.  Auifallender  ist  es, 
dass  Benfey,  ehe  er  einen  so  scharfen  Tadel  gegen  die  ^grie- 
chische  Philologie^  in  corpore  aussprach,  nicht  wenigstens  in 
d  e  m  Buche  nachschlug,  welches  ftlr  Fragen  der  Formenlehre 
noch  immer  in  manchem  Betracht  bis  jetzt  dnrch  kein  andres 
y5llig  ersetzt  ist,  in  Buttmann's  ^Aosfllhrlicher  Griechischer 
Sprachlehre'.  Er  hatte  dort  Bd.  IP  S.  376  folgende  Bemer- 
kungen  finden  kOnnen: 

*Jede  Proposition  ist  an  und  ftir  sich  ein  Adverb. 

Als  solche  nun  haben  alle,  auch  die  sogenannten  Atona  dar- 
unter  ihren  Ton  —  und  die  zweisilbigen  haben  ihn  am 
natttrlichsten  vorn:  also  I'/ro,  TtiQi  u.  s.  w.. 

Sobald  sie  aber  mit  einem  Theil  der  Rede  zusammen- 
gedacht  werden,  so  neigt  sich  auch  ihr  Ton  dahin.  —  Sftmmt- 
liche  zweisilbige  nehmen  den  vorwOrts  sich  drOngenden  Ton 
auf  die  zweite  Silbe:  arto  tovtov. 
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Wenn  nun  aber  eine  PrSLposition  hinter  das  Wort  tritt, 

worauf  sie  sich  bezieht,  so bekommen  die  einsilbigen 

ihren  eignen  Ton:  xorxcJv  e^.  Was  aber  die  zweisilbigen  be- 
trifft,  so  zieht  sich  der  Ton  dieser  ebenso  natiirlich  anf  seine 
erste  Stelle  znriick/ 

Man  siefat,  aucfa  Bnttmann  bat  es  trotz  der  gewundenen 
Ansdnicksweise  mit  Entschiedenbeit  ansgesprochen ,  dass  die 
Paroxytonirang  die  nrsprilngliche  nnd  eigentliche  Betonnng  der 
zweisilbigen  PrUpositionen  gewesen  ist. 

Freilich  ist  spHter  diese  Anffassnng  wenig  oder  gar  nicht 
beachtet.  Was  Carl  F.  C.  Wagner  in  seiner  'Lehre  von  dem 
Accent  der  griechischen  Spracfae'  (Helmstftdt  1807)  darttber 
berichtet,  ttbergeht  die  Hauptsacbe.  GOttling  in  seiner  ^AU- 
gemeinen  Lehre  vom  Accent  der  griechischen  Sprache'  (Jena 
1835)  erwUhnt  zwar  Hermann  in  Bezng  anf  zahlreiche  Einzel- 
heiten,  aber  nirgends  finde  ich  in  dem  sonst  verdienstlichen 
Buche  eine  Hindeutnng  auf  jenen  wiohtigen  Pankt,  ebenso 
wenig  in  Ktlhner's  ^Ansftlhrlicher  Grammatik^^  oder  bei  Lehrs 
in  seinen  "^Qnaestiones  epicae^,  wo  vieles  anf  den  Accent  be- 
ztlglicbe  gelehrt  erOrtert  wird.  Misteli  in  seinen  neuesten  Ar- 
beiten  Uber  den  Accent  hat  keine  Gelegenheit  tlber  den  Accent 
der  Pr^positionen  zu  sprechen.  MOglich,  dass  irgendwo  in 
einer  verschoUenen  Einzelschrift  noch  eine  Erwfthnnng  steckt, 
sehr  wahrscheinlich  aber  ist  dies  nicht.  Die  Accentlehre  ge- 
h^rt  dorchans  nicht  zu  den  gesnchten  Gebieten  der  classischen 
Philologie  nnd  andrerseits  hat  sich  die  vergleichende  Gram- 
matik ,  welche  ja  erst  seit  Anfdecknng  des  Accents  im  Veda 
tlberhanpt  im  Stande  war  hier  einzugreifen,  mit  solchen  Einzel- 
heiten  kanm  je  beschUftigt.  Bopp  in  seinem  ^Vergleichenden 
Accentsystem^  (1854)  begntlgt  sich  S.  202  mit  der  Aafzfthlnng 
von  sechs  PrUpositionen,  in  denen  scheinbar  das  Indische  nnd 
das  Griechische  auseinander  gehen.  Lonis  Benloew  'De  TAc- 
centnation  dans  les  langaes  Indoenrop^ennes'  (1847)  erwSlhnt 
die  Prftpositionen  gar  nicht.  Also  hat  Benfey  darin  Recht^ 
dass  ans  nenester  Zeit  kein  Zengniss  fttr  das  Vorhandensein 
jener  richtigen  Anffassnng  vorlag.     Immerhin  aber  verdient 


Miscellen.  325 

es  jenerRttge  gegenttber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die 
beiden  ersten  und  anerkanntesten  Autoritftten  ftlr 
griechische  Grammatik  in  anserm  Jahrhundert  yon  Ben- 
fey's  Auffassung  nur  sehr  unerheblich  entfernt  waren. 

Am  wenigsten  aber  verstehe  ich  die  von  mir  im  Druck 
bervorgehobenen  Worte  Benfey's,  in  denen  er  behauptet,  die 
oxytonirten  Formen  ano  u.  s.  w.  seien  in  der  Sprache  weder 
je  vorgekommen,  noch  b&tten  sie  vorkommen  kOnnen.  Wenige 
Zeilen  vorber  fUbrt  er  ja  selbst  diese  Formen  als  die  bei  der 
Yorberrschenden  Stellnng  allein  wirklicben  an^  ebenso  hat  er 
S.  173  gegen  ioxi  nichts  einznwenden  0*  Es  ist  also  klar, 
dass  er  nicht  etwa  die  Ansicht  hegt,  den  PrSlpositionen  komme 
in  proklitischer  Stellnng  gar  kein  Accent  zu,  cine  Ansicht, 
ftlr  welche  sicb  vom  Standpnnkt  eines  radicalen  Apriorismns 
manches  sagen  liesse,  die  bekanntlich  im  Altertbum  dorch 
einzelne  Grammatiker  vertreten  ward  nnd  in  einzelnen  Hand- 
schriften,  z.  B.  im  Lanrentianns  des  ApoIIonins  Rhodios,  fort- 
wirkt.  Mamt  also  Benfey  ein,  dass  auch  in  der  Verschiebung 
des  Hochtons  yon  der  Paenoltima  anf  die  Ultima  bei  den  Piil- 
positionen  so  gut  wie  bei  ctkKct  neben  ofAAa,  bei  noooq  neben 
7t6aogy  bei  xori  neben  tots  eine  Art  Proklisis  zu  erkennen  ist, 
so  l&nft  die  Sache  nach  seiner  eigenen  Meinnng  darauf  hinaas, 
dass  die  fraglichen  PrUpositionen  einen  beweglichen  Hoch- 
ton  batten,  als  Adyerbia  und  nachgestellt  den  ursprtlnglichen, 
als  Prftpositionen  in  der  Proklisis  den  auf  der  Endsilbe  oder, 
znm  Theil,  gar  keinen.  Wie  kann  man  nun  aber  yon  einer 
dieser  Betonungen  sagen,  sie  kUme  nicht  yor?  Die  bewegliche 
Betonung  ist  in  diesem  Falle  yielleicht  so  alt  wie  die  grie- 
chische Sprache.  Neben  einander  bestanden  yon  Mhen  Zeiten 
an  ano  und  arto.  Nur  in  der  Reihenfolge  beider  factisch  yor- 
handenen  Betonungen  irrte  man  yor  Gottfr.  Hermann.  Da  aber 
die  Anastrophe  eine  mit  Ausnabme  yon  7ciQi  auf  den  Dichter- 
gebrauch  beschrftnkte  und  nur  bei  wenigen  Prftpositionen  hftu- 

1)  Im  Vorttbergchen  mag  bemerkt  werden,  dass  was  S.  172  Qber  die 
stete  Bewahrung  des  Hochtons  von  lat.  est  bemerkt  wird,  sicfa  dorch  eiiea 
Blick  auf  Corssen's  Aussprache  II*  853  fdr  jeden  erledigen  wird. 
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figere  Erscheinung  ist,  so  waren  Grammatiker  wie  Lexiko- 
graphen  in  vollem  Bechte,  wenn  sie  die  gelHufige  and  bei  der 
llblichen  Stellnng  ansnabmslose  Betonang  voranstellten ,  nnd 
noch  jetzt  s&he  ich  nnr  eine  unpraktische  Schrnllenhaftigkeit 
darin,  wollte  man  in  die  Schnlgrammatik  oder  die  Lexika  die 
nene  Grundbetonnng  ohne  weiteres  aufaebmen  and  etwa  die 
Sohttler  lebren,  eigentlich  hiesse  es  arto^  aber  aneigentlioh 
nar  bei  Dicbtern  zaweilen  so,  sonst  aber  immer  ciTto  a.  s.  w. 
In  einer  Scbnlgrammatik  kOnnte  hOebstens  in  der  Form  einer 
ftir  reifere  Scbttler  bestimmten  Anmerkang  aaf  das  wahre  Ver- 
hUltniss  bingewiesen  werden.  Wie  wir  die  Piilpositionen  anter 
diesem  Namen,  nicbt  als  Adverbien  aafHibren,  obwohl  bOcbst 
wabrscbeinlicb  jene  aos  diesen  bervorgegangen  sind,  wie  wir 
vom  Artikel  sprechen  and  spreoben  mfisseny  obgleiob  dieser 
Yon  Haas  aas  demonstratives  Pronomen  war,  also  tiherali  die 
jtlngere  Entwicklang  mit  Becbt  darcbaas  als  wirkliob  vorban- 
den  betracbten  and  in  Lebrbtlcbem  sogar  an  die  Spitze  stellen, 
ebenso  gewiss  fordert  trotz  der  spraebbistoriscben  Ricbtigkeit 
der  von  Benfey  vertretenen  Aaffassang,  die  bescbreibende  Dar- 
stellang  der  Spracbe  das  Verbleiben  bei  der  alten  Lebre. 

Obgleiob  also  der  der  griecbiscben  Pbilologie  ertbeilte 
Tadel  in  mebrfacber  Beziebnng  ein  anberecbtigter  ist,  bleibt 
es  dankenswertb,  dass  der  sebarfsinnige  G(3ttinger  Veteran  eine 
ziemlicb  verscbollene  Wabrbeit  wieder  aufgedeckt  and  nament- 
licb,  dass  er  darcb  sicberen  Nacbweis  aas  der  mittelst  des 
Sanskrit  klarer  erkannten  Spracbgescbicbte  bekrHftigt  bat,  was 
bei  Hermann  and  Battmann  nacb  der  Ricbtang  and  den  Er- 
kenntnissmitteln  ibrer  Zeit  nar  aas  allgemeinen  Betraebtangen 
erscblossen  and  wobl  eben  deswegen  bei  der  nacbfolgenden 
Generation  wenig  beacbtet  war. 


2.  TaQTrjfioQiov. 

Dies  Wort  f)ir  die  kleinste  attisebe  Milnze  spielt  jetzt  eine 
gewisse  RoUe  in  den  neaesten  Constractionen  ttber  den  grie- 
cbiscben Vocalismas  in  seinen  Beziebangen  zam  arindogerma- 
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nischen.  Wir  lesen  n^jnlich  bei  Hesychias  Ta^rjinoQiov'  to 
TQirr^lnoQiov  rj  to  dlxahiov,  F.  de  Saassore  in  seinem  scharf- 
sionigen  M6moire  sur  le  syst^me  primitif  des  voyelles  (L.  1879) 
S.  17  nimmt  diese  Giosse  wie  sie  tiberliefert  ist  and  schliesst 
daraus,  es  habe  einmal  eine  griecbische  Form  *Ta^og  statt 
des  gewOhnlichen  tqItoq  gegeben,  die  —  was  allerdings  scbon 
an  sich  Bedenken  erregen  konnte  —  znf&llig  sieb  nor  in  diesem 
o£fenbar  nicbt  einem  entlegenen  Dialekt,  sondern  der  attischen 
Volksspracbe  entnommenen  Compositum  erbalten  babe.  Dies 
angeblicbe  *TaQTogy  meint  er  nun,  entspreebe  einem  grund- 
spracblicben  *trlasy  aus  welcbem  das  wirklieb  vorbandene 
skr.  trtijas  weiter  gebildet  sei,  es  lUge  uns  also  bier  ein  neuer 
Fall  der  anderweitig  binreicbend  erwiesenen  Tbatsaebe  vor, 
dass  dem  indiscben  vocaliscben  r  griecbiscbes  aq  oder  qa  ent- 
spreebe. jGustav  Meyer  in  seiner  Griecbiseben  Grammatik 
ist  ibm  in  dieser  Bebauptung  gefolgt. 

Die  Annabme  ist  aber  aus  saeblicben  Grtlnden  nnbaltbar. 
Denn  der  Zusatz  /;  to  dlxalxov  beweist,  dass  das  TaQTrjio- 
Qiov  zwei  ;ccrAxor,  das  ist  den  yierten  Tbeil  eines  Obolos  gait 
and  mit  TeraQxri^ioQiov  vdllig  gleicbbedeutend  war,  das  wenige 
BlUtter  weiter  in  demselben  Lexikon  mit  ol  dvo  %ahLol  erklftrt 
wird.  Die  Doppelform  wird  ausdrttcklicb  bezeugt  von  Pollux 
IX,  65  o  (.livTot  b^oXbg  oztcj  xa/xori?  elxe,  xai  ol  (.lev  6vo 
Xcxkxoi  TeTaQTr^fioQiov  xal  xara  aycoxo^crjv  TaQTri(.i6qtov  Ixa- 
XelTo.  Die  ktlrzere  Foim,  welebe  zur  Bestatigung  der  Her- 
leitung  von  TQanita  aus  TexQavteta  und  TQvfpdXeia  aus  *t€- 
TQvq>aXeLa  (nacb  Fick's  anspreebender  Deutung  in  Bezzenber- 
ger's  Beitr.  I  64)  dienen  kann^)  ifit  in  dem  Fragment  eines 
Eomikers  bei  Atbenaeus  p.  582  c,  wie  man  seit  Porson  erkannt 
bat,  durcb  den  Vers  gesicbert  und  aucb  von  Harpokration, 


1)  Oder  sollte  die  Abneigung  mehrerer  jdngerer  Sprachforscher  gegen 
jede  Aenderung  oder  KUrzung  der  Lante  eines  Worts,  die  nicht  auf  einem 
Gesetz  beruht,  so  weit  gehn,  auch  dies  zu  bezweifeln?  Auch  fUr  die 
EOrzung  Ton  Theil  zu  — tel  im  deutschen  Drittel,  Viertel  kenne 
ich  kein  Lantgesetz.  In  Antheil,  Vortheil  bleibt  der  Diphthong 
unTerktlrzt.    Der  Grund  ist  leicht  zn  erkennen. 
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Photius  und  im  EM.  verzeichnet  (ygl.  Hnltsch  Metrologie  S.  150). 
TQirrjuoQiov  bedeutete  dagegen  ^^4  eines  Obolos  oder  6  x<^^^oL 
Daraus  schlossen  die  Gelehrten  seit  Salmasius  mit  Recht,  dass 
an  jener  Stelle  tqittjihoqiov  unmOglich  und  TeraQTrjiAOQiov 
zu  lesen  sei,  so  dass  wir  es  bier  mit  yOllig  bekannten  Gr^ssen 
zu  thun  baben.  

3.  Liickenbflsser. 

Lugebil  in  seiner  mir  kttrzlicb  freundlicbst  zngesendeten 
Scbrift  ^Der  Genetivus  Singnlaris  in  der  sog.  zweiten  altgrie- 
cbischen  Declination'  (Suppl.-Band  XII  der  Jabrb.  f.  el.  Pbilo- 
logie)  S.  201  sagt  in  der  Anmerkung  unter  dem  Text  folgendes: 

^Von  nenem  soil  nacb  G.  Curtius  (das  Verbum  I  S.  33) 
noch  Westpbal  die  Entstehnng  von  oio  aus  oo  durch  Einscbub 
eines  i  angenommen  baben,  docb  ist  da  von  auf  3.  145  von 
WestpbaFs  griecbiscber  Grammatik,  welcbe  G.  citirt,  niebt  die 
Rede.    Gerade  das  Umgekebrte  sagt  Westpbal.' 

Ein  Bliek  auf  S.  144  wtlrde  L.  baben  belebren  kOnnen, 
dass  icb  Westpbal  nicbts  zugescbrieben  babe,  was  er  niebt 
gesagt  bat.    Denn  dort  beisst  es: 

'in  der  episcben  Spracbe  ist  die  Genitivendung  og  —  erst 
vermittelst  eines  eupboniscben  £  an  den  Stammvocal  ge- 
treten.' 

W.  identificirte  also  das  o  von  'iTtrto-o  mit  dem  -og  von 
7cod-6g  und  stellte  die  Reibenfolge  auf:  -o-og,  -o-i-ogy  -o-i-o. 
Aus  der  letzteren  Form  liess  er  durcb  Sebwund  des  zu  j  ge- 
MTordenen  t  ein  neues  o-o  und  dann  ov^  to  entsteben.  Dass 
diese  Reibenfolge  weder  mit  dem  skt.  "a-sja  vereinbar,  nocb 
an  sieb  irgendwie  wabrscbemlieb  und  scbwerlicb  von  irgend 
jemand  gut  gebeissen  ist,  bedarf  keiner  AusfUbrung.  Icb  aber 
irrte  bQcbstens  darin,  dass  icb  statt  S.  144  die  folgende  Seite 
citirtC;  wie  L.  jetzt  selbst  einsehn  wird. 

Georg  Curtius. 


Draok  ron  J.  B.  Hirsolifeld  in  Leipzig. 


i 


LEIPZIGER  8TDDIBN 


ZUB 


CLASSISCHEN  PHILOLOGIE 


HEBAUSGEGEBEN 


VON 


O.ODBTiaS  LLANQE  O.BIBBEGE  ELIFSinS 


VIERTER  BAND 


Erstes  Heft. 


LEIPZIG 

YERLAO  YON  S.  HIBZEL 
1881. 


DE 


LITTERA  NY  GRAECORUM  PARAGOGICA 
QUAESTIONES  EPIGRAPHICAE. 


SCRIPSIT 


HEDDE  J.  J.  MAASSEN 


CAPUT  I. 

PRAEMONENDA. 

§  1. 

Quaestiones  de  usu  litterae  v  Graecorum  paragogicae  qnot 
qaantisque  difficultatibus  obstructae  sint;  plurimos  eorum,  qui 
operam  stadiumque  in  litteras  graecas  conferunt,  eflfugere  solet, 
nisi  forte  in  edendis  ueterum  scriptorum  libris  uel  aliqua  artis 
criticae  exercendae  occasione  eo  adducuntar,  ut  ad  litteram 
iliam  minutam  aninium  aduertant.  Et  a  pueris  quidem  lege 
ilia  scholastica  si  minus  per  omnes,  at  certe  per  grammaticas 
in  nsnm  scholarum  conscriptas  peruolgata  imbuti  snmas^  quae 
breuiter  ac  dilucide  praecipit,  ut  littera  v  paragogica  in  media 
oratione  ante  uocalem  attrabatur,  omittatur  ante  eonsonam,  in 
pansa  uero,  si  minus  ubique,  attamen  ante  interpunetionem 
grauiorem  et  in  fine  orationis  addatur.  Praeceptum  illud  qui- 
dem speciem  praebet,  quasi  omnia  sint  plana,  expedita,  diffi- 
cultatibus libera;  sed  longe  diuersam  esse  rem  statim  uide- 
bimus. 

Nam  si  quis  diligentius  in  eondieionem  litterae  paragogicae 
inquisiuerit,  quaestionem  baudquaquam  ad  liquidum  perductam 
esse  cognoscet.  Etenim  quamquam  nonnulli  uiri  docti  satis 
diligenter  usum  praestantissimorum  codicnm  notauerunt  et  ob- 
seruationes  suas  publici  iuris  fecerunt;  quamquam  Augustus 
Lobeckius,  rerum  grammaticarum  perscrutator  peracutus,  ante 
undeuiginti  annos  in  libro  de  pathologia  graeci  sermonis  (uol.  2 
p.  144  —  204)  summa  doctrina  instructus  rem  aggressus  et 
summa  etiam  cura  et  diligentia,  subtilitate  et  aeumine  diffi- 
cultates  expedire  conatus  est;  quamquam  multi  alii  uiri  docti, 
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si  res  tulerat,  nrtro  citro  dispntaueranty  tantnm  abest,  at  quis- 
quam  explicationem  exprompserit,  quam  tuam  facere  possis,  at 
tota  quaestio  adhuc  in  dubio  sit  et  in  parao  nnmero  eonim, 
qui  certum  aliqnid  consecnti  esse  sibi  uideantur,  aix  inaenian- 
tur,  qai  in  singalis  definiendis  consentiant.  Ex  difficaltatibus 
quibusdam  granioribus  banc  incertam  reram  condicionem  oriri 
apertam  est. 

Nam  positae  sunt  istae  diffieultates  in  condicione  fontium, 
a  quibus  omnis  quaestio  proficiseatur  necesse  est,  atque  illae 
quidem  non  tarn  ex  inopia  quam  ex  corruptione  uel  incerta 
eorum  fide  nascantar.  Ex  iis  enim  fontibus,  qui  ex  ipsa  anti- 
quitate  nobis  permansernnty  uirorum  doetoram  dispatatio  fere 
solum  in  ueterum  grammaticorum  testimoniis  et  in  usu  libro- 
rum  manuscriptorum  examinandis  adhuc  uersata  est. 

Ac  primum  quidem,  ut  grammatici  quid  afferant  ad  banc 
quaestionem  absoluendam  in  uniuersum  quam  breuissime  pro- 
feramus,  non  multum  luminis  rei  a£ferre  mihi  uidentur.  Etenim 
id  imprimis  ualde  dolendum  est,  quod  ueteres  omnino  rarissime 
ac  strictim  tantummodo  occasione  oblata  attingant  litteram  v 
paragogicam  neque  quicquam  nisi  naturam  originemque  huius 
litterae  respiciant.  Non  desunt  quidem,  qui  etiam  de  usu 
paucis  disserant,  tamen  inferioris  sunt  aetatis,  quam  ut  non 
propter  id  ipsum  nobis  suspecti  sint.  Atque  perspicuum  est 
hosce  grammaticos  antiqui  usus  nimis  ignaros  fuisse  ac  non 
tam  usum  antiquum  definire,  quem  solum  curamus,  quam  suae 
quemque  aetatis  praecepta  uel  usum  uulgarem  uel  etiam  codi- 
cum  deprauatorum ,  quos  forte  praesto  habuerint,  consuetudi- 
nem  describere. 

Quae  cum  ita  sint,  quid  mirum,  quod  nostrae  aetatis  uiri 
docti  ueterum  grammaticorum  testimoniis,  praesertim  quae  ab 
ipsorum  ratione  ac  regula  tralaticia  tantopere  diuersa  essent, 
nullam  fidem  habuerunt,  quin  etiam  plerique  eorum  omnino 
nullam  habuerunt  rationem? 

Alterum  deinde  ad  genus  fontium  quod  attinet,  etiam  de 
codicum  auctoritate,  cum  non  omnino  easdem  praebeant  litteras 
ac  uerba,  quae  erant  scriptons,  multum  detrahitur.    Est  enim 
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notissimam  libros,  cam  describerentur  a  librariolis  saepias  omni 
eraditione  destitutis,  eiasmodi  hominam  inscitia  atque  incuria 
nel  etiam  correctorum  interpolatione  in  tantam  depranationem 
delapsoSy  tot  oitiis  mendisque  esse  obsitos,  ut  in  rebus  minori- 
boB)  atpote  quae  facilius  neglegantur,  plurimi  codices  fide  sint 
admodum  dubia. 

Utut  uero  res  sese  habet  —  neque  enim  hie  locus  est,  ut 
in  earn  quae  iam  exsistit  quaestionem,  num  libri  manuscripti 
usum  ueterum  scriptorum  satis  integrum  repraesentent,  plenius 
inquiram  —  in  usu  litterae  v  partim  sibi  omnino  non  constant 
et  inter  se  tantopere  uariant,  ut  certae  distinctaeque  leges, 
quae  usui  subsint,  nuUo  modo  cognosci  ac  definiri  possint, 
partim  miram  prae  se  ferunt  uniformitatem ,  quae  cum  ipsa 
per  se  suspecta  sit,  earn  adulterinam  haberi  oportet;  ac  pro- 
fecto  constat  eam  ex  correctorum  interpolatione  ortam  esse. 
cf.  §  17. 

Quid  igitur  mirum,  quod  ii  uiri  docti,  qui  codicibus  gram- 
maticorumque  testimoniis  examinatis  litterae  v  usum  definire 
conati  sunt,  alius  aliud  sentinnt?  Ii  enim,  quos  in  edendis 
scriptoribus  certam  quandam  rationem  obseruare  necesse  est, 
duabus,  ni  fallor,  rationibus  utuntur;  alii,  libris  manuscriptis 
nuUam  fidem  habendam  esse  rati,  usum  litterae  paragogicae 
ad  regulam  scholasticam ,  quae  plerisque  ex  consuetudine  in 
naturam  uertit,  conformant;  itaque  si  ueterum  libros  inspexeris, 
satis  multos,  ne  dicam  plurimos,  editores  in  ea  etiamnunc  hae- 
rere  uidebis ;  alii  codicum  scripturis  magis  fauentes  litteram  v 
ibi  etiam,  ubi  legi  illi  tritissimae  aduersetur,  ferri  posse  cen- 
sent,  certaeque  rationis  expertes  modo  hue  modo  illuc  nutant 
Itaque  minime  mirum,  si  ii  quoque  uiri  docti,  qui  in  libris 
grammatiois  de  usu  litterae  v  dixerunt,  tantnm  abest,  ut  ad 
artem  certaque  praecepta  eum  reuocauerint,  ut  acquiescant 
fere  in  obseruando  uario  codicum  usu. 

§2. 

Iam  si  negari  non  potest  summam  cautionem  adhibendam 
esse  libris  manuscriptis,  si  porro  uerum  est  grammaticorum 
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testimonia  inania  esse  ac  fnttilia,  illud  eo  magis  nobis  conce- 
datur  necesse  est,  tertinm  fontem,  qnaliscnmque  sit,  dignissi- 
mum  esse  in  quern  accuratios  inquiratur.  Haec  omnia  repu- 
tans  non  plane  operam  et  oleum  perdere  mihi  uisus  sum ,  si 
tertium  genus  fontium,  titulos  dico,  ut  diligentius  perscrutarer, 
mihi  proponerem. 

Vix  opus  est  commemorare,  quanti  sint  tituli  cum  ad  res 
antiquas  explorandas  tum  maxime  ad  rerum  grammaticarum 
notitiam  amplificandam.  Itaque  iam  ante  hoc  tempus  etiam 
de  litterae  v  paragogicae  usu  epigraphico  obseruationes  factae 
sunt,  sed  nemo  adhuc  banc  quaestionem  copiosius  instituit  uel 
propria  dissertatione  complexus  penitus  pertractauit 

Itaque  nominasse  satis  habeo  hosce  uiros  doctos:  Au- 
gustus Lobeckius  1.  1.  titulos  leuiter  atque  in  uniuersum 
modo  attigit  exemplis  non  allatis.  Voe melius  in  prolego- 
menis  grammaticis,  quas  praemisit  contionibus  Demosthenicis, 
paucissima  exempla  ex  titulis  atticis  attulit.  Item  Week- 
leinius  in  libello  qui  inscribitur  „Gurae  epigraphicae"  (§  XXI 
p.  50  sq.)  perpauca  exempla  exscripsisse  satis  habuit.  D  e  - 
venter  in  dissertatione  de  littera  v  Graecorum  paragogica 
(Monasterii  1863)  nonnuUa  exempla  ex  G.  I.  Grace,  uolumine 
prime  collegit,  non  solum  titulorum  atticorum,  sed  etiam  pclo- 
ponnesiacorum,  bocotieorum,  phocicorum^  locricorum,  thessali- 
corum.  Denique  in  nonnuUis  disscrtationibus  de  linguae  Graecae 
dialectis,  quae  reperiuntur  in  studiis  ad  gramm.  gr.  et  lat.  a 
Georgio  Gurtio  editis,  littcram  paragogicam  breuiter  tractatam 
inueni,  atque  in  hisce  quidem:  Renner,  de  dialecto  antiquio- 
ris  Graecorum  poesis  elcgiacae  et  iambicac,  1. 1. 1,  p.  157  sq.; 
Meister,  de  dialecto  Heracliensium  Italicorum,  ibid.  IV,  p.  413; 
Erman,  de  titulorum  ionicorum  dialecto,  ibid.  V,  p.  278  sq., 
qui  quantis  in  erroribus  de  litterae  v  paragogicae  usu  ionico 
uersarentur  uiri  docti  titulorum  testimonio  confirmauit;  Gauer, 
de  dialecto  attica  uetustiore,  ibid.  Vni,  p.  292  sq. 

Qui  uiri  docti  omnes  profecti  a  regula  tralaticia  id  unum 
egerunt,  ut  ea  exempla  afferrent,  quae  regulae  illi  aduersaren- 
tur,  ea  dicO|  quae  Utteram  v  ante  consonam  babent,  sequente 
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nocali  omittant.  Verum  enim  aero  id  ipsum  qnaeritar^  utrum 
ilia  regala  ualuerit  antiquis  temporibus,  an  potius  grammaticis 
Byzantinis  debeatur.  Atque,  ut  comparatis  inter  se  aariis  usus 
rationibus  ad  finem  aliqaem  perueniamus,  res  ita  institaenda 
est,  nt  non  solum  ea  exempla  colligamus,  quae  contra  gram- 
maticomm  regulam  litteram  v  consona  sequente  exhibent,  ante 
uocalem  omittunt,  uerum  etiam  ea,  quae  regulam  illam  se- 
cuntur.  Ita  demum  efficitur,  ut  uniuersum  usum  in  conspectu 
habeamus;  quare  ea  etiam  quae  Poppo  in  prolL  ad  Thuc. 
p.  455  sqq.  ex  codicibus  eongessit  exempla  fere  nuUi  sunt  usui. 

Atque  ego  quidem,  ut  omnia  exempla  litterae  paragogicae 
et  positae  et  omissae  ex  Corpore  Inscriptionum  Atticarum  quam 
diligentissime  coUigerem,  operam  dedi.  At  cum  odiosum  sit 
cbartas  nimia  exemplorum  mole  implere,  non  omnia  omnino 
exempla,  sed  ea  tantummodo,  quae  anno  trecentesimo  ante 
Gbr.  n.  uetustiora  sunt,'  proponere  in  animo  est.  Quod  meo  iure 
facere  eo  magis  mihi  uideor,  quod  omnes  quas  usus  litterae  v 
in  titulis  atticis  babet  mutationes  ante  ilium  annum  usu  ueniunt. 
Deinde  praemonendum  est  consilio  me  exempla  infra  afferenda 
ac  deinceps  in  quaestionem  adducenda  ex  solis  decretis  publicis 
(C.  I.  A.  I,  1  — 116*),  II,  1  —  296)  desumpsisse;  sed  tamen 
quando  usus  fuerit  uel  ipsa  res  poposcerit,  etiam  ceterorum 
titnlorum  uol.  I  atque  uol.  n  habebo  rationem. 

Quoniam,  ut  supra  diximus,  usus  litterae  paragogicae  per- 
petuas  babet  mutationes,  ita  ut  alio  tempore  alius  exsistat, 
totum  illud  temporis  spatium  in  tres  aetates  diuidere  e  re  esse 
mihi  uisum  est;  qua  diuisione  facta  et  proprium  cuiusque  aetatis 
usum  cognoseere  in  promptu  erit,  et  trium  aetatum  discrimina 
comparatione  definiri  poterunt,  ut  denique  in  tabulis,  quas  iam 
pfoponam,  quasi  gradus  ac  progressus  litterae  v  conspiciantur. 
Ac  primae  aetatis  terminus  ultro  offertur  annus  403  a.  Gbr. 

1)  Ut  exempla  decretorum  anno  Euclidis  uetustiorum  quam  plenissime 
adessent,  sapplementa  uoluminis  I  ab  Adolpho  KirchhofTio  composita  ad- 
hibui  (8.  t. :  G.  I.  A.  uoluminis  IV  supplementa  complex!  fasciculus  prior 
supplemeutorum  uolumiuis  primi  partem  priorem  continens,  Berolini  1877). 
Quae  exempla  littera  s  uncis  inclusa  uotaui:  (s). 
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(»-  01.  XCIV,  2) ;  alteram  autem  et  tertiam  aetatem  nonnullis 
de  caosis,  qaae  partim  extrinsecos  petitae,  partim  in  0808 
mutationibus  positae  sunt^  anno  336  (=  01.  CXI,  1)  definiui. 

Denique  non  omnia  uerborum  genera  promiscue  in  medium 
proferenda  esse  oonsentaneam  uidetor;  catalogns  igitnr  sola 
declinabilia  complectetnr^  indeclinabilia  separatim  bre- 
uiter  tractabnntar. 

Atqae  ita  qaidem  disputationem  meam  institnendam  esse 
putaui,  ut  primo  loco  omnia  titulomm  qaos  supra  nominaui 
exempla  quam  accuratissime  digesta  proponerem,  deinde  qui 
usus  iis  subesset  panels  describerem,  pos^emo  autem  loco  qui 
fructus  inde  percipi  posse  uideretur  ad  eas  quaestiones  absol- 
uendaSy  quae  essent  de  natura  et  usu  litterae  v  paragogicae, 
pluribus  examinarem. 


CAPUT  n. 


CATALOGUS  EXEMPLORUM  DECLINABILIUM. 
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Hedde  Maassen 


TABULA 

exempla  contineiis 
Euclidis  (403  =-  01.  XCIV,  2) 

LITTERA 
in  media 


ante  uocalem 


adest 


abest 


>        w 


ryinv  avTijci  1 B^  30. 
naialv  iavrov  9,  t6.  ? 
dixaaxTj9tv  he  22  a 0,15(8). 
oiKOvaiv  iv  23  b,  4. 
^A&rnnjaiv  a^x^^  26,  3. 
'A9ijvriaiv  ^Ad^alois  27  a,  73  (s). 
Ofwcafoiv  anavree  ib.  19. 
^Ji^vaioiaiv  ov  ib.  26. 
iio^axfovaiv  afixo/tevoi  ib.  45. 
relovciv  yi&rpfa^e  ib.  54. 
ianv  inaCTt^  32  A,  23. 
ioTiv  tj  32B,25. 
nnaytociv  at  37  f — m,  33. 
8^ax/if]fFiv  ixaaros  ib.  26. 
noieaiv  ^  ib.  47. 
rafiiaatv  ete  47  a,  4. 
arS^aiv  ovaiv  51, 1 6  (s). 
X0f]/iaciv  elvai  ib.  4. 
ovffiv  aya&ole  ib.  16. 
ova IV  jdd^vaiaw  ib.  18. 
noiovaiv  li4d^yaiove  ib.  31. 
vavaiv  Ad^vaitov  50,  14. 
—a]iv  Ah^js  71,26  (8). 
-  xov<nv  'A&rjvaltay  83,8. 

uiad'o<po^vaiv  ififi 84,  12. 

AfAfpuniociv  oi8§  110,4. 


iXiiQOTovijaBv  6  40, 29. 

i^o^ev  ilkv 57,  35. 

iyqafifiattvtv  Oi 58,  2. 


—oltai  ifiUv&iav  2o,  20. 
nXwTTj^ioiai  l^dijvoUa  3,  9. 
Toiai  'AqfioBiov  8,  5. 

viHTjaaai  *0Xv/i7ti 8, 1 6. 

l4&r^a&  ovrcDv  22  a o,  11  (8). 
^E^vr^uivai  drpijwiaaro  27  a,  42  (s). 
xaXioai  'Eancuas  29,  10.~ 
l/^^Tjvrjai  oi  ib.  7. 
iiwiyxtoai.  is  37  f— m,  17,  26. 
SutnQa^iOffi  ini  ib.  26. 
*  m<n  imrfjSeioi  40, 11. 
noXsat  f  ib.  43. 
a7tavT7fffa}(H  iS  ib.  50. 
ScMfi  oi  47  d,  8. 
dan  ayad'os  56  b,  3. 
eiai  ix  ib.  7. 

innyys'XXtoai  yid^valot  61a,  1  (s). 
ovdonoi  T}  77,  II. 
anodrjfiovai  svBQyex 81,  12. 
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PRIMA 

titalorum  anuo 

uetustioruin.   (C.  I.  A.  I,  1 — 116). 

PARAGOGICA 
oratiane 


ante  consonam 


adcst 


abest 


fivaryaiv  xal  IB,  6. 
inonir^ow  xcU  ib.  7. 
ttttokovd'otaiv  xal  ib.  9.   • 
aXkoufiv  role  ib.  10. 
fivarri^ioiGiv  ras  ib.  34. 
anoSiSoHfiv  nd(>a  2, 18. 
oUtiv  yala^TjvdUnv  4  A,  14. 
X^^o^^^v  Sgaxfiaiai  9, 18.  ? 
XahiidevCiv  Ttet&Ofievots  27  a,  15  (s). 

ji&rjvfjaiv  y^af 28,  17. 

iariv  roXs  32  A,  5. 
X^fiaaiv  ToU  32  B,  17. 

ovaiv  na^a 47  d,  3. 

inayyiXXofatv  /i 50  a,  1 1. 

Xiyovaiv  x 51,11. 

ixcwsw  Tfflff  54,  6. 
afM^piiwtociv  rov  93, 1 1 . 


*3of«VT7}  16,6;    21,1;    27a,  1  (s);    32,1; 
33a,  11  (8);  37a— c,  3;  40,3,32; 
45,3;51,3(8);  5Ga,2;  58,3;  60, 1 ; 
^  61,3;  63,4;  68,2;  71,2(8). 
Tt}  49,  5. 
fxa]i8v  Tov  37,  47. 
ilapev  xal  82,  3. 
anene/iy^Bv  xai  82,  4. 
evs^yerrjaev  ir}v  82, 10. 


rdUti  /ivarTfOiv  1  B,  4. 

avTfjci  Ttoieaiv  ib.  31. 

rolffi  de  ib.  32. 

oXei^offi  fivanj^ioicir  ib.  33. 

avrdioi  xriv  8,  7, 13. 

a\nol<Si  xata  ib.  11. 

^Egx'd'Qaai  nqiv  9, 14.  ? 

'Eav^Qoai  Si  11,8. 

I49']jpfijai  xai  22  a,  8  (8). 

noiTjaovai  rriv  27  a,  50  (s). 

reXeat  rote  ib.  60. 

XaXxiSevai  xara  ib.  71. 

'A&r^Oi  ftiv  ib.  58. 

'y4&rirrjai  Be  29, 18. 

icti  rovTOfv  32  A,  6. 

avay^atpiaCi  ra  ib.  29. 

Tte^iovai  x^^^^^  ^^*  31* 

rafiiaai  tcjv  32  B,  20. 

noXeai  negi  37  f — m,  15. 

xr^Qv^i  Tois  ib.  38. 

iovai  TOV  ib.  38. 

Tvyxavtoat  n^ed^evovree  ib.  41. 

TioXeai  fpoQoe  ib.  45. 

Tr,ai  noXsai  ib.  31,47. 

fivoiaai  8Qaxfiais  ib.  4,  26 ;  40,  38. 

crrjXrjai  yiyvijrai  40, 1 5. 

T^ci  no  MO  I  ib.  43. 

noKOffi  ravra  43,  7. 

Ttoicjai  X 47  b,  5. 

XQfjfiaai  8e  50  a,  6. 

eiai  noUiv  51,  12. 

^oi(r«  x^V^^^*  bOa,  12. 

^^ov^ovci  Tfjv  55  d,  1. 

— afOi  ffwicrafisvot  60, 6. 

id'eXmci  TOV  61, 16. 

^evyovci  JSrjXvfipqiavcJv  61,  11  (a). 

ojai  t[o%8  68, 12. 

TiXeai,  Toie  96, 10  (s). 
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Hedde  Maauen 


UTTE 


ante  nocalem 


adeat 


abest 


noieair,  orav  1 B,  26. 
anaaiv.  a^x'**'  ^^  i^*  ^3. 
XahciSevaiv,  art  27  a,  48  (b). 
Btox^i^^ovaiv,  ana^i&fHjadff&iov  32  A,  19. 


anodi8ei(H,  ixn^TiBiv  79, 8. 


Untv  inatviffat  51  fg,  28  (b). 


iyQafiftoTBve  *  Evnei&TiS  32  A,  2. 

^o£ey33a,10(8);45,3;5 

71a,  1  (8). 
ini  37f— m,46;  46,2. 
'Ovouros  38  b,  2. 
'iBooxisiSrjs  40, 58. 
Ev^dtxoe  61,4. 
EvxtfifAfov  62,4. 

i5^;t«'  '-^^ 20,3. 

"TjidQPoXoi  46,4. 
^Ei^aoivtiiriQ  59,  5. 
l9of<y  61,2. 
«77r«-  iTTM^i?  22  0,  4  (s);  40  c,  ! 
oya^5  27  a,  40  (b). 
anodovvat  32  A,  2. 
onScijat  37  f— m,  44. 
dnaiv§aai  45,  7.  51,  28  (i 
in^v%avtvB'  Ai 22b,  2  (s). 


S 


■De  fittera  v  Graecorom  para^^ca  qaaestiones  epigraphkae. 


18 


06ICA 


ante  consonam 


adest 


abest 


•vtf«y.   Tovff  ^i  27  a,  52  (s). 
W9W,  xa  9i  ib.  64. 
r&r,  t^fiaavTBS  32  A,  11. 
UMCtv.   Totntov  50,  3. 
iv,  fKTiBi  77, 10. 
wfiVf  nti^  79,8.  ? 


vofUas  Sd  32  A,  13. 


Hd^vaioiai,  xai  27  a,  25  (s). 
inaivcSai,  yvcifias  40,28. 
^aif  povievc(ta&ai  ib.  48. 


vav»y,  Ji 16,7. 

aravBv,  Xai^ifievrjs  51,4  (s). 


elne'  ra  22,12;   37f-m,  40;   38,15; 

44,18;  49,6;  59,38;  89,10; 

27a,  70(8);  116e,  6(8). 
7t8(fi  31  B,  1. 
0avroxXda  ib.  4. 
Slw&ic&ai  22  b,  4  (s). 
xara  27  a,  2  (s). 
T^  33  a,  13  (8). 
diax»i^oratnie€u  40,5. 
Ms&afvcLiovs  ib.  34. 

TvjK!?  55,  2. 
Tov  61,4. 

xa^'  a  61  a,  26  (8). 
Sw&rpcae  71,4  (8). 
inqvravsvB'  Mvrjcid'BOS  32 A,  1. 
MeyaxlaiSfje  40, 32. 
J^axovriSijs  27  a,  2  (s). 
Xa^ias  33  a,  13  (s). 
JJ^oxXije  45,5. 

^^^TTTTOfi  58,5. 
y/o^aiv  59,4. 
JtovvriTOQ  61,3. 

jVe 65,5. 

** 84, 3. 

NsouXal^r^  71,2(8). 
Sy^a/ifiatBve'  MetnjXlos  22  b,  3  (s). 
Ti/toSeros  33  a,  14  (8). 
Ttftc^vidrjS  40,  4. 

JV«co 40, 34. 

ylv 46a,  3  (s). 

^tXttrriStjQ  59,4. 
JSfUityd'os  60, 2. 
^qatanf  68,3. 
^f X'  *  B^awXifje  45, 7. 
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Hedde  Maassen 


TABX] 


titalomm  inter  uinos  403  e 

(C. 

ULTTl 
tn  J9! 


ante  nocalem 


adest 


abest 


xaXevovciv  is  1  b,  9. 

eioiv  avB^ei  \  b,  35. 

ixTsiaofCiv  ini  14, 8. 

eiaayovirtv  6n6co&  14, 15. 

iaTi]v  ii  14  b,  5. 

aiQBd'BXaiv  ais  15  b,  7. 

eia^v  ^AdYfVcUokv  21,7. 

ioTiv  avve  36,1;  46,4;  52o,  17;  72,5. 

anayyikXoiaiP  oi  50,  7. 

inayyeXXaHfiv  ^A&r^aioi  52, 16. 

Xsyovciv  [iynjip]iad'rtt  52  o,  9. 

Xeyovaiv  oi  57,5;  109,6. 

l/^fA<ptKr\oaiv  [areXtXe  54  a,  24. 

^XOf^^^  01  62, 10. 

aiduiaiv  yidijvaioi  74  b,  7. 

ianv  ^xoX 74  b,  8. 

^AdijvTiiiiv  ariXnav  91, 11. 
Bioiv  ix  108  a,  14. 
86iaaiv  oLQicta  114B,  9. 
eidwaiv  anavree  115b,  11. 
Toiff  eve^trovaiv  eiavtop  115  b,  13. 
BiafUvovciv  inl  115  b,  14. 
i\fni<pia<otnv  oi  115  b,  48. 
kaxofaiv  a[el  119^24. 
Oixovdiv  lA&rfrtjaiv  121,25. 
arSgaair  ayad'oU  128,  5. 
otx]dfOiv  rfiri  136,  5. 
XQT}fiaoiv  xa 144,  7. 

iyQaftfiaxevev  ^EltvcivMi  22,  1. 

^Axe^dovfftOQ  23,  1 . 

'Aanvros  117  a,  4. 
dnt^ift^ev      ['A]^araios  111,7. 

Amorofiaxps  1 1 6,  5. 

[ji]vTiipat^S  124,  6. 
i8afx]ev  6  121,20. 
iairriyrjaev  i^  143,2. 
iflfryxBv  'A&Tiyato 85,  9. 


lAd'^rrjat  avemtffBBiOi  17,33. 
iCTi  avriQ  47,9,  21. 
kxTiBniLtaxoin  \j\isoxBkBiav  54  b,  20 
porjdiicaai  sis  64,9. 
ion  on  86,  8. 
BtStaai  OTt  114  A,  13. 
Xiyovci  ava —  128,  7. 


inB^fpi^B  */7i jtox 1 35  b,  2. 
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^  2  et  01.  CX,  4)  ezaratoram. 
). 

06IGA 


ante  consonam 


adcst 


abest 


4  lb, 22. 
i  1  b,  29. 
^oHfea^Bi  1  c,  16. 

5f»,  13.  ^ 

V0tad^sv8iv  52  0, 1 0 ;  U 4  A,  9. 
uv  MtU  17  b,  14. 
nv  roods  17  b,  19. 
9i  52o,49. 
ra  65,  9. 
oU  70, 18. 

'  n 85,4. 

tv  Kara  86, 32. 
zoU  90, 10. 
la  108bo,  18. 
ttai  114A,  14. 
tv  Xa^tras  115b,  12. 
vctv  [xai  115b,  41. 
MTCt  116,15. 
vawnr  [trfy  121,9. 
^  Moi  139,6. 
r^f^  ftai  140,  5. 

ica/  144,  7. 
r<y  TOifi   153,4. 

3,4;  8,5;  11,1;  17,5;  17b,  4;  21,3;  25, 1; 
29,4;   50,3;   52 o,  7,  35;   53,6;   54a,  6; 
55,4;  57,4;  57b, 3;   66,8;   70,7;   72,2; 
75,4;  76,7;  77,4;   105 b,  3;  111,8. 
28,1;  110,6;  119,4;  121, &. 
Jiovvc&os  51,  8. 
ev  rXavxfnjs  70, 6. 
Jlavra^Bjos  17  b,  6. 

MvfjaoLQxo^  66  b  a,  6. 

^ —  117a,  3, 

Uaxsi^OTOvr^aaa  1 14  A,  5. 
t4»  97,2. 

ter  Xfyafv  114  A,  11. 
MVC9V  xara  57  b,  16. 


inaiifovai  Si  1  b,  12. 

rilBOi  rots  3,16;  11,26;  59,8. 

7tf''a]i  ToXs  1 0,  23. 

Xe^ovai  Je —  14  b,  6. 

ianri  tove  17,9. 

U&v^ai  flip  17  b,  16. 

dan  noteiv  25,4. 

nsiaovai  Srjpaiov^  17,74. 

yi&v^ai  ftai  42, 3. 

ixo>o^  /i«r^ov  62,21. 

inayyiXXtoCi  Ko^xv^alot  49  b,  20. 

— fF]i  Tovc  57,9. 

l3oijd^]aafft  Tov  64, 11. 

keyovat  Jtj/moc&svtjs  66,9. 

n^vraveci  roU  73,21. 

n^icBsai  rov  89,  11. 

a7to]la/3ata[i\  r[ovs  105,11. 

noXtai  nq 112, 17. 

eiai  xvQiai,  115,5. 


^ole  xfi  31,  1;  62,6. 
na^rjyysiXe  toXs  38, 12. 
^do^e  T^   lOSa,  1. 
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um 

in  pc 


ante  nocalem 


adest 


abest 


etaiVf  'A&fivaliav  17,  8. 
^tarelovffiv,  dynj^io&ai  19  a,  3. 

n^ocS8Sav8ixa]a$Vf  o['n(o]s  117  b,  18. 
n^vravsvtaaiVf  kjUfitXBia&ai  Why  16. 
CTQarriymciv,  on»s  121, 30. 


hi^vTovevtr,  ^ji^HCrarelijs  17  b,  5. 

EvSi&aos  23,  4. 

l4/t^ix^aTfjs  26, 2. 

Idfieiplas  28,2. 

^Aya&aqxo^  &7»  3;  57  b,  4. 

hyUoTi  117  a,  2. 
iyoaftfiartvty,  inl  17,3. 

l9oSey  27,3;  75,4;  116,6. 

0/%  62a,  4. 

ji^iarvlXos  52  0,5. 

Ei^ 73, 12. 

ftrri?  111,5. 
etnev  ineifv^h^i  55,6;  67,5;  68,2; 
69,9;  76,8;    114B,  7, 
A,  4,  B,  14. 

elvtu  27,8;  116,8. 

avayQaxpiu  29,  7. 

onm  62, 7.  162, 15. 

dnouvdacu  70,8. 

ixfnjflcd'tu  82  b,  10. 

tviaad'tu  57  b,  6. 
TjQX^^t  AiavrU  52c,  3. 


Ttaiaiy  inetSr^  3, 11. 
aT^arrjyafa^f  cnats  115,42. 


elns'  lA/AVVTOQi  3,7. 

in 5,4. 

inawdcai  23,7;  25,3. 

U 24, 5. 

iyf^fAfmrave ,  iSo^tv  8,5;   49 ,  4 ;  5( 
Ev/SavXiSrjs  9,  3. 

W 110,3. 

^TT^vrarffvs,  yiyv^toe  lb,  5. 

[*0]yaCi7t7fos  11,2. 
^*>[;rv]M«  21,4. 
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lAGOGICA 
tumis 


ante  consonam 


adcst 


abest 


v9i{v\  Sedoxd'ai  51,6. 
VC1V9  ravs  Si  115  b,  22. 


Mtnev'  Tte^i  17b,  7;  50,6;  51,5;  52b, 
9;  54a,  8;  52c,  8;  109,6; 
121,  6. 
Tvxv  52,6.  114B,10. 
ra  520,30;  54b,  8;  55,20;  86, 
29;  119,6;  138,5. 
jt^vravevev,  Nixociqaios  55,4. 
Jli68oTO£  63,4. 
Avfflfjutxos  109,3. 
Moaxoi  52  0,  4. 
Krjficofcav  1  b,  20. 
jaftfiorevey,  Xa^ixXr^s  55,5. 

rcav  66,6;  124,5;  126,4. 

^ifi 73,2. 

[K\fjdix^Ti]S  76,  5. 
Saotpilos  109,4. 
Oa^yrjhcavoi  121,  3. 
[/Afiatevtv] '  TQiTT]  70,  5. 
•.fi/€aT£v[ev]    Sav&tTtTtoi  57  b,  5. 


ty^ay  *  xai  86,  4. 
^TBiXev'  SeSox^ct^  109,9. 
'eyxtr'  xaXdcai  8d  lb,  18. 


Iri^^vrjaif  ffi]  86,  33. 
^A&riPTicif  TTjp  Sd  54  b,  14. 


in^rareve,  Js^i^eos  3,  5. 

UurroSevos  29,5. 
Ilei^fiv&os  50,  4. 
[K]aXXia8T}S  105,9. 
iy(}a/AfiaT8ve '   JrjfiaxXfjs  3,  6. 

Jattpqmv  14  b,  3. 
<Plhnnoi  52  b,  8. 

&80f 33,2. 

KijfpiaoSaf^  21,4. 

Tift 105b^-6. 

i^^X^.  Msverihis  21,5. 
nv»<ov  lb,  21. 
Ila^afAV&os  14  b,  1. 
Kax^onU  14  b,  2. 
bItib  '  ubqI  8,  5 ;  49, 5. 
Sav&innqf  26,4. 
Tcc  38,6;  41,8. 


, 
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Hedde  Maassen 


TABULA 

exempk 
titalorum  inter  annos  336  et  90( 

(C.  L  A. 

UTTERS 
inmedu 


ante  aocalem 


adest 


abest 


naffiv  l/id^tUois  16t,  11. 
Xdyovciv  oi  164, 1. 

aaiv  o[i  167,22. 

etcersyxQfffw  oe  167, 41. 
Catjciv  iXalivois  167,44. 
euriv  oixoSofiijfitvoi  167,  59. 
anayyeXiovaiv  oi  191,  12. 
— o]v<nv  ovree  197, 16. 
aweiSiociv  oTi  206, 4. 
Soxd}<ri]v  a^ioi  207,11. 
ipavyova^v  in  222,  9. 
oix\ovaw  icjs  222, 11. 
— laiv  ovoiv  225, 14. 
xaToiHOvaiv  ^A&i^aitav  231,7. 
icT^v  avrjg  234, 13. 
anoipaivova&v  avrov  238, 12. 
l3cunXeva]iv  l^vriyovcp  247, 16. 

nalffiv  v[jt !^49,  15. 

anoSiStoaiv  vw*  cap  251, 11. 

f^tvyownv  'A&ijvaia>r  268,  11. 
unareldxaatv  iv  270,9. 
yvfovaaw  ets  270, 12. 
^A&ryrjOiv  sis  270,11. 


cwxattanjaev  ^A&Tivaiois  161,8. 
inexfrr,ipi}^ev  ^Enaueivafv  171,  1. 

EvaXxos  186,20. 

^OvrjaavxlBrjs  191,9. 

"Av 238,  6. 

"Enixqaxris  263,7;  270,5. 

j4^t(non^nj£  234,  7. 
inexpfifpiOBv  *A^x^'ar^joe  179,6. 
Ttinofiffev  anavra  176,  19. 
Ti^aeraiev  avriif  186,  25. 
^axsv  o  222, 15. 
i8a}xsv  avTip  227,9. 
^o^er  'A^x'^Tsnoi .  230  b,  1 5. 
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lA 

1  et  01.  CXX,  1)  cxaratonim. 
96). 

OGICA 


ante  cousonam 


adest 


abest 


v]  nal  inipXriCiv  ti&eis  167,62. 
r^iv  neqisvxsrrqiaei  167,  62. 
KBifUvai  167,  7U. 

IV  ndvTS  167,79. 

tactr  c 175,  16. 

saw  7fdv%e  163, 11. 
fCiv  ToTs  163, 14. 

nsQi  186,  4. 
yoinaaiv  xai  190,  15. 

V  n^ed^eveiy  190,  IS. 
uaciv  xai  193,  17. 

V  rav  197, 13. 
Tfffi  203,  7. 

M  rov  222,  12. 
rov  225, 14. 
v€fiv  rov  251,  20. 

V  nqoaa 254,  29. 

livcw  nqoi  282,  7. 
ru9w  uB^i  288,  10. 


T^  108,  5;    175b,  9;    180,7;    190,10; 

*    221,5;  270,6. 
t4J  167,1;    168,30;    173,7;    174,12; 

176,9;    180b,  2;  181,6;   182,8;  186, 

21;    191,10;   20l,3;   230,5;   231,5; 

238,8;  240,1;  247,11;  260,7;  263,8; 

264,9;  269,11;  256b,  10. 
%ev  BsofiXoe  168,4. 

^avoCTQaToe  1 68,  28. 

NiKoaiQaTos  173,6;  174,11. 

0av6fiaxoe  175,6. 

[T]if/6ar^aT0S  181,5. 
Jrifirjxoiof  190,9. 
nafitpOo^  193,3;  236,6. 
Xa(}iSij/ios  244,4. 


XdxQfai  tiqobSqsvbiv  168, 13. 
anaa[i  t]o[I6]  251,8.  ? 
—6\vat  {x]ni  268,  16.? 
id'iXcjoi  Tttivra  274,  9. 


— rrli?x«  7ro[lk  259,11. 
nniotoxB  XaXxi9ev<ytv  266,  4. 
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UTTERA 
in  media 


ante  uocalem 


adest 


7tsnoXeftTjK8]r  6  249,7. 
— «V  avxov  251,25. 
inwdStoxev  iaxnov  256  b,  17. 

hccaXvaav  i 271, 11. 

diarerdXextp  evvovi  278, 10. 
tuttiffrrjaav  eis  281,  9. 


abest 


m  patisa 


elnev'  insafi  174,  13;    176,  11;    178,  10: 
190,12;  193,5;  240,2;  247, 
13;  256b,12;  263,10;  266,1; 
270, 7. 
v[7iii}  238,  9. 
iyoafi/tarevev '  'JBXa^fiolUwvos  173,4;   174,8. 

i 176,5. 

l/ivd'Binrjqicivoi  260,  3. 
o/J[oi7  241,  4. 
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PARAGOGICA 
aratiane 


ante  consonam 


adest 


abest 


iney/rjipt^ev  nv&i7t7to£  247,  9. 

^waiyevr^s  257,  6. 

080 259,  6. 

JStoix 265,  3. 

KaXXmBrjs  278,6. 

(PvXa^iai  256  b,  13. 
B utter dX&cBv  notov/ievos  161, 12. 
xare^^ioysv  rov  167, 75. 
naoeaxijHtr  xara  187,  6. 
antcxBilXav  nvQc^  194, 13. 
fierecrtjaev  xai  222,6. 
xarsaxevaaav  xcU  240,  8. 
fitriax^v  Awwvqytif  240,  20. 

ifiorjd^asv  x 249, 23. 

iCTS^Xsv  TTJV  268,  10. 
Tta^dcX^]^  XQ^i^^fJ^ov  271,  5. 
aniCTBiXev  t(^  281,3. 
avvaneorsilev  na^  281,8. 
bIxsv  xai  281,  9. 
B&eraXeffsp  neql  287,9. 


oratianis 


Biatv,  8eB6xd'€U  232,  3. 
ixnXBvcotaiVy  xai  270,  20. 

Elnsv  7r«^*  168,7,32;  180b,  4;  181,7; 
191,11;  222,4;  230,6. 
xa  186,22. 
SeS6xd'ai2M,  10. 
ivQafAfiaxevsv '  Sa^yrjXidfvos    177,5;    179,3; 

186,18. 
IlvavoyfioJvoi  178,5;  182,4. 
Borjd^fiiiah'os  221,  3. 
Maifiaxxrj^itoros  230,2. 
MovwxtoH'os  247,  5. 
^xi^owo^icjvoi  270,  3. 
ra/ifjUdivos  256b,  5. 
Iloaideafvos    191,5;    238 ,  4 ; 
256, 4. 
iSvxo86/irjasv ,  rr/v  240,  5. 


dy^afifidxevs '  ^i^yf0^icavo9  263,  3. 
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CAPUT  m. 

lam  bine  nobis  incobanda  est  ea  pars  dissertationis,  at  ab 
exemplorum  catalogo  profecti  gradns  ac  progressiones,  quae 
tempore  procedente  in  titulis  atticis  babuit  littera  paragogica, 
paucis  persequamur.  Quam  ad  rem  expediendam  baud  inntile 
esse  mibi  uisum  est  in  tabellarnm  formam,  utpote  ex  quibus 
fadlins  singulae  res  cognoscantnr;  ita  redigere  exemplorum 
tabulas,  ut  summas  cuiusque  generis  exemplorum  pariter  at- 
que  in  tabulis  ipsis  factum  est  disponamus  et  numerorum  or- 
dines,  qui  tribus  aetatibus  respondent,  in  uno  componamus 
conspectu.  Denique  ut  et  eas  rationes^  quae  inter  cuiusque 
aetatis  numeros,  et  eas,  quae  inter  tres  numerorum  ordines 
intercedunt,  quam  accuratissime  exprimamus,  ne  id  quidem 
inutile,  ad  centesimarum  rationem,  ubi  usus  erit,  reuocare 
numeros. 

§3. 

lam  ad  singula  si  transgredi  licet,  primo  loco  qua  dixi 
ratione  omnia  exempla  in  uno  conspectu  ita  ponere  iuuat,  ut 
formae  in  e  et  in  e  cadentes  in  unum  confundantur. 

Sic  igitur  numeri  inter  se  respondent: 


I 

n 

III 


littera  v  paragogica 

ante  uocales 

ante  consonas 

in  media  orat. 

in  pausa 

in  media  orat. 

in  pausa 

adcst 

abest 

adest 

abest 

adest 

abcst 

adest 

abcst 

29 
41 
45 

20 
9 
0 

5 
39 
17 

24 

15 
0 

39 
61 
77 

42 

25 

6 

9 
35 
25 

43 
21 

1 

Quae  tabella  ad  centesimarum  rationem  reuocata  ;hanc 
babet  speciem: 
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I 
II 

ni 


ante  uocales 

ante  consonas 

1 

in  med.  oral. 

in  pausa 

in  med.  orat. 

in  pausa 

adest 

abcst 

adest 

abest 

adest 

abest 

adest 

abest 

59 

82 

100 

41 

18 

0 

17 

72 

100 

83 

28 

0 

48 
71 
93 

52 

29 

7 

17 
63 
96 

83 

37 

4 

I. 

In  titulis  igitur  anno  Euclidis  archontis  (403  =  01.  XCIV,  2) 
netnstioribns  A.  mediis  in  commatis  1.  ante  nocalem 
non  potest  non  mirum  nideri,  quod  tot  exempla  contra  regu- 
1am  nnlgarem  hiatum  tolerauerunt, 

29r:20  =  59<>/o  r  :  41  o/o. 
Quae  res  eo  magis  notanda  est,  qnod  2.  ante  conso- 
nam  dimidia  fere  pars  exemplomm  litteram  illam  admisit; 
qui  nsns  et  ipse  illi  praecepto  plane  aduersatur: 

39r  :42  =  48o/o  r  :  52o/o. 
Vel  maxime  nero  is  nsns,  qui  B.  in  pausa  orationis 
conspicitnr,  regulaYn  tralaticiam  doctornmque  doctrinam  labe- 
factare  uidetnr;  nam  non  modo  consona,  sed  ne  vocalis  qui- 
dem  litterae  v  fanet: 

ante  uocales:     5v  :  24  =  17«/o  v  :  83®/o, 
ante  consonas:  9v:43  =  17  7or:83®/o, 
nullum  igitur  discrimen  inter  duo  genera  interest. 


II. 

Altera  deinde  tabula  exempla  continens  titulomm  inter 
annos  403  et  336  exaratorum  a  prima  baud  leuiter  discrepat, 
cum  litterae  v  usus  tantum  ceperit  incrementum,  ut  iam  ubi- 
que  praeualeat;  nam  A.  mediis  in  commatis  1.  ante  no- 
calem littera  paragogica  multo  saepius  quam  an  tea  occurrit, 
etenim  amplius  quatuor  partibus  subiecta  est: 

41v:9  =  820/ov:  I80/0. 
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2.  ante  consonam  simile  incrementnm  atque  ante  uocales 
conspicimus;  etenim  littera  Vj  quae  antea  abesse  solebat,  in 
hisce  titnlis  tarn  crebra  est,  ut  iam  ad  tres  partes  exemplo- 
rnm  earn  admiserint: 

61v:25  =  71  o/or:  290/0. 
Potissimum  uero  ea,  qnae  B.  in  pansa  exstitit,  commu- 
tatio  conspicua  est;  ea  enim,  qnae  antea  nigebat,  ratio  iam 
adeo  imminni  coepta  est,  nt  littera  v  longe  plurima  exempla 
non  solum  uocali  uemm  etiam  consona  sequente  obtineat; 
ante  uocalem  paene  tres  partes  eam  attraxerunt: 

39y:  15  =  72  0/oy:28% 
ante  consonam  duae  fere  partes: 

36r:21  =  63  0/0  r  :  37  0/0, 
discrimen  igitur  hie  quoque  non  ita  magnum  est. 

Sed  littera  v  quamquam  procedente  tempore  in  pausa  ora- 
tionis  potissimum  increbruit,  tamen  ne  in  buius  quidem  aetatis 
titulis  tam  crebra  est  in  pausa  orationis,  quam  in  media  ora- 
tione. 

m. 

Denique  sub  finem  saeculi  quarti  usus  litterae  v  tantam 
prae  se  fert  constantiam,  ut  inter  singulas  usus  rationes  iam 
nulla  fere  emineant  discrimina. 

Namque  A.  ante  uocales  1.  neque  in  media  ora- 
tione:   45v:0  =  100%  y  :  O^/o, 

2.  neque  in  pausa  orationis:  17r:0  =  lOO^y  :0%, 
litterae  v  omissae  exstat  exemplum. 

B.  sequente  consona  littera  v  quamquam  non  plane 
peruicit,  tamen  exempla,  in  quibus  contraria  ratio  ualet,  per- 
pauca  sunt  et  ex  parte,  quorum  fides  in  dubium  uocari  possit : 

1.  in  media  oratione:    77 v  :  6  =  93%  y:  7%, 

2.  in  pausa  orationis:  25r  :  1  ==  96%  v  :  4%, 
ratio  igitur  hie  quoque  fere  eadem  est. 

§4. 

In  praecedentibus  omnes  formas  coniunctim  tractauimus. 
Hie  conspectus  quamquam  usus  quasi  cursum  ac  per  duorum 
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fere  saecalorum  spatinm  mntatioDes  in  oniaersam  recte  expri- 
mit,  tamen  ad  singula  accnratiijis  cognoscenda  eum  non  satis- 
facere  consentaneom  uidetnr.  Neque  enim  te  fhgiet  nsum  lit- 
terae  v  in  formis  uerbalibos  in  6  desinentibns  a  principio 
longe  aliam  esse  atqne  in  iis  formis  et  sabstantioi  et  nerbi, 
quae  in  i  exeunt,  et  in  alia  tabula  aliam  esse  cognosces  inter 
formas  illas  numerorum  rationem.  Ut  enim  in  antiquissimis 
titulis  formae  in  i  in  media  oratione  longe  maximam  exem- 
plomm  partem  efficiunt,  ita  in  inferioris  aetatis  titulis,  iis  po- 
tissimum,  qui  tabula  III.  continentur,  formae  in  e  exeuntes  longe 
principem  tenent  locum ;  in  pausa  autem  inde  ab  antiquissimis 
temporibus  fere  non  inueniuntur  nisi  formae  in  6  exeuntes. 

Quae  cum  ita  sint,  utriusque  generis  formas  separatim 
disputationi  esse  subiciendas  facile,  opinor,  conceditur. 

Atque  primo  quidem  loco  ea  exempla  in  quaestionem  uo- 
care  placet,  quae  leguntur 

A.  in  media  oratione. 

1.  Utaformisint  exeuntibus  exordiar,  hunc  babes 
conspectum : 


V  in  formis  in  «  exeuntibas  in  media  oratione 

ante  uocalcs 

ante  consonas 

adest 

abcst 

adest 

abest 

I 

u 
m 

26 
32 
25 

20 

8 
0 

17 
24 
19 

42 

21 

4 

idem  cons 

[pectus  ad  centesimarum  rationem  reuocatus: 

ante  uocalcs 

ante  consonas 

adcst 

1 

abest 

adest 

abest 

I 

n 
ni 

57 

80 
100 

43 

20 

0 

29 
53 
83 

71 
47 
17 
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A.  ante  nocalem  igitnr  has  habes  rationes: 

I   26cv:20l=    bl  %  iv  :  Ad^jo  ty 

II    d2iv:    8t=     8O0/0  tv:20«/oi, 

Iir25ev:    Oi=100^loiv:    O^/oi. 

B.  consona  seqaente  namerorum  rationes  panlo  aliae  sunt 
atqne  in  eonspectu  generali,  qnem  paragrapho  anteced.  ad- 
scripsimos: 

I    niv:A2i  =  290/0  ty:  71  «/o^, 

II   24  tv  :  2U  =  53  0/0  iv  :  47  0/0  e, 

in    \9iv:    4^  =  83«/otv:  170/o£. 

In  titnlis  i^tnr  anno  Euclidis  uetustioribus  formae  in  t 
exeuntes  parciores  sunt  in  littera  v  attrahenda;  panlatim  autem 
ille  pleonasmos  tantopere  peraagatnr,  nt  iam  in  aetatis  inse- 
qaentis  decretis  amplios  (Umidia  pars  exemplomm  eum  ad- 
miserity  ad  extremam  aero  amplias  quataor  partes. 

2.  Malto  notabilior  est  usus  litterae  paragogicae  in  tertia 
ps.  sg.  tempomm  praeteritomm.  Qaamqaam  rei  condacit  nu- 
meros,  at  identidem  factum  est^  ad  centesimarum  rationem 
renocariy  qnippe  quo  facilius  atque  accuratius  discrimina  ex- 
primantur,  attamen  hisce  in  formis  tantus  est  consensus,  ut 
illud  quidem  plane  saperuacaneum  sit 

Simplicem  igitur  banc  habes  numerorum  rationem: 


I 
II 

m 


■ f 

V  in  tertia  persona  sg.  temper,  praeteritomm 

'        ante  uocales 

ante  oonsonas 

adest 

abest 

adest 

abest 

3 

9 

20 

0 

1 
0 

22 
37 

58 

0 
4 
2 

Quo  ex  eonspectu  perspicuum  est  in  decretis  quidem  Athe- 
niensium  publicis  usum  litterae  v  in  tertia  ps.  sg.  temporum 
praeteritomm  a  principio  longe  alium  fuisse  atque  in  formis 
et  substantiui  et  uerbi  in  c  exeuntibus. 
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I. 

lam  in  titnlis  antiqoissimis  rem  quam  notemns  dignissi- 
mam  conspicimas:  omnes  omnino  formae  non  solum  ante  uo- 
calem,  uerum  etiam  ante  consonam  litteram  v  admiserunt.  Ante 
nocalem  qnamqnam  tres  tantnm  habemas  formas,  qaae  omnes 
litteram  v  exhibent,  tamen  constantiam  ceterornm  exemplomm 
si  respicimus,  nostro  iure,  opinor,  conicimns,  plura  si  praesto 
essent,  futamm  esse,  ut  haec  qnoqae,  si  non  omnia,  at  certe 
maximam  partem  v  paragogico  instracta  essent*)- 

U.  et  in. 

Perbene  eongruunt  tituli  qaarti  a.  Ghr.  n.  saeculi.  Nam 
perpanca  ilia,  quae  uniformitati  obstant,  exempla,  cum  ratio  con- 
traria  tantopere  praeualeat,  parui  esse  momenti  manifestum  est. 

Quid,  quod  constantia  ilia  decretis  saeculi  lY.,  quae  a 
pagis,  collegiiSy  cett.  edita  sunt,  luculentissime  confirmatur? 
Omnia  enim,  quae  ante  consonam  inueniuntur,  exempla  v  para- 
gogico instmcta  sunt  praeter  unum.    Adest  in  sedecim  his: 

A.  %6oIbv  Tjj  II,  553,  2 ;  554  b,  3 ;  555,  5. 

„  nXud^eievGi  570,  11. 
„  KQo/.cjvldaig  596,  2. 
„       Tolg  607,3;  611,3. 

B.  ixoQrjyrjaev  rolg  553,  5. 

„  ^avqiag  557,  3. 

evly.rjaev  rf  bblj  4. 
diaTetiXey.ev  ra  564,  13. 
ytenoTjuev  TQicexoalag  573,  16. 

x€v  Uvd'odioQog  577,  9. 

avi&rjK€v  '/.akkiGTa  584,  12. 
ieqoTtoLriGev  rf  607,  6- 
eTii Qlevaev  y.al  611,  11. 

1)  At  in  tabulis  magistratuum  littera  v  semel,  deest  ante  nocalem, 
C.  I.  A.  I,  237,  1 :  ini  t^s  «^;c^«  t^s  SatSExazTjS ,  tj  ^ofiadrje  iy^afi/iareve 
^Ekevaivioi]  ter  ante  consonam,  1,231,1:  .  .  .  iyQa/i  fiat  eve  yiaf$nT^eve, 
of.  301,20  et  315,10. 
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Sed  abest  611,  19:  €7tidwyt€  rolg. 

Ante  aocalem  littera  v  at  omitteretur,  scribae  ael  lapicidae 
neglegentia  semel  factum  est.  Gondicio  uero  formaram  in  i 
desinentiam  pariter  atqae  in  decretis  pnblicis  ab  eo,  qaem  modo 
descripsimns,  usn  satis  differt;  nam  niginti  tria  exempla  ex- 
stant  V  paragogici  ante  consonam  positi,  omissi  quatuordecim ; 
ante  aocalem  pleramqae  additam  est. 

Sed  ad  titaloram  asam  accaratias  perspiciendam  illad  non 
est  neglegendam,  qaod  longe  maximam  exemploram  partem 
praescriptiones  illae  decretoram  ositatissimae  efficiant:  edoSev 

quaram  aim  graaitatemqae  peropportune  aaget  atqae  amplificat 
V  paragogicam;  ac  tam  constanter  in  his  formalis  inaenitar, 
at,  cam  septaaginta  tria  exempla  in  solis  decretis  pablicis  v 
paragogicam  habeant,  in  perpaacis  desit ;  sant  haec  tria :  Uo^e 
TTJ  ^ovXjj  II,  31,  1;  62,  6;  'edo^e  Tip  drjiKp  II,  108  a,  1. 

Geteri  Graeci,  Dores  certe  et  Aeoles,  qaos  omnino  lit- 
terae  v  malto  minas  qaam  Atticos  foisse  stadiosos  titali  mani- 
festam  faciant,  in  praescriptis  illis  litteram  paragogicam  ple- 
ramqae repadiant,  cf.  sdo^e  zq  uoXi  Gaaer,  del.  12,  9;  ib. 
18,4;  29,1;  35,2;  36,1;  44,1;  54,2;  59,1;  64,2;  65,2; 
69,29;  70,1;  72,7;  73,10;  82,2;  83,5;  93,1;  85,2;  98,6; 
99,12;  95,1;  105,15;  106,2;  108,3;  126,1;  sed  interdam  ac 
seqaente  potissimam  aocali  plenior  forma  scripta  est:  edoSev 
^laqanvTvLiov  roig  TLoafiotg  46,  1 ;  cf.  55,  2;  57, 2;  61, 17 ;  63,  2; 
edo^ev  "^Pavxlwv  Tolg  xoofioig  50,  2 ;  cf.  52,  2 ;  62,  2. 

Ergo,  at  ad  Atheniensiam  decreta  redeat  dispatatio,  si 
fides  habenda  est  exemploram  aetastioram  paacitati,  titaloram 
scribas  etiam  praeter  formulas  iUas  praescriptionam  soUemnes 
iam  ab  antiqaissimis,  quoad  retro  respicere  possumas,  tempori- 
bus  potissimam  in  formis  in  €  exeuntibus  non  solum  ante  uo- 
calem,  uerum  etiam  ante  consonam  litterae  v  paragogicae  ita 
fauisse  putandum  est,  ut  nulla  aut  non  magna  inconstantia 
exstitisse  uideatur. 

Quas  res  quoniam  satis  explicasse  mihi  uideor,  restat  ut 
breuiter  exponam 


\ 
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§  5. 

B.  de  litterae  v  in  paasa  orationis  usa.  Exempla 
mterpuncta  fere  omnia  onias  sunt  generis. 

I.  Maxima  enim  ac  graoissima  pars  eomm  ad  eas  pausas, 
qnibus  praescriptionam  membra  dirempta  sunt,  pertinet. 

Hnne  babes  namerorum  conspectom: 


I 

n 
m 


in  praescriptionum  exemplis  in  e  exeontibus  littera  v 

ante  uocalos 

ante  consonas 

adest 

abest 

adest 

abeet 

1 
33 
17 

23 

13 

0 

2 
31 
22 

40 
19 

1 

Qai  nnmeri  ex  centesimarum  ratione  sie  inter  se  respondent: 


ante  uocales 

ante  consonas 

adest 

abest 

adest 

abest 

4,2 
72 
100 

•      95,8 
28 
0 

4,8 
62 
95,7 

95,2 
38 
4,3 

I 

n 
m 


lam  cum  formas  in  e  exeontes  in  media  oratione  mirabili 
eum  consensu  etiam  ante  consonas  litteram  v  recipere  appa- 
reat^  atque  nostrorum  temporum  uiri  docti  ipsa  in  pausa  pro- 
prium  litterae  illius  locum  esse  consentiant,  in  uetustiorum 
titulomm  praescriptionibus  cam  ualere  legem  non  possumus 
non  summopere  mirari,  ut  non  solum  ante  consonas,  uemm 
etiam  ante  uocales  littera  paragogica  in  pausa  semper  omitta- 
tur;  etenim  tria  ilia  exempla,  quae  ^am  admiserunt,  iis  im- 
mutationibus  tribuenda  sunt,  quibus  etiam  hie  usus  paulatim 
affid  coeptus  est. 

Nam  condicionem  illam  in  titulis  saeculi  IV.  magis  magis- 
que  mutatam  esse  uix  est  quod  moneam.  Ac  tanta  ui  noua 
ratio  inualescit,  ut  post  annum  circiter  370.  ueteris  moris  ue- 
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stigia  rarissime  occorrant.  Deniqae  sub  finem  sa^culi  littera  v 
ut  in  media  oratione,  ita  in  pansa  quasi  dominatur,  ut  tabula 
prima  et  tertia  prorsus  contrariam  speciem  inter  se  praebeant. 
Ac  ne  id  quidem  est  neglegendum,  quod  his  quoque  temporibus 
ante  consonas  pariter  fere  atque  ante  uocales  increbrescit  littera 
paragogica.  Atque  haec  in  uniuersum  de  usus  mutationibus. 
Sed  titulomm  uetustiomm  usus  uidetur  dignus  esse,  quern 
accuratius  cognoscamus.  Exempli  gratia  nonnuUa  adscribo 
praescripta: 

C.  I.  A.  n,'3, 4 :  ^Edo^ev  tjj  ^ovlfj ' 

Olvtjtg  irtqvTCLvevey 

MoviTVTtldrjg  ehte*  ^invvroqi, 
quo  uerbo  incipit  decretum  ipsum. 

Uy  8y  1 :  ^Eti    Evffovkldov  a^ovrog, 

BTtl  TTJg  JJavdiovldog  enTrjg  TtQvravevovorig^ 
1   nkdrwv  Nmoxaqovg  OXvevg  lyQafifiaxeve. 

^Edo^ev  zfj  ^ovXfj' 

KLvrjolag  elne'  Tteql  wv  ^ivdgoa^ivfjg  liyet  xtL 
Ac  ne  plura,  quae  sunt  paene  innumerabilia,  congeram,  sin- 
gula exempla  litterae  paragogicae  et  ante  uocalem  et  ante 
consonam  neglectae  qui  cognoscere  uelit  catalogum  ipsum  in- 
spiciat. 

Totus  hie  usus  eo  maiorem  habet  admirationem,  quod  in 
iisdem  illis  praescriptionibus  in  media  oratione  v  constanter 
scriptum  est:  'edo^ev  Ttj  fiovkij  et  similia.  Item  in  fine  prae- 
scriptionum  constanter  usurpatur  breuior  forma  elTte-y  unum 
exemplum  contrarium  habemus  I,  51  fg,  28  (s):  dnev'  htai- 
viaai, 

E^dem  lex  ualet  cum  in  mediis  praescriptionibus  tabu- 
larum  magistratuum,  tum  in  finCi  nbi  pensionum  uel  aliarum 
rerum  rationes  ordiuntur;  ueluti  in  fine  leguntur: 
1.  ante  uocalem. 

rcaqidoaav  Tolg  rafilaig  xal   ^vvdQXOi'Ot,'   iv  Tf/J  IlaQ^evcovt 
I,  170,  5. 
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TCotQidooav  zoig  Tafulaocv  uel  naqade^aiAevot  naqa  twv  Ttqo- 
xiQiav  Ta^LtJv,  olg  6  deiva  lyqaix^ctTSve' 

iv  Ttj)  IjQOveqt 
uel  iv  Ti^  v€(p  T(^  ^ExazoiiTt^dq) 
1,121,4;    123,5;    124,5;    126,5;    127,5;    135,4;   144,4; 
159,  4;  166,  4.    Tribus  locis  v  adest:  I,  138,  3;  146,  2;  157^  5. 

2.  ante  consonam. 

iyQafifiareve  * 

(ptala  I,  123,  11. 

(piaXat  122,10;    124,12;    131,10;  132, 

XQvaLg  154,11.  [10;  141,6. 

y.e(pcikaiov  318,  13. 

knl  Trfi  ccQx^g  rrjg  ivdexarrjg,  ^  ^TQOfxfiix^g  Xokkeidrjg  iyQa/i- 

fiarev€'  seqaitnr  catalogus  sexagesimae  tributomm,  I,  236;  et 

alia  eiusmodi.    Atqae  haec  quidem  de  usu  praescriptionnm. 

II.  Alia  quidem  ceterorum,  quae  in  pausa  exstant,  exem- 
ploram  ratio  est,  sed  tarn  pauca  sunt,  ut  nihil  certi  ex  iis 
effici  possit.  Iterum  igitur,  cum  titulos  uetustiores  praeter 
ceteros  respiciendos  esse  reapse  consentaneum  uideatur,  ad 
magistratuum  et  ceteras  id  genus  tabulas  recurrere,  num  inde 
maior  ac  magis  uaria  exemplorum  copia  suppeteret,  e  re  esse 
mibi  uisum  est. 

lam  quae  pausarum  grauitate  obseruata  ac  ponderata  satis 
magna  cum  probabilitate  distingui  posse  uidentur  exemplorum 
genera  sunt  baec: 

1.  Pronomini  relatiuo  comma  praeponi  solet,  sed  pausa 
hand  dubie  fere  nulla  est;  tituli  igitur,  praesertim  cum  pro- 
nomen  illud  a  uocali  incipiat,  plerumque  v  paragogicum  ad- 
miserunt. 

a.  Adest  littera  v: 
TtaQidoaav  roig  Tafilaaiv,  olg  6  deiva  iyqanixctceve  I,  117,  3,  5; 
121,4;  123,3;  130,2;  131,2;  132,2.  141,3;  161,2. 
xai  ^vv\(xQ%ovaiv,  olg  b  deiva  iyQafAfAaxeve  I,  129,  3;  et  alia 
nonnuUa  eiusdem  generis ;  item  ante  coniunctiones  ozi  et  ojttjjg 
nonnullis  locis  inuenimus  litteram  v;  neque  id  mirum,  quia 
pausa  minima  uel  potius  nulla  est. 
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b.  Nonnnnqaam  earn  omissam  esse  in  titaloram  incon- 
stantia  non  est  quod  miremar:  rolg  eTciaTdrrjac,  olg  I,  301,  1 ; 
^vvaQxovai,  olg  125,5;  rolg  za\ptLaOiy  \oig  6  deiva  kyqaixixa- 
T€V€  153,2;  170,3;  172,2. 

2.  Sed  in  fine  enontiati  relatiai,  quod  mediae  periodo  in- 
sertam  est,  v  plenunqne  omittitor: 

a.  Abest  ante  uocalem:   rdde   naQidoaav  ol  rafilai 

kfcl  Tfjg  fiovlrjgy  ^ 7CQWTog  iyQafifiareve,  "^Ekkrj" 

vorafilaig  I,  273,  3;  Ttaqidooav  zolg  zafilaig,  olg iygafj.- 

fxcmeve,  l4au)7todwQiff xai  ^vvaQxovai  1, 167, 3;  cf.  318, 6. 

ante  consonam:  ol  8k  za/ilai  nel  rade  ol  ra^Uac  6 
delva  xal  ^va^ovreg,  olg  6  deiva  kyQafifxaxeve ,  vcaQidoaav 
rolg  Tafiiaaiv  atL  I,  121,  4;  125,  4;  129,  4;  130,  2;  138,  2 
157,3;  161,3;  165,3;  170,3;  cf.  181,1;  183,1;—  128,2 
134,2;  143,2;  144,2;  164,2;  167,2;  171,2;  cf.  299,  6 
naqidoaav  rolg  Ta^laCiv,  olg  6  delva  lyQafi^axeve ,  Ttaqa- 
de^aptevoi  rtaqa  xtL  I,  123,  4;  135,  3;  TtaQidoaav  tolg  Tafila- 
atVy  olg  6  deiva  lyqafi^ateve,  yixmwvi  xai  ^vvd^ovai  I,  155,  3; 

Xaglvip  173,  2;   rdde  Ttaqidoaav  ol  rafilat iTtl  Trjg 

fiovkrjg,  f  0  deiva  TtqUtog  iyQaft^dzevey  aTQarrjyoig  neql  Jlelo- 
Ttovvrjaov  I,  273,  2  etc. 

b.  Adest  ante  uocalem  bis:  Ttagidoaav  i^cl  r^g  (iovk^g, 
fi  6  delva  iyqa^fidrevevy  he  rov  IlQoveo}  i^elofievoL  I,  140,  27; 

Tade  aviygcnpav  ^Qya  rov  ved xorra  to  xp/g)ia/ia  tov 

dri^ov,  o  ^ETtcyivrjg  elnev,  l^eiQyaOfiiva  :iai  fjuLeoya  I,  322,  5. 

3.  Ante  particulam  aduersatiuam  littera  v  aliquoties  abest: 
ante  uocalem:  rolg  rafilaaiv,  olg  6  deiva  lyQaii^d- 

reve'  ol  dk  rafilat  I,  117,  4;  133,  3;  141,  2;  157,  3;  hcl  T^g 
fiovlrjgf  fi  6  deiva  ^cQwrog  lyqafi^ctceve'  rjQx^  dk  ^i^rjvaloig 
"iqiaximv  I,  260,  2;  cf.  176,  5. 

ante  consonam:  Xtjf^fta  Ttaqd  Ta^uciv  hi  Ttolewg,  olg 
6  delva  iyqa^^dxeve'  xafilat  di  I,  299,  9.  Ex  decretis  publicis 
hue  pertinet  n,  54  b,  16:  ^^vrjai.  ttjv  di. 

At  non  desunt  exempla,  quae  cam  admiserint:  cf.  I,  IB, 
13;  32  A,  13;  27  a,  52,  64  (s);  ac  fuisse  uidetur  I,  125,  3:  olg 
0  delva  lyqa^(jLdrev[e\v  *  \ol  dk  TafxLai, 
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Possum  alia  einsmodi  interpunctionum  genera  describerei 
sed  cum  paucissima  sint  exempla  et  plerumque  admodum  am- 
bigua  uideatur  pausarum  grauitas,  ea  omittere  melius  ratus 
sum^  quam  incertas  uel  etiam  falsas  ex  iis  facere  coniecturas 
de  titulorum  usu.  Sic  quoque  allatorum  exemplorum  nonnulla 
in  classem  I.  potius  referenda  uidentur. 

§6. 

Reliquum  est,  ut  de  inferiorum  titulorum  usu,  cuius  ad- 
huc  nuUam  habuimus  rationem,  pauca  addamus.  Usum  litte- 
rae  v  post  annum  trecentesimum  iam  nuUas  fere  habere  mu- 
tationes  supra  diximus.  Itaque  satis  babeo  numeros  in  tabellae 
formam  redigere: 


saec.  III. 
saec.  IL 
saec.  I. 


ante  consonas 

ante  vocales 

in  m.  or. 

in  pausa 

in  m.  or. 

in  pausa 

adcst 

abest 

adest 

abest 

adest 

abest 

adest 

-• —  ■ 
abest 

51 
16 
38 

1 
0 

1 

28 
24 
29 

1 
0 
2 

120 
67 
82 

32 

7 

12 

27 
12 
22 

1 
0 
0 

Gum  hoc  decretorum  publicorum  usu  plane  congruunt  tri- 
buum  et  pagorum  et  cetera  eius  generis  decreta. 


§7. 

Iam  usu  epigraphico  perlustrate  atque  explanato  uno  in 
conspectu  ponamus,  quae  res  maxime  conspicuae  uideantur. 
Haec  igitur  monenda  sunt:   . 

1 .  Usus  epigraphicus  omni  ex  parte  a  regula  tralaticia  ab- 
horret. 

2.  Tanta  eius  es(  inconstantia ,  ut  neque  uUo  temporis 
memento  certis  legibus  adstrictus  sit  et  aliis  temporibus  aliam 
prae  se  ferat  speciem;  inde  ab  antiquissimis  enim,  quoad  retro 
respicere  licet,  temporibus  usque  ad  exeuntem  01. 93.  angustio- 

Leipiiger  Stadien.    IV.  3 
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ribns  terminis  inclnsas  paulatim  tantopere  accrescit,  at  sab 
finem  saecali  qaarti  abiqae  fere  conspiciatar  littera  paragogica. 

3.  Ante  aocales  littera  v  malto  saepias,  qaam  exspecta- 
aeriBy  in  ti talis  aetastioribas  neglegitar,  sab  finem  demnm  sae- 
cali qaarti  abiqae  addi  solet;  ante  consonas  aero  iam  in  anti- 
qaissimis  titalis  saepe  inaenitar.  Ad  sammam  notandam  est 
ante  consonas  earn  panlalo  minas  frequentem  esse  qaam  ante 
aocales. 

4.  At  constantia  qaaedam  conspicitar  in  formis  in  e  ex- 
eantibas,  qaae  in  media  oratione  non  ante  aocales  solam,  sed 
etiam  ante  consonas  litterae  paragogicae  admodam  tenaces 
sant^  id  qaod  confirmant  tribaum  et  pagoram  et  reliqaa  eias 
generis  decreta. 

5.  Vel  maximam  aero  admirationem  genas  qaoddam  exem- 
ploram  interpanctoram  in  titalis  anno  Eaclidis  aetastioribas 
habet ,  qaippe  qaod  non  minas  aocali  qaam  consona  seqaente 
samma  com  constantia  litteram  v  paragogicam  respaat. 

§8. 

Reliqaam  est,  at  paacis  absolaamas  indeclinabilia. 

I.  e%Y.oai  pleramque  caret  littera  paragogica;  in  decre- 
tis  pablicis  ante  annum  trecentesimam  exaratis  haec  exstant 
exemplar 

1.  ante  aocalem  bis  toleratar  hiatas:  el]xoat  ^ftegciv  I, 
116  b,  9(s);  e'ixoai  hrj  H,  203,  11. 

2.  ante  consonantem  abest:  erKoai  xal  I,  9,  8;  eXxoai 
dgaxfidg  II,  46,  12;  152,3. 

Item  in  magistrataum  et  ceteris  eias  generis  tabalis  V. 
saec:  rixoat  dvoiv  dQaxfiaiv  I,  273  III,  6;  eiycoac  Taldvroig 
ib.  12. 

At  hisce  in  tabalis  semel  obaia  est  plenior  forma:  av- 
dQccaiv  ivl  xal  eXxoaiv  J  J  —  —  I,  325,  4.  Deniqae  in 
titalo  alterias  ante  Chr.  n.  saecali:  eXxoai  om  II,  465,  44.  Con- 
feratar  Voemelias  1.  1.  §  21,  Deaenter  1.  1.  p.  5  sq.,  Lobeckias 
1. 1.  156,  qai  annotat  formam  eixoac  nonnanqaam  in  codicibas 
satis  bonis  ante  aocalem  qaoqae  inueniri,  eixoaiv  ante  con- 


S 


De  littera  ^'.Graecorum  paragogica  quaestiones  epigraphicae.       35 

sonam,  sed  utramqae  merito  improbari.    Nos  satis  habuimus 
exempla  epigraphica  attalisse. 

II.  €vexa;  haec  forma  una  obnia  est  in  titulis  atticis 
anno  300.  uetastioribns.  In  anteeuclidianis  nuUnm  repperi  exem- 
plum,  in  decretis  antem  pablicis  IV.  saecali  circiter  uiginti 
II,  lb,  34;  52c,  14;  85,11;  114A,  7;  145,8;  159b,  5;  170,8 
171,  8;  176,  24;  190,  24;  232,  9;  251,2;  252,21;  254,  13 
258,  16;  256b,  23;  263,  17;  283,  6;  291,  3;  quindecim  in  pa- 
goram  et  collegioram  et  ceteris  eins  generis  decretis:  n,  553,  4 ; 
554b,  11;  559,  8;  564,  17;  573,  18;  579,  12;  580,  15;  581,22; 
582,  10;  585,  7,  17;  589,  9;  607,  10;  608,  4;  611,  22. 

Quare  hand  scio  an  audacios  fecerit  Eoehler,  quod  non- 
nnllis  locis  formam  ^V^xfv  restituit,  ueluti  II,  187,  13;  230,  14; 
231,  17;  243,8;  276,  3  etc. 

Etiam  in  UI.  saecali  titnlis  eveyta  nsitatissima  forma  est, 
cf.  II,  300,  25;  307,  19;  311,  35;  312,  38;  315,  28;  318,  19; 
328,2;  329,6;  335,7;  382,  12;  397,6  etc.;  evexev  ter  tan- 
tummodo  occarrit:  316,21;  395,4;  619,  16;  inde  ab  alterius 
aero  saecali  initio  longe  principem  locam  obtinet:  414,  7,  15 
417,  18;  424,  6;  426,  5;  438,  15;  555,  8;  465,  15;  467,  46,  98 
469,  68;  470,  15,  69,  79;  471,  41;  592,  3;  594,  29;  595,  9 
621,  19;  622,  21 ;  evexa  raro  scriptam  est:  413,  26;  420,  16,  40 
428,  9  etc. 

Denique  forma  eYvexev  interdum  in  Bomanae  aetatis  titalis 
exarata  est ;  e'iveyta  nanqaam  aidetur  in  asa  fuisse.  cf.  Deaent. 
1.  1.  p.  23.    Lobeck.  1.  1.  p.  155.    Voemel.  1.  1.  §  116. 

IIL  Aduerbia  localia  in  d-ev  desinentia  pleramque  ad  has 
quaestiones  adbibentur,  cf.  Lobeck.  1.  1.  p.  152  §4,  VoemeL 
1. 1.  §  19  sq.,  quamquam  littera  v  in  his  aduerbiis  non  est  pa- 
ragogica, cf.  Deuenter.  1.  1.  p.  20  sq. 

In  titalis  constanter  retinetur  littera  v.    Innumerabilia  sunt 

exempla,  ut  %(.i7tQoad'ev ,  evdoS-ev,  e^io-d^ev,  nar^o&ev,  malta 

alia;  praeterea  hue  pertinent  multa  demotica,  ut'Ofjd'eVf  Ke- 

q)akfjd'€v,  LiyqvKri&ev ,  !dyyelf]d^evy  alia.    At  in  decreto  pagi 

Piraeensium,  quod  ad  medium  saeculum  IV.  pertinet,  legimus 

Iv  T(p  B^iTtQoad^e  XQov(i)  II,  573,  16;  et  in  decreto  publico  sae- 

3*     • 
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culi  in.  inenntis  tcJv  ^inqood-e  xqoviov  11,  312,  13;  sexcenties 
uero  obniam  est  h  Tf/J  %^7tqoG&ev  uel  Ttqoad-Bv  xQovti). 
Hinc  igitar  tradncimar  ad  earn  qaaestionem ,  quae  est 


CAPUT  IV. 

DE  MTURA  ATttUE  OEIGINE  LITTERAE  N 

PARA606I0AE. 

Titnlos  etiam  ad  natoram  originemque  litterae  v  ennclean- 
dam  aliquid  momenti  a£ferre  mox  aiderimas.  Sed  ut  banc 
qaaestionem  qnam  accuratissime  institneremas ,  fieri  non  posse 
mihi  nisam  est,  qnin,  qnasnam  de  hac  re  sententias  expromp- 
sissent  neteres  nostrorumqne  temporum  niri  docti,  panels  ex- 
pliearemus. 

§9. 

Qnibas  in  pereensendis  par  est  proficisci  a  neternm  gram- 
maticornm  doctrina.  lam  e  re  esse  mihi  uidetnr  granissima 
netemm  testimonia,  qnippe  qnomm  adhnc  non  satis  diligenter 
ratio  sit  habita,  obsemato  tempomm  ordine  partim  repetere, 
partim  at  longa  oblinione  obruta  in  Incem  renocare. 

Primo  igitur  loco  testis  procedat  Dionysins  Halicar- 
nassensis,  qui  Jteql  atv^^a^wg  ovo/zarwy  cap.  6.  leuiter  tan- 
git  litteram  v  paragogicam.  Dicit  enim  cap.  6.  in  pag.  39,  6  R. 
tria  esse,  quae  ad  facultatem  stmendae  orationis  potissimnm 
spectent,  tv  (aIv,  Ideiv,  rl  fierce  rlvog  aq^ioTTOfievov  ftiq)vx€ 
TcaXijv  Y,al  fidelav  Irjtpead-ai  avtvylav'  ^eqov  dh,  yviovat  rciv 
aQfiorrea&ai  fAsXXovTMv  Ttqog  akXrjla,  Ttiog  av  ^aarov  ojfi;- 
^axiod'hv  xQcltTOva  rpaLvBod'at  TTOii^aeie  Trjv  aqfxovlav  *  rqlrov 
8  €1  ri  Selrai  ftieraay.evfjg  rciv  Xa^iftavoixiviov ,  aq^aiQiaeug 
Xiyu)  xal  TCQoa&rjxrjg  y.al  alXocdaeiog ,  ynovaL  xi  7t(ag  xorl  nqbg 
rfjv  ixiXh)vGav  xqeLav  oixelwg  i^CQyaaaad'ai ;  et  ad  tertiam 
illad  illastrandnm  panlo  infra  pag.  42,  2  discemenda  esse  dicit 
nocabnla,  si  quod  ex  iis  aut  nomen  aut  uerbum  mutatione 
indigeat,  quo  iucundius  in  oratione  et  aequabilius  collocetur; 
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exempla  a£fert  haec:  o  re  yaq  kiycjv  „€ig  tovtovI  tov  aycSva^^ 
TtQoai-dTjxi  TV  Tjj  avru)%niLil(f  yQafifia  r^g  avvd'iaeojg  aroxcxCo- 
(i€vog.  aQtiov  yccQ  ijV  „elg  rovrov  tov  aydiva^'  eiTCBlv.  /mI 
jcaXtv  6  Hycjv  „yMTi8iov  NeoTCTolefiov  rbv  VTtoxQirrjv'^  rfj 
TtQod'ioec  7caQrjv^r]Y.€  Tovvofia'  to  yaq  idiov  ccjc^^qj],  o  tb  yqa- 
(piov  ,Mr]T  iSlag  ex^Qccg  fitjdefiiag  evex*  ij^€cv"  Taig  avvaloi- 
(palg  rjkaTTioy.e  noQia  tov  Xoyov  xcrl  TcaQccxixQovyJ  nva  tcov 
ygafifiaTCJv.  y.al  to  „€7tolr]a€v'^  cevTi  tov  .yiTtolrjae'^  }Jywv 
XfJ^Qlg  TOV  V  xal  fySyQatpe"  cevrl  tov  ,,eyqaxpev^^  Xiycjv  yal 
^,aq^aiQr^aof4ai,^'  ccvtI  tov  ,M(paiQ€&ir]ao/iiaL''y  xal  TCavTa  tcc  toc- 
aika'  o  t€  „x^0Q0(pi^aac^^  liyojv  to  ,y(pikqx(OQ^aac^%  xal  „l€- 
Xvaerac"  Xiyiov  to  ^Af^ijaerat",  zai  tcc  ToiovTOTgoTta,  (lera- 
oxevdKet  Tag  ki^eig,  iV  avrr;)  yivoivro  ccQfioa&elaai  xal- 
liovg  xal  iTCtTrjdeioTeQai. 

Ex  temporis  ratione  proximus  estApollonias  Dysco- 
Ins^  qai  ad  eandem  fere  cansam  refert  litteram  paragogicam ; 
censet  enim  cansam  huius  supplementi  esse  enphoniam,  cf. 
de  coninnctionibas  et  adnerbiis,  Becker.  Anecd.  11^  p.  520,  33 
(=  ApoU.  Dysc.  edd.  Schneider  et  Uhlig  uol.  I,  p.  253,  1): 
—  —  —  xcf£  ixxela&u)  VTtodeiy^ia  to  etvI  tov  v,  o  fidhoTa 
TtafiTtollov  ioTiv  Iv  Tf'7  itXeovaoi^ui),  evexa  evfpwviag  Ttaqalafi- 
fiavofievov  ItcI  7tavTbg  ^QccxvxaTah'jyTOv  ^rifxarog,  eXeyev,  ekafiev, 
xal  €7tl  doTtxvjv  eig  t  Irjyovawv,  Ttaialv,  x^/^ac^v. 

De  V  ephelcystico  qain  Herodianas  etiam  in  libro  tibqI 
Ttad-div  paulo  copiosius  dixerit,  nix  dubitandum  est ;  at  ea  tan- 
tninmodo  tradita  sunt,  qaae  de  forma  aeolica  keyoficd-ev  dixit, 
cf.  Zonar.  1299,  Fauor.  Eel.  284,  28  (=  Lentz.  Herodiani 
technici  rell.  II,  p.  192,  73  a.);  sed  digna  esse  mihi  nisa  sunt, 
qnae  hoc  loco  adscriberentur :  keyo^ied-ev  olAloXelgTo  iByo- 
fied-a  xal  fpeqo^e&a  eig  e  7toLOiai  leyo/aeS-ev  xal  (peqo^ied-ev 
(Aerd  TOV  v'  ai^ld  xal  tcc  eig  &ev  eTCi^QrjfiOTa  eig  a  Ttotovatv 
olov  OTtiod'ev  OTttad'a ,  aTeqd-ev  oTeQ&a  x^Q^S  ^^^  ^  *  ^'^^  y^Q 
eiatv  eig  e  tcc  iTti^^rinaTa,  TOTe  xal  to  v  TtQoakafi^dvovacv 
olov  ortcod'ev '  OTe  dh  eig  a  drpLaTaTav  to  v  loOTieQ  xal  to  Xeyo- 
fied^a,  eha  keyo/jed-ev,  ijiXeovaae  to  v.  cf.  Macrob.  II,  p.  320 
ed.  Bip. 
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Admodnm  fnsa  ac  nerbosa  ea  sunt,  qaae  apnd  6eor- 
giam  Choeroboscnm  inaeninntor^  in  quae  eo  diligentius 
inqairamns  oportet,  quippe  quae  magnam  partem  ex  Hero- 
diani  scriptis  haasta  esse  ueri  simillimnm  sit;  primo  igitar 
loco  exscribO;  quae  exstant  in  diet  in  Theod.  Canones,  ed. 
Gaisf.  p.  531,  10  sqq.:  ^lariov  81  on  to  1kv7CTB  ylvetai  xaJ 
fiera  Tov  V  ixvTCTBV*  to  yaQ  €  icpekxvarixov  Ian  rov  v 
kv  Tolg  TQlroig  7tQ06w7tOLg  rolg  ivixolg  nov  ^rj^idriov,  olov 
t'Acye  ii^evj  efAaS-e  e/iad'ev'  coa7ceq  xaJ  to  i  ^of,i€v,  on  yl- 
vsrac  itpelnvOTCxdv  rov  v,  orav  i/ij  7CQoriyovf.ievov  to  a, 
7]  dwafxei  tj  iv€Qy€l<f'  iveQyel(f  ftthv  olov  tvtctovgi  rvTtTOVCLV, 
Ataac  AiaoiVy  dvvafXH  8k  olov  OoLvi^t  Oolvc^iv,  lUXoipi 
Jlilotpiv '  8vvd/A€c  yccQ  kvTavd-d  Ian  to  a'  to  yctg  ?  In  tov  x 
xai  a  8oyi€l  avyxeta'9'ai ,  xai  to  rp  kx  tov  tc  xal  a'  xal  7cdli,v 
%an  eanv  to  ydq  t  ivtavd-a  8vvdfiet  a  larlv,  OL7to  ydq  tov 
%aai  yiyove  xcrra  TQo/tfjv  tov  a  eig  to  t  *  Ttolldxig  8h  xal  tov 
<p  7tqoriyov(Aivov  yLverai  to  i  itpelxvaTixov  tov  v,  olov 
vavq)i  vavq)iv,  xtA.  Qaiboscnm  ad  nerbum  fere  conaeniunt  ea, 
quae  legontnr  p.  511,  12  sqq.;  cf.  etiam  p.  168,  18  sqq. 

Admodnm  delectat  andire,  qnae  de  origine  litterae  v  in 
formis  datini  plnralis  in  at  exenntibns  attractae  commentas  est 
Choerobosens ;  cf.  p.  511,  25:  xal  a^iov  iart  KrjT^aai  8id  tI 
TO  I  rjvUa  €X€c  to  a  TtQarjyovjAevov  tj  8vvdfi€t  ij  iveQyel<ic  yl- 
vBTat  iq)€hivaTtiidv  tov  v,  wg  7tQoiq>r]fi€v;  Kal  %anv  el/teiv 
TTjv  ahlav  tccvttjv'  to  aTOixelov  to  %axoTOv  Trjg  8oTix^g  tujv 
kvLxmv  TtaqiaxoTOV  iaTc  Trjg  8oTcyirjg  tuv  7clr]dvvTix(ov  j  olov 
T(j7  xor^J  Tolg  xaXolg ,  Tjj  inovarj  Talg  ^ovaaig ,  TJj  (po^eq^  Talg 
q)ofi€Qalg*  l8ov  Iv  [xhv  tjj  8oTix,ij  tcov  evixdiv  to  c  eaxccTov 
iaTiVj  Iv  8h  Tfj  8oTi%i]  TcJy  TtXrjxhjvTi'ncSv  to  t  TxaQiaxarov 
laTL,  TovTian  Ttltjalov  tov  iaxdxov  aTovx^lov  k7t€c8fi  ovv  iv 
TJ  AiavTt  xal  Oolvtnt,  xal  IliXoTti  8otix^  kvtyf  to  i  taxed 6  v 
iaTtVy  Iv  8h  tjj  8otvkjj  tcSv  /tlrj'dwTixcov  7tQoaXa^(idv(ov  to 
V  ylvBxai  AXaaiv,  Oolvi^cv,  TUkoxpiV  tovtov  x^Q^'^  Ttqoa- 
Xafifidvet  to  v,  %va  evqed'jj  to  c  TtagiaxceTov  Ttjg 
8oTtxfjg  Ttiv  TtXrj&vvTtxwv.  *E7C€c8fj  8k  iv  Toig  ovofiaatv 
ig)€hLvaTtiicdv  iyivero  tov  v  TCQorjyov/iivov  tov  a  ^  8vvdfi€t  i] 
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iv€Qy€l(f,  TOVTOv  xaqiv  Y,a^ohxiog  hteKqaxriGe  y,al  hvi  rwv  fifj 
ovTiov  ovof-iaxtov  to  toiovtov  axrj/na,  (prjfd  dh  to  ylvead'ac  to 
t  ifpehcvarixov  tov  v  7CQor]yovf4hov  rod  a  rj  8vvaf.ieL  rj  ivcQ- 
yel(fy  olov  larl  eartv,  A'laot  Ataaiv,  llikoxpi  IHkoipiv,  OoL- 
vt^i  (Dolvi^iv.  Hue  etiam  pertinent  ea,  quae  legnntar  p.  168, 
14 — 35;  et  U.  ps.  sg.  imperatiui  rv/cre  qua  de  cansa  littera 
paragogica  careat,  demonstrare  sibi  uidetur  p.  531  ^  26  sqq. 
De  III.  ps.  sg.  plusquamperfecti  act.  hexifpeiv  cf.  p.  560,  4,  de 
III.  ps.  sg.  imperf.  uerbi  sabstantini  i^v  cf.  560,  33 ;  867,  5 ;  at 
cum  his  non  congmunt  ea,  quae  de  imperfecto  nerbomm  con- 
tractomm  dicit  p.  532,  7  sqq. 

Post  Choerobosci  aetatem,  quae  de  v  ephelcystico  apnd 
grammaticos  inueniuntnr,  ex  illius  libris  fere  omnia  petita  niden- 
tnr.  Hnc  hand  dubie  pertinent  J/a^£/./!^oAa^  tou  fieyakov 
^-q^arog  kv.  Tiov'HQcodiavov,  quae  primum  typis  expressae 
in  Aldi  Manatii  Thesanro  Comacopiae  nostra  memoria  ex 
parte  a  Cramero  (cf.  Anecd.  Par.  IV,  p.  217—239)  et  integrae 
a  La  Rochio  (progr.  gymn.  academici  Vindob.  a.  1862/63)  repe- 
titae  sunt;  quas  non  ad  Herodianam  referendas  esse,  sed  in 
Choerobosci  libris  niti  recte  indicauit  Cramerus,  cf.  Lentz.,  Jahnii 
Annal.  1865,  p.  185  sqq.  Etenim  quae  in  Aldi  Thesanro  fol. 
191,  2  leguntur  (cf.  Grameri  Anecd.  Par.  IV,  p.  219,  19  sqq.): 
7c6t€  ylverav  xov  v  ifpelxvarixdv  to  c;  rjvlxa  tov  l  jCQoriyov- 
fievov  iarc  to  a,  ij  dvvdfiec  t]  Iveqyeli^'  dvvafxet  yaq  cjg  Ool- 
vi^Lv  *  iv€Qyel<f  de  (og  rtaciv '  iv  yaq  Ttj}  Oolvi^i  dvvdfiec  IotI 
TO  a'  xal  ydq  to  §  £x  tov  x  xai  o  avyx€iTai,  uidelicet  ex 
Choerobosco  p.  531,  10  (cf.  511,  12;  168,  18)  petita,  atque, 
quae  ibid.  fol.  193,  1  sunt:  JiaTi  to  €tv7ct€  tqItov  tcqooojjcov 
TOV  7caQaTaTixov  i(p€?JKvaTtxdv  ov  tov  v,  ov  ylverav  xai  iv 
Tolg  7CQoaTaxTiKoig  ifpelxvaTiyidv  tov  v;  €7C€i8rj  tvtcts  iv  TOig 
TtQooTa^^ti'Kolg  devTCQov  ioTiv  7tQ6ao)jtov  y,al  ov  divonai  icpeX- 
ycvarixov  elvai  tov  v'  to  ydq  elg  e  kriyovTa  devreqa  TcqoowTca 
ov  ylvovTat  ifpeAxvoTiTid  tov  v,  ex  Choerobosco  p.  531,  26  sqq. 
ab  eo,  qui  istum  libellum  consarcinauit ,  sunt  petita. 

Etiam  Ety mologici  Magni  scriptor  Choerobosci  dictata 
expilauit;  alter  enim  locus,  p.  431,  23: to  8h  e  iq>Bl- 
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vLvaxLViov  earc  rov  v,  eleyev  yxX,,  ad  Ghoeroboscam  p.  560, 
33  (cf.  S67,  5)  hand  dabie  referendas  est;  hoc  loco  at  apnd 
Ghoeroboscum  icpjElyLvariAov  actine  intellegendum  est.  Altero 
aero  loco,  p.  438,  50,  primnm  passiaa  occarrit  nis  atqne  signifi- 
catio:  xal  ro  v  icpeXY.vaxi'Kbv  yLverai  iv  r(^  tqIt(i)  TtQoacoTtq) 
nai  ylverac  rjaxeev '  xal  ycara  avvalQcaiv  rjaxecv  *). 

Aetate  infimas  est  Maximus  Planndes,  caius  uerba 
sunt  haec  (cf.  Bekkeri  Anecd.  Ill,  p.  1400  sq.):  ra  dg  €  xal 
eig  i  Xrjyovra  rqlra  TtqoaiOTta  tcSv  ivixcSv  t€  xal  TtXrjd'vvTt- 
xwv  Qrjfidvwv  xal  al  elg  i  Sorcxal  twv  Ttkrj&vvrtxuiv  jACvoxt^v 
re  xal  ovofiarufv  lq)iXxovTac  ael  to  v,  xal  earc  rovro  r'qg 
Tcjv  liTctxiJiv  diaHxrovxrL;  locus  longior  est,  quam  at  inte- 
grnm  earn  adscribamas. 

Sed  anum  reliqnnm  est  testimoniam,  in  solo  Thesanro  Aldi 
Manntii,  ni  fallor,  nobis  sernatam  atqne  iam  propter  id  ipsnm, 
quod  nnnm  cnm  lege  tralaticia  congruit,  nalde  conspicnnm. 
Qnod,  cnm  adhnc  prorsns  fugisse  nideatnr  niros  doctos,  inte- 
gmm  exscribere  liceat;  cf.  1.  1.  fol.  216,  2: 

XotQofioaxov 
Ttegl  rov  kq)€kxvaTtxov  v. 
JIcqI  rov  €q}€hcvarixov  v,   ijyovv  rov  rid-Bfiivov  iv  avve7tel(f 
Ijoyov  dia  ro  axaafnodrirov. 

^Ev  roig  ovo/iaoiv  icpiXxovrai  ro  v  al  dorixal  rujv  rthq- 
-dvvrcxiov  r(jiv  ovofidrwv  xal  rcjv  ^ierox(Jiv  yfiovrjevrog  knayo- 
fiivovy  olov  roig  AXaaiv  idioxa,  ralg  q)il6rr]0iv  evcpqaivofxaty 
rolg  firjfiaatv  efiTtegiTtarci ,  rolg  rvipaoiv  kficjXcjTtla&rjv ,  xal 
ra  roiavra '  av/4q)civov  dh  Irtayo^ivov  ov  yqaqierat  ro  v '  rolg 
^XaOL  Sidcjxa,  rolg  rvTcrovac  ^ioXwrcLtofxai, 
Kal  iv  avrwvu/ilaig  Icpekxvorixbv  ro  V  oiplatv,  ofxojgxal 
aq)tj'£v,  (jjaavrwg  xal  vioiv'  ro  fjixlv  Ttavrore  [xera  rov  v, 
^Ev  rolg  QriiiaOi  di  rqlra  nqoaiOTta  evixiuv  xal  ftlrj^vrixolv 
Iv  rolg  oq>eih)(AivoLg  XQovoig  icpikxovrat  ro  v,  ervxpev  ixel- 


1)  fortasse  l^endom:  xtU  t6  e  i^ahtvfTx^xvv  yirerai  rov  v  iv  T€p 
xQirqf  nqocmmp ,  cf.  Choerob.  p.  560,  4  sqq.,  yel  rov  v  iftlKvajucos  yivB- 
rcu  (soil,  b  na^axa^iMoQ). 
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vogj  ervTttev  ovrog,   rvTzrovaiv  allot,  rvipovacv   ^eqoi,    xai 

ra  roiavra, 

Kal  €v  Toig  ccTTixoig  TQiToig   tiov  ivixiov'    ygatpeiev  ovrog^ 

avayviiaetBv  exelvog^). 

Tivhg  xal  Iv  rolg  tTti^grj^iaac  Tfft  aviod-ev,  -/MTCo^ev,  ovqavo- 

S-Bv ,  yij'S'ev  xai  rolg  6(xoloig  Icpely^var itlov  kafi^dvovai 

TO    V*    o&ev  xal  av/ii(p(6vov   tTtayo^iivov   ov  yqacpovaiv  avro, 

ovqavod-B  rb   (p(og,  yfj-d-e  ra   avdrj'    rj  8k   ovvrid'eLa  navrore 

fierce  Tov  V  ra  roiavra  yQa(pu, 

Haec  nerba,  etsi  sab  Ghoerobosci  nomine  fernntar,  a 
Choerobosco  abiudicanda  esse  meo  inre  affirmare  me  posse 
existimo.  Nam  primnm  in  nniaersam  admodum  distant  ab  iis, 
quae  a  Gboerobosco  nonnnllis  locis  atqae  ad  nerbnm  fere  con- 
graentia  repetantar;  deinde  uero,  qnod  snmmi  est  momenti, 
nerbnm  IcpeXuvarmov,  apad  Choeroboscnm  ipsnm,  nt  snpra 
monnimnSy  semper  actine  nsnrpatam,  apnd  Aldum  passinam 
habet  nim  atqae  significationem. 

In  ea  igitnr  sententia  neteres  fnisse  perspicanm  est,  nt 
in  fine  nonnnllarnm  formarnm  in  t  et  in  6  exenntiam  litteram 
V  non  genainam  partem  nocabaldrom  esse,  sed  extrinsecas 
accedere  patarent.  Esto;  at  sieat  in  rebns  ad  grammaticam, 
qnam  nocant,  historicam  pertinentibas  atqae  omnino  in  rernm 
grammaticarnm  natnra  innestiganda  sabtilitas  iadicii  saepe 
deftut  aeteribas  grammaticis,  ita  in  origine  litterae  paragogi- 
cae  examinanda  neram  rei  condicionem  non  tarn  assecnti  sant, 
qnam  attigernnt.  Nam  qaod  ApoIIonias  litteram  v  fr^xa  ev- 
fpujvlag  TtaqaXafi^avo^isvov  docet,  qoibas  uerbis  nimiram  signi- 
ficare  nolnit,  eam  neqae  a  caasa  etymologica  esse,  prof ectam 
neqne  natnra  ortam,  sed  enpboniae  caasa  arte  qaadam  ac 
consilio  in  formis  qaibusdam  nsarpatam,  banc  interpretatio- 
nem  cam  iis  non  cpngrnere  consentanenm  est,  qaae  nostrornm 
temporam  niri  docti  de  lingnaram  natnra  indaganerant.  Ars 
enim  et  consilinm  ad  einsmodi  res  nihil  fere  valent.   lam  aero 


1)  Haec  apnd  Aldum  satis  neglegenter  scripta  sunt:  y^^rpoitv  mfxas, 
avayvmcotw  ixoivos.    Fortasse  etiam  evMoiv  in  tvMrixmv  matandoxn. 
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Ghoerobosci  explicatio  plane  absarda  iudicanda  est.     Haec 
hactenus. 

Sed  nostra  memoria  nonnnlli  niri  docti  nocem  iipehcvari- 
xov  miram  in  modnm  interpretati  sunt,  qnod  quin  breui  com- 
memoremos^  facere  non  possumos.  Primus,  quod  sciam,  Thier- 
8chias*(gr.  gr.  m.  ed.  1826  §  34,  6)  neteres  mobilem  illam 
litteram  TvaQaycjyiTCT^v  nel  i(p€?jKvari7i^v  ideo  nominasse  finxit, 
qnod  earn  non  propriam  esse  syllabaram  credidissent,  sed  ac- 
cedere,  at  nocales  in  concursn  uocabnloram  alteram  cam  altera 
conecteret  (kfpehcCecv,  TtaQayeiv)  et  omnino  aocabala  coniun- 
geret.  In  eandem  sententiam  Matthiae  (gr.  gr.  in.  ed.  1835, 
aol  I;  §  41)  uocem  illam  interpretatas  est,  cam  diceret  v 
appellari  paragogicam  et,  qaia  hiatam  tolleret,  IfpekTwanxov, 
qaippe  cum  aocalem,  a  qua  aocabalam  inseqaens  inciperet, 
qaasi  attraheret  ad  aocabalam  antecedens.  Qaa  in  re  aeram 
aidisse  non  aidentar  airi  docti.  Nam  in  aniaersam  res  ipsa 
saadere  mihi  aidetar  litteram  v  ea  ex  re  nomen  traxisse,  qaod 
additamentam  esset  sine  caasa  etymologica  ortam,  non  qaod 
sabseqaentis  aocabali  initiam  attraheret  ad  finem  antecedentis ; 
nam  illad  promptam  erat  ac  sponte  se  obtalit,  hoc  paalo  altias 
repetendam.  Neqae  enim  asqaam  apud  aeteres  cam  inaeni 
opinionem  litteram  v  aalere  ad  aocabala  conectenda.  Sed 
facile  est  dispicere,  qaomodo  airi  docti  in  errorem  illam  in- 
daci  potaerint.  Rectissime  enim  inde  profecti  sant,  qaod  ad- 
iectiaoram  aerbaliam  ope  saf&xi  —  nxog  formatoram  actiaa 
est  propria  ais  atqae  significatio;  qaare  icpehcvaTiTiog  proprie 
est  attrahens  ael  potias  ^attractiaas'  i.  e.  idoneas,  qai  attrahat, 
caias  significationis  non  solam  apad  grammaticos,  sed  etiam 
apad  alios  scriptores  habemas  exempla,  cf.  Stephani  Thes. 
8.  a.  Ex  hisce  qaidem  satis  saperqae  elacet  v  propterea, 
qaod  adiectione  ortam  esset,  iq)€hcvaTix6v  salaa  grammatica 
appellari  non  potaisse;  ac  profecto  Choeroboscam  v  ipsam  nas- 
qaam  iq)€?jnvaTix6v  nominare,  sed  omnibas  locis  dicere  to  t 
ael  e  lipekycvanxov  eart  rov  v,  eandemque  esse  asam  in  Pa- 
recbolis  Pseadoherodiani  et  altero  loco  Etymologici  Magni 
sapra  monaimas.    Veram  ipso  hoc  asa  illorom  oirorom  con- 
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iecttira  non  modo  non  confirmatar,  sed  Incnlentissime  reftita- 
tur^  qaippe  cam  omnibus  illis  locis  uis  nocis  IcpehLveiv  ad 
litteram  v  attrahendam  spectet,  non  ad  insequentis  nocabali 
initiam. 

Peruerse  igitur,  utpote  neglecta  propria  et  principal!  signi- 
ficatione ,  nomen  tov  ifpelnvarixov  v  ei  additnm  est  ^).  Qaae 
asas  mntatio  inferiore  demnm,  ni  fallor,  tempore  facta  esse 
nidetor,  cnm  netustissimum  eins  exemplnm  alter  locos  Ety- 
mologici  Magni  (cf.  p.  438;  50)  praebeat ;  nam  quo  tempore  ea, 
quae  apnd  Aldnm  snb  Ghoerobosci  nomine  inneniantur,  con- 
seripta  sint,  non  potest  definiri. 

lam  V  ifpeXxvoTixov  passiue  esse  intellegendnm  cum  iis, 
quae  modo  dissemi,  comprobasse  mihi  mdeor^  tum  nomen 
paragogicae  ad  controuersiam  disceptandam  nonnihil  a£fert. 
Nimimm  Fridericus  Thierschins  in  hoc  etiam  nomine  de  noca- 
bolis  inter  se  littera  v  conectendis  (naqayuv)  cogitandum  esse 
iadicat.  At  TtaqayBw  non  est  conectere;  neque  licet  Ttaqa- 
ytyyiiwv  nel  potius  paragogicum  ad  ipsnm  nerbnm  Ttaqayetv 
referre,  sed  potius  referendum  uidetur  ad  uocem  paragoges  eius- 
que  significationem ,  quae  frequentissimo  in  usu  est  apud  gram- 
maticos  latinos;  cf.  Diomedes  p.  441,  17  K:  paragoge  est  cum 
ad  ultimam  simplicis  dictionis  clausulam  aut  littera  adiungitur 
ant  syllaba ;  littera  ut  apud  Plautum  ^quo  ted  hoc  noctis'  pro 
te;  cf.  Donat.  p.  396,  6  K]  Prise,  inst.  p.  590,  27 ;  592,  UK-, 
Pomp.  p.  296,  Z\  K]  Consent,  p.  388,  5;  402,  \^  K\  Mar.  Plot, 
p.  452,  3  K.  Itaque  littera  v  non  ideo  uocatur  paragogica, 
quod  uim  habeat  conectendi  uel  coniungendi,  sed  quia  ipsa 
paragoge  i.  e.  adiectione  orta  est;  paragogicum  igitur  idem 
fere  significat  quod  iipelxvatixov.  Oraeci  autem  grammatici 
uocem  TtaQaycjyiTcov  omnino  non  usurpabant.    Haec  hactenus. 


1)  Bene  igitur  monet  Krueger  (gr.  gr.  §  11,  14  ann.  1),  qui  ipse 
quoque  vocem  i^ehevajwov  passiue  intellegit  ('zugezogenes  «/'),  v  rectius 
nominari  ifehivaxw.  At  non  prorsus  desunt  similes  significationis  muta- 
tiones,  nt  HavcTtx6i\  1)  actiue,  causticus,  urens.  2)  passiue,  qui  uri  potest, 
qui  febri  affectus  est. 
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§  10. 

lam  at  ad  recentiornm  grammaticoram  sententias  per- 
Instrandas  transeamus,  ne  illoram  qaidem  coniectura^  neteram 
rationi  plane  contraria,  silentio  transeanda  est,  qui  nullis  ar- 
gamentis  ex  grammatlca  comparatina ,  qnibus  sententiam  con- 
firmarent,  desnmptis,  litteram  v  non  extrinsecas  attractam  esse, 
sed  genuinae  plenaeque  formae  partem  fiiisse  nolaerunt.  Qaam 
in  sententiam  FridericQS  Thierschius  incidit,  cum  in  fine 
uocabulomm  syllabas  acv,  cpiVy  ev,  alias  sequente  consona 
litteram  v  abicere,  non  sernare  nisi  in  pausa  et  in  fine 
orationis  diceret.  Idem  Krueger,  qui  grammaticae  compara- 
tiuae  rationem  cum  habere  posset,  habere  noluit,  1. 1.  pro  certo 
affirmauit,  item  Rostius  (gr.  gr.  p.  71  ann.),  alii.  Copiosissime 
uero  ante  illos  Bnttm annus  (gr.  gr.  ampl.  I,  p.  93  ann.  2) 
de  tota  hac  re  disseruit ;  uerba  eius  sunt  haec :  „Wenn  man  den 
gebrauch  des  v  recht  erwiigt,  so  erkennt  man  leicht,  dass  die 
herkOmmliche  vorstellungsart,  als  sei  das  v  zur  vermeidung 
des  hiatus  eingeschoben  und  alsdann  erst  von  dichtem  auch 
ohne  diese  ursach  des  metri  wegen  gebraucht  worden,  ganz 
irrig  ist.  Dies  widerlegt  schon  allein  die  menge  ebenso  ge- 
iSlufiger  formen  auf  e  und  e,  welche  dies  v  durchaus  nicht 
annehmen,  und  die  doch  auch  des  apostrophs  theils  hSlufig, 
theils  g&izlich  entbehren.  Vielmehr  zeigt  die  analogic,  nament- 
lich  des  v  in  vvv,  welches  unleugbar  eigentlich  einerlei  ist 
mit  vvv,  und  anderer  endbuchstaben  im  verfolg  dieses  §,  dass 
das  andere  princip  der  verminderung  der  konsonanten,  das 
am  stUrksten  ist  im  Jonismus  und  in  andem  sprachen  eben- 
falls  besonders  in  den  endungen  waltet,  hier  das  v,  das  die 
ursprflngliche  und  vollere  form  ausmachte,  bei  allmUhlicher 
abglSlttung  der  sprache  vor  andem  konsonanten  ausstiess.^^ 

Porro  alii  uiri  docti  id,  quod  Buttmannus  de  omnibus  for- 
mis  mobili  v  instructis  decreuerat,  nuper  de  nonnullis  ope 
grammaticae  comparatiuae,  quae  illi  uiro  docto  nondum  praesto 
erat,  probare  studebant.  Veluti  Ghristius,  praeeunte  P o t - 
tio  (Et  F.  U,  p.  306),  in  libro,  qui  inscribitnr  "^Gr.  Lautlehre' 
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p.  97,  cnm  in  aliis  quibnsdam  formis,  quae  ad  nostram  dispa- 
tationem  non  attinent,  tnm  in  tertia  persona  sg.  imperfect!  et 
aoristi  litteram  v  antiquitus  fuisse  contendit,  quippe  quae  nice 
fongeretur  antiqni  t,  cum  srvrctev  esset  pro  eTVTtrer,  In 
eandem  sententiam  iuerunt  Leo  Meyer  (gr.  comp.  1.  graec. 
et  lat.  I,  p.  239),  FridericuB  Mueller  (cf.  Sitzungsber.  der 
Wiener  Acad.  1860,  p.  1),  Deuenter  (1.  1.  p.  27).  In  datiuis 
antem  pluralis  et  aduerbiis  localibus  et  tertia  persona  pi.  in 
Civ  desinentibus  Gbristius  illud  v  esse  paragogicnm  et  eupho- 
niae  causa  additum  censet;  qua  in  re  ei  assentitur  Deuenter 
1.  1.  p.  2  sqq.,  25  sqq.  Mueller  uero  etiam  in  tertia  ps.  plur. 
et  in  eadem  persona  sg.  praes.  uerborum  in  /in  explicationem 
Bane  artificiosam  tentauit,  cum  ant  particulam  aliquam,  ueluti 
vv,  affixam  aut  litteram  v  ex  analogia  ortam  esse  uellet;  cf. 
Denent.  p.  29  sqq.  Denique  in  datiuis  pluralis  idem  uir  doctus, 
linguarum  cognatarum  ratione  habita,  cam  genuinam  esse  con- 
fecit ;  improbat  banc  coniecturam  Deuenter  1.  1.  p.  3  sq. ;  qua 
in  re  grammatica  comparatiua  infeliciter  esse  tentata  uidetur. 


§11. 

Longum  tamen  est  et  prorsus  alienum  a  proposito  nostro 
argumenta  ab  illis  uiris  doctis  allata  accuratius  ope  gram- 
maticae  comparatiuae  examinare.  Meum  esse  cum  supra  de- 
finiuerim  id  potissimum  agere,  ut  ex  titulis  ea,  quae  ad  origi- 
nem  atque  naturam  litterae  v  explorandam  ualerent,  colligerem 
et  perpenderem ,  iam  ad  titulos ,  unde  paulo  longius  aberrauit, 
redeat  disputatio. 

Nostrorum  igitur  temper um  uiri  docti  alii  in  omnibus, 
alii  in  quibusdam  formis  —  inprimis  in  III.  ps.  sg.  temporum 
praeteritorum  —  litteram  v  antiquitatis  esse  uestigium  statue- 
runt  Neque  tamen  cum  iis  sentimus.  Etenim  illud  si  ita 
sese  haberet ,  exspectaremus ,  id  quod  innumerabiles  uerborum 
nominumque  declinationis  formae  confirmant,  usum  litterae  Vj 
quippe  aliquando  mobilis  factae,  in  dies  magis  imminutum 
ad  extremum  prorsus  euanuisse.    Verum  enim  uero  titulorum 
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rationem  cam  illorum  uirorum  coniectara  neqnaqaam  conne- 
nire  anas  quisqae,  opinor,  facile  concedet.  In  titnlis  enim 
ea  ualet  ratio,  ut  littera  v  principio  angustioribus  finibas  cir- 
cumscripta in  dies  mains  incrementom  capiat  et  magis  magis- 
que  usitata  sub  finem  saeculi  quarti  ante  nocales  diligenter 
addatur,  ante  consonas  uero  longe  maximam  exemplorum  par- 
tem obtineat.  Quid  igitur?  qui  litteram  v  antiquitus  in  formis 
illis  fuisse  statuerunt,  nonne  ita  rem  mente  sibi  conformare 
coguntur,  ut  litteram  v  mobilem  esse  coepisse  atque  aliqua- 
tenus  omitti  solitam  esse  coniciant  eandemque  postea  nescio 
quo  modo  rursus  irrepsisse  et  paulatim  tantopere  increbruisse, 
nt  ad  extremum  in  pristinam  fere  condicionem  rediret?  Quae 
quantopere  a  probabilitate  abborreant,  nemo  non  .uidet. 

At  in  formis  in  e  exeuntibus  non  desunt,  quae  nostrae 
sententiae  obstare  uideantur.  Nam  tituli  iam  ab  antiquissimis 
temporibus  in  formis  illis  mirum  in  modum  litteram  v  frequen- 
tant,  qua  de  re  conferatur  §  4,  2.  Quem  usum  cum  a  causis 
propriis  repetendum  esse  appareat,  dicet  fortasse  quispiam 
eo  uel  maxime  eorum  uirorum  probari  sententiam,  qui  litte- 
ram V  antiquam  esse,  ita  scilicet,  ut  ex  t  facta  sit,  con  ten - 
dant.  Ac  negari  non  potest  primo  quidem  aspectu  speciem 
quandam  probabilitatis  prae  se  ferre  banc  coniecturam,  quippe 
cui  baud  mediocriter  uelificetur  grammatica  comparatiua.  At- 
tamen  neque  his  in  formis  argumenta  ex  Unguis  cognatis  de- 
sumpta  mihi  fidem  fecerunt  i),  et  optimo  iure  ad  eum  usum 
prouocare  mihi  uideor ,  quem  tituli  antiquissimi  in  pausa  ora- 
tionis  expressum  habent.  Nam  iste  non  satis  intelleget,  qua- 
nam  de  causa  littera  paragogica,  in  media  oratione  ut  pri- 
stina  propriaque  magis  seruata,  in  pausa  orationis  nihilo  setius 
tanto  exemplorum  consensu  desit;  iam  porro  cogitur,  ut  cum 

1)  In  lingua  sanscr.  littera  t  instructa  sunt:  III.  ps.  sg.  imperf. : 
abhara-t  =  Ixjpe^e(y),  ind.  aor.  I:  adiksha-t »  ^^ei$e(i/),  ind.  aor.  II:  alipa-t 
(unxit),  cf.  I^me(i/);  in  hisce  formis  sanscr.  t  respondere  uidetur  v  para- 
gogico;  at  aoristi  quidam  graeci  v  parag.  non  admittunt  cf.  iVri; »  asth&-ty 
fftpv  =^  abhd-t  Contra  III.  ps.  sg.  ind.  perf.  litteram  v  exhibet:  aXrikif6(v)y 
ot9e{v),  qaamquam  formae  sanscr.  littera  t  finali  carent:  lilSpa,  uiuSda. 
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in  media  oratione  turn  in  pausa  rationem  illam  perdifficilem 
nalaisse  statuat  atqae  coniciat  formas  in  e  exeuntes  aliquando 
potissimum  in  pausa  orationis  litteram  v  abicere  coepisse,  po- 
stea  aero  magis  magisqne  earn  frequentasse ;  quam  explica- 
tionem  facete  non  possumns,  quin  absardam  esse  iadicemus, 
neqae  qnemquam  fore  patamns,  qui  earn  suam  facere  uelit. 

Denique  cum  in  formis  in  t  exeuntibus  tum  in  lU.  ps.  sg. 
tonporum  praeteritorum  litteram  finalem  uere  esse  paragogi- 
cam  titolorum  usus  luculentissime  confirmare  mihi  nidetur. 

§  12. 

lam  si  quis  propriam  litterae  v  paragogicae  aim  atque 
nataram  definire  complectiqae  uult,  id  ante  omnia  tenendum 
esse  censeo,  quod  neque  in  uulgari  neque  in  elegantiore 
sermone  singula  uerba,  uti  in  scribendo  alteram  ab  altero 
seiangimas  spatio  paruulo  intermisso ,  ita  abrupta  et  interuallo 
quodam  separata  pronuntiamus ;  quin  etiam  in  uiua  oratione 
qoamuis  elegant!  uerba  nonnuUa ,  quotcumque  sententia  artius 
inter  se  conexa  sunt,  nno  fortiore  complectimur  spiritu  atque 
accentu  et  in  unum  contracta  tamquam  unum  enuntiamus,  ut 
totum  enuntiatum  quasi  ex  paucis  quibusdam  membris  latius 
patentibus  constare  uideatur. 

NuUo  nero  pacto  facere  possum  j  ut  Gauero ,  si  recte  per- 
cepi  uiri  docti  uerba,  concedam,  quae  Gurtii  Stud.  uol.  VIII, 
p.  290  de  eadem  re  decreuit.  Nam  id  tantummodo  discrimen 
inter  sermonem  uulgarem  et  elegantiorem  intercedit,  quod, 
com  in  utroque,  ubi  celeriter  progreditur  oratio,  uerba  artius 
inter  se  conexa  in  unum  quasi  coalescant,  ille  exitus  uocabu- 
lomm  assimilatione  uel  alio  modo  immutare  solet,  hie  suas 
euiusque  uerbi  litteras  ac  syllabas  accuratiore  exprimit  pro- 
nnntiatione.  Illius  corruptionis  ex  titulis  ipsis  et  ex  nostrae 
linguae  dialectis  uulgaribus  innumerabilia  exempla,  qui  uolet, 
facile  congeret. 

Quid  multa?  in  hac,  quam  descripsi,  perpetua  atque  celeri 
pronuntiandi  ratione  numquid  mirum,  si  omnes,  ni  fallor, 
linguae  eo  regantur  studio,  ut,  ex  suo  quaeque  ingenio,  quam 


48  Hedde  Maassen 

maximam  efficiant  et  in  elementis  et  in  totis  aerbis  inter  se 
commoditatem  ac  concinnitatem  ?  Itaqae  cum  omnes  linguae 
id  agant ,  at  litteras  in  mediis  nocabalis  inter  se  accommodent 
nel,  qnod  interdnm  fit,  apta  faciliqae  littera  inserta  coninn- 
gant , ,  tarn  praeter  ceteras  graeca  lingua  exitus  uocabnlorum 
eertis  legibus,  ex  quibus  paucissimae  consonae,  utpote  quae 
potissimum  aptae  nideantur,  hoc  loco  admittuntur,  ita  con- 
format  ac  figurat,  ut  in  uiua  oratione  uocabula,  quae  sensu 
arte  inter  se  conexa  uno  accentu  quodammodo  comprehen- 
dantur ,  alterum  ad  alteram  quam  facillime  Be  applicent  atque 
quam  facillime  euadat  pronuntiatio.  Ne  illnd  quidem,  quod 
annotemus,  indignum  uidetur,  linguam  graecam  in  exitu  uoca- 
buloram  antiquum  m  ubique  in  v  mutauisse  et  omnino  ex  paucis 
illis  consonis,  quae  in  exitu  uocabuloram  admittantur,  v  q  a 
dico ;  illam  ipsam  litteram  longe  saepissime  usurpare ,  nimirnm 
propterea,  quod  nulla  facilius  in  exitu  uocabuli  pronuntiatur, 
nulla  tam  facile  aliis  bc  accommodat. 

Hoc  autem  loco  etiam  ad  aliam  rem ,  quae  plurimum  ualet 
ad  quaestionem  nostram  illustrandam ,  animum  aduertamus 
opus  est.  Quamdiu  enim  iuuenilis  sit  lingua,  fortiorem  esse 
uim  articulandi,  cum  omnium  syllabarum  propria  significatio, 
ut  nouorum  nummorum  nota,  quasi  manifesto  sentiatur  ac  per- 
cipiatur,  quis  non  concesserit?  Prouecta  uero  aetate  uis  ilia 
in  dies  magis  imminuitur  et  inertia  quaedam  pronuntiandi  uel 
articulandi  exsistit,  quae  baud  leuissima  causa  commutationum, 
quas  lingua  per  temporum  spatia  babet,  existimanda  est  Et- 
enim  inertia  ilia,  uti  syllabas  finales  maxime ,  quae  non  idem 
momentum  atque  ipsa  stirps  uerbi  ad  significationem  a£ferant, 
corrampere  et  in  simpliciorem  formam  redigere  solet^?  ita 
non  solum  in  mediis  uocabulis  uerum  etiam  in  fine  nonnun- 
quam  litteram  aliquam  ab  ipsa  forma  uocabuli  alienam  pro- 
creat. 


1)  cuius  rei  et  Unguae  graecae  et  nostrae  lioguae,  quippe  cuius 
mutationes  amplissime  coguitas  habeamus,  dialecti  ueteres  optimae  atque 
utilissimae  sunt  magistrae;  ut  exemplo  utar,  formagotica  habaidddeima 
respondet  nostrae:  (wir)  h&tten. 
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lam  cum  nel  maxime  breuem  debilemqne  nocalem  in  exitn 
uocabuli  celeri  faciliqae  pronnntiationi  aduersari  et  omnino 
corrnptioni  admodum  obnoxiam  esse  eluceat,  id  quod  etiam 
elisio  et  crasis  lucnlentissime  demonstrant,  ex  hac  articulandi 
inertia  et  illo  facilis  pronuntiationis  studio  in  terminationibus 
quibusdam,  quae  non  careant  propria  ui  atque  significatione, 
litteram  v  parasiticam  ortam  esse  persuasum  habeo.  Qua 
re  haec  ipsa  littera  hoc  loco  aptissima  esset,  supra  indica- 
uimus. 

lam  ut  ea  absoluam,  quae  de  natura  litterae  paragogicae 
dicenda  sunt,  refutanda  esse  mibi  uidetur  ea  sententia,  quam, 
quod  sciam,  primus  Buttmannus  de  omnibus  formis  mobili 
V  instructis  dixit  etDeuenter  de  formis  in  e  exeuntibus.  Ille 
enim  uir«doctu8  1. 1.  contendit,  quia  in  certis  quibusdam  for- 
mis adesset,  in  aliis  innumerabilibus,  quae  desinerent  in  /  et  in 
e,  Don  adesset,  bac  re  litteram  v  in  illis  ipsis  formis  genuinam, 
Don  extrinsecus  adductam  esse  admodum  comprobari.  Quam 
ratiocinationem  iam  Matthiae  1.1.  §  41.  ann.  2.  extr.  refutauit, 
cum  recte  ei  opponeret,  quod  littera  v  in  multis  aliis  formis 
Don  occurreret,  argumento  certe  esse  non  posse,  eam,  ubi 
adesset,  genuinam  esse  partem  uocabutorum.  Commodissime 
uero  Lobeckius  1. 1.  p.  203.  sq.  ad  illud  respondisse  mibi  uide- 
tur, sermonem  non  per  constituta  procedere,  sed  libero  motu 
hue  illuc  ferri ,  modo  eadem  diuerse  figurantem ,  modo  diuersa 
in  unam  confundentem  figuram. 

Nam  sat  superque  apparet  necessitatis  nullum  esse  uesti- 
gium  in  origine  v  paragogici ,  sed  referendam  esse  banc  litte- 
ram ad  uim  quandam,  quae  non  certas  leges  secuta  linguae 
structuram  immutet  atque  nouet,  sed  potius,  quae  certae  rationis 
expers  libere  hie  illic  obuersetur.  Denique  uel  ex  usu  titu- 
lomm  inconstantissimo  eiusque  accretione  litteram  v  non  modo 
pleonasticam,  sed  parasiticam  esse  cogi  posse  mihi  uidetur. 

Non  desunt,  quae  cum  littera  v  paragogica  comparari 
posse  uideantur.  Hand  dubie  enim  eiusdem  originis  ac  natu- 
rae littera  v  in  suf&xo  I.  personae  plur.  act.  ^ev  habenda  est, 
praeterquam  quod  non  est  mobilis;  cam  sanscritico  s  respon- 
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dere  mihi  persnadere  non  possnm.  Idem  cadit  in  suf&xnm 
I.  personae  plnr.  pass,  fxe^ev^  quod  Aeolicae  dialect!  propriam 
faisse  testis  est  Herodianas.  Hac  etiam  referendus  uidetar 
dialecti  Gypriae  genetiuas  sing,  secundae  deelinationis  in  -u)v 
desinens,  e.  g.  tcJ  /iia&wv  cf.  Caueri  del.  118,  5  et  15;  agyv- 
q(jjv  7 ;  ^OvaoixvTtQwv  3  et  30 ;  ^Ovaalluv  24.  Similia  in  Turicen- 
sinm  dialecto  et  Carinthiorum  inneniontur,  cf.  Curtii  Etym.  V. 
ed.  p.  54  sq.  Alia  nonnnlla  Denenter  1.1.  p.  35.  sq.  a£fert,  at 
non  omnia  hue  pertinere  arbitror.  Etenim  n,  quod  In  nomina- 
tiuo  aliquot  sabstantinoram  deelinationis,  quae  nocatnr  debilis, 
obninm  est,  at  glaube(n)^  name(n)^  non  ad  eandem  amassim 
indicandum  est  ac  Oraecornm  v  paragogicum  propterea,  quod, 
at  ille  uir  doctus  ipse  indicat,  ex  casnam  obliqaorum  ana- 
logia  ortam  est.  lam  aero  quod  litteram  n  hoc  l<9bo  hiatas 
aitandi  caasa  asarpatam  esse  docet,  nos  qaidem  cum  niro  docto 
facere  non  possumas.  Porro  si  in  nomine  proprio  Willeken 
et  aliis  eiasdem  generis  litteram  n  ex  imitatione  nominum  no- 
biliam  acquisitam  esse ,  at  nomen  adomaretar ,  conicit,  aereor, 
*ne  ei  hoc  nemo  concedat.  Neqae  littera  v  Oraecoram  neqae 
littera  n  ad  nomina  ilia  ac  sabstantiaa  accessit  hiatas  aitandi 
ael  aerbi  adomandi  caasa ,  ati  Deaenter  censet,  ant  euphoniae 
gratia,  at  ApoUonio  placait. 

Denique  si  pronantiandi  facilitatis  stadiam  ad  litteram  v 
procreandam  pertinaisse  diximas,  hoc  eo  magis  recte  conie- 
cisse  mihi  aisas  sam,  qaod  littera  ilia  potissimam  ante  aocales 
conspicitur,  ante  consonas  aero  ita  adhibetar,  at  ante  alias 
consonas  alias  asas  exsistat,  atqae  ibi  maxime  asarpatar, 
abi  inseqaentis  consonae  ea  est  natara,  cai  facile  se  acco- 
modare  possit.  Sed  hac  de  re  infra  (§17.)  accaratias  cogno- 
scemas. 

lam  his  rebas  ad  finem  qaendam  perdactis  —  in  qaibas 
si  qaid  erraai,  qaod  eo  magis  aereor,  qaippe  qai  banc  pro- 
ainciam  ex  parte  primas,  ni  fallor,  paalo  copiosias  perqairere 
ausus  sim ,  aeniam  peto  —  ad  cam  partem  nostrae  dispatatio- 
nis  progrediamar ,  at  quaeramas,  quid  titali  de  scriptoram  asa 
doceant. 


\ 


De  littera  v  Graecorum  paragogica  quaestiones  epigraphicae.      51 

CAPUT  V. 

aUID  TITULI  AFFERANT  AD  8CBIPT0RUM  USUM 

EXPLORANDUM. 

Omnes  fateri  arbitror  banc  qnaestionem  admodnm  esse 
ambigaam  et  earum  certe,  quae  ad  nostram  dispntationem 
pertineant ,  loDge  diificillimam.  Atqne  etiam,  si  reram  condi- 
cionem  recte  perspexi,  difficnltates  sunt  eae,  quae  nanqnam  pror- 
sns  expediri  posse  nideantnr.  Itaqne  tantum  abest,  at  singnlas 
nsns  rationes  me  enacleatnram  ac  certas  definitasqne  regnlas 
propositarnm  profitear,  nt  magnum  fecisse  magnnmqne  tnlisse 
laboris  fructnm  mihi  nisuras  sim,  si  de  snmmis  rebus  ac  ueluti 
principaltbus  ex  titulorum  testimonio  satis  probabiles  aperuero 
sententias. 

Lex  tralaticia  titulorum  usu  luculentissime  refutata  in 
solius  Pseudochoerobosciy  quantum  scio,  testimonio  nititur,  quod 
supra  exscripsimus.  Cum  Planude  consentit  Aristarchus  minor, 
de  quo  conferatur  §  15.  ann.;  Apollonii  euphoniam,  quippe  quae 
notio  admodum  uaga  atque  inanis  uideatur,  a  quaestionibus 
de  V  paragogici  usu  instituendis  plane  alienam  esse  uix  est, 
quod  moneam. 

§  13. 

Verum  anteqnam  ad  singularum  rerum  disquisitionem  ac- 
cedamuSy  una  difficultas,  quam  expediamus,  restat,  cam  dico, 
at  in  uniuersum  examinemus,  quae  titulorum  sit  auctoritas 
et  quantum  inter  coram  usum  et  scriptorum  intercessisse  pu- 
tandum  sit.  Quam  rem  sane  multas  habere  cautiones  satis 
patere  arbitror,  cam  litteraram  usus,  quippe  qui  libris  mana 
scriptis  non  satis  fideliter  exprimi  uideatur,  nimis  ignari  simos. 
Quapropter  discrimen  non  tam  distincte  definire ,  quam  leuiter 
adumbrare  poterimus. 

CommodiBsime  proficiscimur  ab  iis,  quae  Caner  1. 1.  p.  292.  sq. 
de  usu  litterae  v  in  titulis  anteeuclidianis  statuit,  cum  diceret 
litteram  paragogicam,  ubi  ante  consonam  obuersaretur,  origi- 
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nem  daxisse  a  neglegentia  ilia  lapicidarnm;  non  maiorem  antem 
aactoritatem^  qnam  in  bis  exemplis,  Bcripturam  in  iis  habere, 
in  qoibos  v  ante  uocalem  deesset;  se  pro  certo  babere  litte- 
ram  v  in  omnibus  bis  exemplis,  si  non  scriptam,  tamen  pro- 
nnntiatam  esse.  Haec  concedere  non  possnmns  niro  docto. 
Enimnero  mirari  satis  non  qneo  in  lapicidas  insto  saepins 
conferre,  qnod  aliis  nitio  tribnendam  sit,  ac  perstringere  eornm 
neglegentiam,  incnriam,  inconstantiam  non  desinere  niros  doc- 
tos.  Nam  compertnm  babemns  decreta  pnblica  a  scribis  cum 
cnra  qnadam  perscripta  perscriptaqae  lapicidis  mandata  esse, 
nt  lapidibns  inscriberentur.  Concedendam  qnidem  lapicidas 
in  incidendo  nonnnnqnam  neglegentiores  fnisse  et  snae  potis- 
simnm  orthographiae  obsecntos  cam  in  aliis  rebns,  tnm  in  lit- 
tera  paragogica  scribamm  morem  sao  contaminasse ;  sed  mihi 
persnadere  non  possnm ,  tantam  fnisse  eorum  incuriam,  ut  ante 
nocalem  in  dnabos  fere  partibns  exemplorum  nulla  re  nisi  ne- 
glegentia ducti  litteram  v  omitterent.  Quod  si  statneremns, 
in  ceteris  idem  statueremns  necesse  esset,  at  quae  tum  esset 
fides  titnlorum?  Porro,  si  de  tanta  lapicidarnm  neglegentia  in 
titulis  anteenclidianis  cogitare  liceret,  cur  tandem  eadem  non 
in  posterioribus  conspicitur? 

Illud  igitur  confidenter  teneamus  cum  alias  res,  tum  ma- 
xime  usum  litterae  v  longe  maximam  partem  ad  scribamm 
morem  esse  referendum. 

Quae  si  recte  disputasse  uidear,  uereor,  ut  Lobeckio  possim 
concedere,  quod  nos  ex  epigrapbis  publicis  lapicidae  potius 
uel  scribae  publici  quam  oratoris  attici  morem  cognoscere 
dixit;  nam  rectius  certe  ita  uerba  coUocare  debebat,  ut  dice- 
ret:  „ scribae  publici  potius  uel  lapicidae.^ 

lam  quaerere  licet,  quinam  ftierint  scribae  publici.  Hoc 
loco  laudandns  est  Carolus  Hille,  qui  in  quaestionibus  de 
Bcribis  Atheniensinm  publicis  nuper  editis ,  cf.  Stud.  Lips.  I, 
p.  238.  sq.,  cum  scribam,  —  erat  6  ygafif^iarevg  rrjg  ^ovlfjg  — 
qui  inde  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  01.  114,  3  — 
ante  quem  annum  nostri  tituli  plerique  exarati  sunt  —  decreta 
senatus  et  popnli  Atheniensinm  inscribenda  curauit,  senatorem 
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fiiiSBe  atqae  annaam  magna  cnm  probabilitate  coniecit.  Quae 
cum  ita  sint,  num  dabium  esse  potest,  qain  titnloram  jnos 
idem  ftierit  ac  sermonis  communis?  non  infimi  generis  homi- 
nam  dico;  sed  hominum  ernditiornm. 

Qaamqnam  nentiqaam  existimo  scribarum  nsnm  et  scrip- 
toram  prorsus  eandem  faisse,  tarn  en  illnd  meo  iare,  ppinor, 
tenebo,  ilium  titnlorum  usum  uestigia  certe  baud  leuia  con- 
snetudinis  scriptorum  atticorum  continere ,  ut  in  hac  ipsa  con- 
snetudine  exploranda  nobis  dux  esse  possit  baud  spernendus, 
qui  probibeat,  quominus  a  neritate  longius  aberrantes  in  uagas 
atque  inanes  coniecturas  delabamur. 

Et  qui  titulornm  usum  acenratius  perlustrauerit,  facile^ 
opinor,  uidebit  titnlorum  antiquissimorum ,  eorum  dice,  qui 
ante  Euclidis  archontis  annum  exarati  sunt,  praeter  ceteros 
rationem  esse  babendam. 


§  14. 

Vel  ex  iis ,  quae  de  engine  atque  natura  litterae  parago- 
gicae  indagasse  nobis  uidemur ,  satis  patere  arbitror  proprium 
esse  locum  huius  litterae  y  ubi  in  commissura  uocabulorum  duae 
uocales  collidant,  i.  e.  ubi  hiet  oratio.  Nam  biatus  orationi 
celeriter  progredienti  obstat.  Prioris  igitur  uocalis  firmissimum 
est  praesidium  et  simul  duarum  nocalium  quasi  ligamentum 
uel  pons  quidam,  qui  ab  altera  ad  alteram  transducit. 

Sermoneift  communem  saeculi  sexti  et  quinti  ante  Chr.  n. 
satis  parcum  fuisse  in  attrabenda  littera  paragogica  tituli  sunt 
auctores  grauissimi.  Etenim  eos  uiuae  orationis  usum  satis 
accurate  exprimere  neque  de  incredibili  qnadam  lapicidarum 
neglegentia  cogitari  posse  supra  comprobauimus. 

Neque  praestantissimis  in  codicibus  desunt  exempla,  quae 
litteram  v  respuant;  tamen  cum  ceteris  comparata  non  ita  multa 
sunt.  Hyperidis  papyrum  v  ante  uocalem  diligenter  addere 
Blassius  (praef.  p.  ]2Q.)  annotauit. 

Et  legis  tralaticiae  inanitatem  et  naturam  litterae  v  para- 
siticam  usumque  inconstantissimum  cum  considerarem ,  per- 
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snasnm  habere  coepi  elegantiorem  scriptornm  orationem  neque 
pariter  ac  titalos  netostiores  illud  hiatus  explementam  negle- 
xisse,  Deque  uniformem  praecepti  tralaticii  rationem  esse  se- 
cutamu  Yerisimile  potins  est,  scriptores  inter  sermonis  com- 
munis neglegentiam  et  illius  regulae  uniformitatem  medium 
quiddam  tenuisse.  Omnino  non  iJienum  uidetur  conicere,  sicut 
dinersorum  temporum  tituli  diuersam  rationem  secuti  sint,  ita 
inter  scriptores  eiusmodi  discrimina  intercessisse.  Sed  haec 
quaestio  diiudicari  non  poterit,  nisi  accuratissima  atque  am- 
plissima  meliorum  codicum  notitia  accesserit. 

At  aliunde  aliquantulum  illustratur  haec  quaestio,  quippe 
quae ,  si  rem  recte  percepi ,  cum  ea  quaestione  coniuncta  esse 
mihi  quidem  uideatur,  quatenus  scriptores  pedestris  orationis 
hiatui  indulaerint.  Quod  si  ad  ueritatem  coniecisse  uidear, 
sicut  in  hiatu  admittendo  suum  cuique  morem  fuisse  constat, 
ita  hand  dubie  etiam  in  littera  paragogica  attrahenda  alius 
aliam  uiam  secutus  est.  Ideo  historicos  ac  philosophos  uetu- 
stiores ,  quippe  qui  hiatum  minime  uitauerint ,  etiam  litterae  v 
minus  fuisse  studiosos  admodum  probabile  est  At  saeculi  IV. 
oratores,  quorum  alios  magnam,  alios  etiam  incredibilem  quan- 
dam  diligentiam  in  hiatu  uitando  adhibuisse  compertum  habe- 
mus  —  unum  Isocratem  nominare  satis  est  —  nimirum  ean- 
dem  accurationem  in  litteram  v  contulerunt.  Sed  res  ipsa  sua- 
dere  mihi  uidetur,  ipsos  oratores  interdum  atque  iis  maxime 
locis ,  ubi  singula  uerba  acuta  pronuntiatione  distingni  uellent, 
neglecto  v  hiatum  admisisse ;  praeter  ceteros  Demosthenes  non- 
nunquam  non  modo  non  uitasse,  sed  studuisse  hiatui  uidetur. 
Nos  satis  habemus  hoc  indicasse. 


§  15. 

Proximae,  ad  quam  iam  transgrediamur,  quaestionis  cardo 
is  est,  num  in  media  oratione  ante  consonam  locus  sit  litte- 
rae r.  Quae  quaestio,  quamquam  perquam  difficilis  est  ac 
saepissime  tentata  a  uiris  doctis,  tamen  iusta  crisi  omnes  difQ- 
cultates  facile,  opinor,  dissipabuntur. 
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FoDtes  nostri  illad  qaidem  sammo  consensu  comprobant ; 
atque  etiam  si  Maximo  Planndi  et  Aristarcho  minori  >)  obse- 
qneremor ,  ubique  addenda  esset  littera  paragogica.  Sed  hosce 
grammaticos  non  ad  historiae  fidem  usum  aeterum  scriptomm 
examinanissei  sed  ad  suae  utrumqae  aetatis  praecepta  uel  ad 
usnm  nnlgarem  uel  etiam  ad  codicnm  depraoatoram  consae- 
tndinem  exposuisse  supra  diximus.  Etiam  in  ceteros  fontes 
multa  cum  cautione  inquirendum  esse  in  promptu  est,  quia  in 
ntrisque  duplex  ratio  exstat.  De  titulorum  usu  supra  satis 
exposuimus.  Codices  autem  melioris  notae,  qui  uni  nobis  re- 
spiciendi  sunt,  multo  saepius  litteram  v,  quam  ante  uocalem 
omiserunt,  ante  consonam  admiserunt.  Etiam  Hjperidis  pa- 
pyroSy  praeter  omnes,  ni  fallor ,  libros  manu  scriptos  uetustate 
conspicuos,  cum  medio  fere  saccule  alteri  ante  Chr.  n.  uulgo 
adscribantur,  et  ante  uocalem  diligenter  addere  litteram  r,  et 
saepe  etiam  ante  consonam ,  ubi  noster  usus  in  pedestri  certe 
oratione  banc  litteram  prorsus  respuit,  Blassius  1. 1.  notauit. 
Lobeckius,  Voemelius,  Poppo  alii  bunc  pleonasmum  exemplis 
ex  praestantissimis  libris  desumptis  illustrauerunt. 

Plerique  tamen  editores  litterae  v  ante  consonam  adhi- 
bendae  non  fauentes  inuitis  codicibus  libros  ueterum  ad  prae- 
ceptum  scholasticum  exaequare  solent;  cf.  lacobs.  ad  Achill. 
Tat.  p.  XLIV. ;  Ellendtius  in  praef.  ad  Arrian.  p.  XLIX.  dicit 
se  usum  atque  rationem  secutum  litteram  istam  ubique  dele- 
uisse  ante  consonam,  restituisse  ante  uocalem;  Benseler  quo- 
que  codicum  usui  plane  aduersatur.ad  Isocrat.  p.  185.  sq.,  quo- 
cum  consentiunt  multi  alii  uiri  docti,  in  his  Lobeckius  1.  1. 
p.  190.  sq. 

Nonnulli  autem  uiri  docti  contra  praeceptum  uulgare  a 
contraria  parte  stant.  In  quibus  praeter  ceteros  Bekker  lau- 
dandus  est;  Maetznero  quoque  (cf.  ad  Lycurg.  Leocr.  p.  209.) 

1)  Bekk.  Anecd.  1400:  ol  ItiTXixoi  navra  ja  iv^xa  xai  nXri&wnxa 
roita  nQOCtona  ttov  Qrffiatav  xai  ras  rear  ovofiajcjv  Sorixae  nhj&vvTixas 
cvfi^tovov  xai  tptovrjevTOi  kni(pB^/ibvov  fiera  rov  v  yqaxpovciv^  eoe  iari 
aatpcjs  <rvfifiodeir  loU  rc5v  naXat  <ro<piov  nenovr^fuvon  fiijSkioiiSt  oi  Si  "lofvee 
8ixa  Tov  V  xtA.    Maximi  Planudis  testiinonium  supra  (§  9.)  adscripsimoB. 
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V  librorum  mana  scriptomm  aidetur  non  prorsns  spernendam 
esse;  etiam  Schneider  ad  Plat  cia.  aol.  I,  46  litteram  v  ante 
coDSODam  non  ntique  reicit,  at  enim  poetas  metrum,  ita  scrip- 
tores  suauitatem  soDi  secatos  esse;  sed  in  textnm  non  recepit. 
Item  Boissonadins  ad  Aristaeneti  epist.  I,  ep.  15.  p.  455.  (annot) 
osus  istios  defensor  exstitit  et  scrip taram  eariv  dk  ore  contra 
praeceptnm  seraat^  idemqne  facit  qaatnor  qninqaeue  aliis  locis ; 
cf.  etiam  ad  Eanap.  fragm.  p.  464,  25  et  ad  Planndem  I,  p.  9. 
Postremnmy  non  oltimum  laudo  Voemelium,  cf.  1. 1.  §  16.  sqq. 

lam  plarimom  interest  certas  indicandi  notas  inuestigare^ 
quibus  banc  qnaestionem  ad  liqoidam  perdncere  possimus.  Ac 
mihi  qaidem  proficiscendam  aidetur  a  coniectara,  caios  aactor 
exstitit  lacobsias.  Qai  air  doctas  miram  in  modam  illias  pleo- 
nasmi,  qaem  aocat,  caasam  explicabat,  cam  diceret  in  prae- 
fatione  ad  Aelian.  p.  XXIIL  haec:  i,cam  enim  obseraatam  esset 
poetas-  ob  metri  necessitatem  litteram  paragogicam  asarpasse, 
ita  at  earn  non  solam  in  claasalis  et  interpanctis,  aeram  etiam 
in  media  oratione  ante  consonantes  adicerent,  pedestris  qao- 
qae  sermonis  scriptores,  ii  praesertim,  qai  graaitatem  cam 
aenastate  coniungere  aellent,  ad  haias  libertatis  imitationem 
aidentar  delapsL'' 

Qaam  coniectaram  iam  Lobeckias  ex  parte  refellit,  cam 
recte  moneret  banc  rlfetoram  cacozeliam  param  conaenire  ad 
epigrapbas  pablicas,  in  qaibas  edo^ev  rfj  fiovlfj  et  similia  lege- 
rentar;  has  enim  qai  confecissent,  haiasmodi  affectationis  aix 
insimalari  posse. 

Iam  aero,  at  de  me  ipso  fatear,  eqaidem  asa  poetaram 
examinato  prorsas  aliad,  qain  etiam  contrariam  consecatas 
esse  mihi  aideor.  Nam  apertam  e^t  lacobsii  coniectaram  ex 
ratione  oblitterata  ac  peraersa  reram  interpretatione  esse  pro- 
fectam;  ea  enim  recarrit  ad  opinionem  qaandam  antea  longe 
peraagatam,  qaa  patabant,  cum  aerba  metro  obstitissent,  metri 
caasa  qaasi  noais  rebus  studere  nouasque  sermoni  formas  in- 
iungere  licuisse  poetis.  Vel  maxime  superioris  aetatis  uiri  docti 
in  difficultatibus  explanandis  indulgebant  poeticis  istis,  quae 
dicuntur,  licentiis  ac  nostra  etiam  memoria  non  defuerunt,  qai 
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ad  hnnc  quasi  denm  ex  machina  insto  saepins  recarrereDt, 
caioB  rei  testis  est  Homerus.  Etiamsi  facere  non  possumus, 
qain  einsmodi  licentias  a  poetis  iDterdam  adhibitas  esse  con- 
cedamos,  attamen  immodica  quasi  captatio  earum,  quippe 
quibus  uitentur  difficultates ,  non  expediantnr,  a  ratione  atque 
discipliua  plane  abborret;  itaque,  postqnam  iis  quoque  lux 
grammaticae  historicae  et  comparatiuae  allata  est,  in  fines 
multo  angustiores  redactae  sunt. 

Omnino  id  semper  tenendum  est,  ut  prosae  orationis  scrip- 
tores,  ita  poetas  certis  popularis  usus  finibus  contineri,  extra 
quos  egredi  non  lieeat. 

Quod  in  nostram  quoque  rem  ualere  perspicuum  est.  la- 
cobsius  igitur  ita  totam  rem  intellexit,  ut  putaret  poetis,  cum 
metrum  syllabam  longam  postularet,  etiam  ante  consonam  lit- 
teram  v  attrahere  licuisse,  etsi  huins  usus  nullum  unqnam  in 
niua  oratione  fuisset  uestigium;  postea  ex  poetarum  auctori- 
tate  hunc  usum  in  prosam  orationem  irrepsisse.  Immo  uero, 
quod  poetae  ante  consonam  litteram  v  adhibuerunt,  uel  fir- 
missimum  est  argumentum ,  hunc  usum  ipsius  prosae  orationis 
proprium  fiiisse  atque  inde  repetitum  a  poetis  pro  re  in  uersu 
esse  usurpatum. 

Ad  hoc  argumentum  confirmandum  etiam  id  ualet,  quod 
praecipue  poetis  summae  curae  esse  necesse  est,  ut  uersus, 
ne  aures  ofiTendant,  quam  diligentissime  perpoliant.  Quis  iam 
est,  qui  credat  litteram  v  paragogicam,  si  in  oratione  pedestri 
ante  consonam  ut  absona  et  dura  nequaquam  ferenda  uisa 
esset,  a  poetis  adhiberi  potuisse? 


§  16. 

Quoniam  iis,  quae  modo  disputauimus,  circuitione  qua- 
dam  demonstratum  est  in  prosa  ante  consonam  quoque  locum 
fuisse  litterae  v  paragogicae,  disputatio  iam  ad  usum  epigra- 
pbicum  examinandum  redeat.  Titulos  uetustiores  ad  usum 
litterarum  proximo  accedere  reapse  consentaneum  est. 

Iam  interest  ea  audire,  quae  Lobeckius  de  usu  atque 
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aactoritate  titaloram  ratione  tamen  eorum  non  satis  diligen- 
ter,  arbitror,  habita  iadicaoit.  >)  Lobeckius  enim  titaloram 
codicumqae  asa  comparato  litteram  v  in  libris  mana  scriptis 
ante  consonam  scriptam  a  librarioram  interpolatione  repeten- 
dam  esse  ita  ratioeinatas  est,  at  in  sermone  nalgari  attico  iam 
sat  antiqais  saecalis,  qaibos,  ni  fallor,  ea  significauit,  qao- 
ram  sant  titali  ad  has  qaaestiones  adhibiti,  asum  litterae  r, 
an  tea  non  admissae  nisi  ante  aocales,  inerementam  cepisse  et 
ante  consonas  qaoqae  se  insinaasse,  sed  inferiore  demam  aetate 
(npostea*")  ad  maiorem  peraenisse  celebritatem  opinaretar; 
banc  aero  nXcneiaa^ov  a  litteraram  asa  elegantiore  abhor- 
raisse  et  librarioram  demam  neglegentia  ael  interpolatione, 
qai  scriptoram  asam  sao  contaminarent,  in  libros  mana  scriptos 
irrepsisse. 

Qaae  coniectara  qaamqaam  primo  obtata  magnam  spe- 
eiem  probabilitatis  prae  se  fert,  attamen  respicientibas  nobis 
asam  epigraphicam  aerae  reram  temporamqae  rationes  ali- 
qaanto  aliae  aidebantar. 

Nam  primam  ille  Ttkareiaa^ogf  qaem  ipse  dicit,  iam  in 
titalis  aetastissimis  creberrimas  est,  caias  eam  in  formis  in  i 
exeantibas,  tam  maxime  in  tertia  ps.  sg.  temporam  praeteri- 
'  toram  satis  malta  exempla  habemas.  Accedit  aero,  id  qaod 
airam  doctam  plane  fagisse  apertam,  qaod  asas  ille  malto 
matarias,  qaam  opinatar,  in  sermone  commani  inaenitur.  Et- 
enim  litterae  paragogicae,  at  manifestam  faciant  titali  nostri, 
iam  sab  finem  saecali  qaarti  tanta  fait  freqaentia,  qaanta 
maxima  esse  potait. 

Qaae  cam  ita  sint,  titali  non  modo  non  infirmant,  aeram 
etiam  lacalentissime  confirmant,  qaod  poetaram  asas  clara  aoce 
praedicat.    Nam  qais  aasas  sit  conicere  asam  tam  aetastam. 


1)  Verba  eios  haec  sunt  (1.1.  p.  190.):  „ac  mihi  quoque  psephismata 
ilia  consideranti  ueri  simiUimum  uidetur,  litterae  huius  usum  iam  sat  anti- 
qais saeculis  et  in  ipsa  Attica  increbruisse  sensimque  a  librariolis  uulgi 
TtXaTeiaiffiov  sequentibus  in  libros  scriptorum  esse  transfusum.  Ad  qtian- 
tam  celebritatem  postea  peruenerit,  et  nostri  codices  manifestum  faciunt 
et  ii,  quibos  Planudes  usas  est.** 
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tarn  late  patentem  prorsns  alienum  faisse  a  litteris?  Etenim 
illad  negare  nihil  aliud  esset,  qaam  scriptoram  orationem  ut 
dinersissimam  plane  secernere  a  niuo  cininm  sermone.  Male 
igitor  nsos  est  Lobeckias  nomine  7ckaT€iaa^ou,  qnippe  qno 
daas  eonfnderit  rationes  accurate  disiungendas ,  alteram  dico 
nsum  bene  temperatnm  ac  panio  elegantiorem ,  qui  apnd  scrip- 
tores  fuit,  alteram,  qai  sermonis  commanis  proprias  erat,  malto 
profasiorem. 

Qaatenus  aero  bic  asas  in  oratione  scriptoram  elegantiore 
qainti  et  qaarti  saecali  pataisse  patandas  sit,  nallo  modo  ex- 
qairi  neqae  potest  neqae  anquam  poterit ,  nisi  forte  noaas  fons 
exsistit,  caius  qaidem  rei  aix  spes  est;  neqae  ilia  qaaestio, 
nam  alioram  temporam  scriptores  alitor  faaerint  litterae  v  ante 
consonam  attrahendae,  in  praesenti  potest  expediri.  Veram 
nsam  illam  non  ea  faisse  inconstantia ,  at  omni  lege  expers 
faisse  aideatar,  iam  probabo. 


§  17. 

Nam  at  interiora  qaaedam  quaeramas,  non  dia  mihi  ela- 
borandam  arbitror,  at  ne  aalgarem  qaidem  sermonem  in  hac 
re  omni  ratione  caraisse  ostendam. 

In  fine  enim  capitis  III.  (§  12.)  ex  natara  litterae  v  ad- 
modam  iam  probabile  esse  diximas,  si  qaidem  ex  facilis  pro- 
Dontiationis  stadio  orta  esset,  ante  alias  consonas  aliam  aa- 
laisse  attractionis  rationem.  Et  profecto  inaenerant  eiasmodi 
discrimina,  qai  libros  mana  scriptos  perlastraaerant  airi  docti. 
Iam  Reiskias  ad  Demosth.  contra  Aphob.  or.  p.  840,  2  codi- 
cem  Aagastanam  primam  saepe  ante  x  et  tt  litteram  v  ad- 
misisse  annotaait.  Simile  qaid  Voemelias  codice  2^  Demostbe- 
nicoram  qaidem  optimo,  examinato  consecatas  est;  dicit  enim 
air  doctas  1.1.  §  17.  banc  codicem  prae  ceteris  consonis  ante 
x,  y,  etiam  ante  r  et  /ir ,  qaid  qaod  ante  /i  litteram  paragogi- 
cam  saepe  praeponere;  correctorem  qaidem  posteriorem  codicis 
praestantissimi  hoc  r,  abi  regalae  adaersaretar,  recentiore  atra- 
mento  deleaisse.   Gf.  etiam  Popponis  proU.  ad  Thacyd.  p.  219. 
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Lobeckias  qnidem,  uti  totam  rem,  ita  hoc  qaoque  reicit 
dicitqae,  Be  parum  confidere  argumentis  a  uocalitate  dnctiSy 
cam  Oraeci  in  componendis  et  coUocandis  nocabulis  prorsos 
diaersas  a  nostro  Bcnsu  rationes  secnti  aideantur.  At  enim 
natura  v  paragogici  docere  debebat  niram  doctnm  neteres  baud 
dnbie  eandem,  quam  codices  meliores  exprimerent ,  rationem 
secntos  esse.  Qaid?  qaod  titolos  cnm  libris  mann  scriptis  lucn- 
lentissime  coDgrnere  uidemos?  Meae  quidem  obsernationes 
ad  solas  formas  in  i  exenntes,  quae  in  media  oratione  exstant, 
pertinent,  cum  formae  in  e  exeantes  propter  nniformitatem  ab- 
sint  a  dispntatione  nostra ;  etiam  ex  exemplis  interpunctis  nihil 
certi  effici  posse  mihi  nisnm  est.  Formae  igitur  in  t  exeantes, 
ad  qnas  solas  inqnisitio  redit,  ex  consonaram  sequentinm 
ratione  dispositae  atqne  in  nnnm  conspectum  redactae  banc 
effidont  tabeUam.'O 
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1?   • 

Qui  conspectos  manifestum  facit  in  titulis  pariter  atqne  in 
libris  manu  scriptis  ante  quaedam  consonaram  genera  litteram 
paragogicam  freqaentiorem  esse;  id  qaod  non  in  anias  solam 
aetatis  titalis  conspicimas,  id  enim  casa  fieri  poterat,  sed  at 
in  titalis  ante  Eaclidis  annom  exaratis,  ita  in  posterioribos 
cnnniam  facillime  gattarales  ferant  litteram  Vj  paalo  rarias 
labiales  admittant,  omniam  aero  maxime  cam  respaant  den- 
tales.    In  tertia,  qnam  stataimas,  aetate  discrimina  inter  tria 

1)  In  qua,  qui  numeri  satis  probabiliter  ad  centesimas  reuocari  posse 
uidebantur,  reuocani  noaosqae  nomeros  oncis  inclusos  adscripsi. 
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eonsonarum  genera  iam  non  intercessisse  in  tanta  exemplorum 
oniformitate  consentaneum  est. 

Hnnc  titalornm  eodicnmqne  eonsensnm  si  respicimas,  nsus 
scriptornm  qain  eadem  ratione  expressas  fnerit,  non  est  dnbi- 
tandam;  indidem  omnino  nos  uere  dispntasse  efficitur,  qaod 
litteram  paragogicam  ante  consonas  positam  etiam  ab  optimae 
aetatis  scriptornm  nsn  non  abbomiisse  snpra  diximns. 

Nam  primnm  id  est  animadnertendnm,  Lobeckii  rcXaret'- 
aofiov  iam  qnarto  exennte  saeculo  omnia  complecti;  bac  re 
porro  necessarie  demonstratur  libraries,  qnomm  nestigia  in 
nostromm  codicnm  nsn  agnoscere  sibi  nidentnr  niri  docti,  nsam 
ilium  parciorem  titulornm  netustiorum  ex  sno  sermone  depro- 
mere  non  potnisse,  quippe  qnos  nerum  ilium  ^ckareiaa^ov^  qui 
iam  exeunte  saeculo  quarto  uiguit,  secutos  esse  eluceat.  Iam 
qui  litteram  v  ante  consonas  admissam  ex  sola  librariorum 
neglegentia  ortam  esse  statuit ,  id  etiam  statuere  cogitur,  libra- 
rios  ita  interpolauisse  litteram  v^  ut  omnis  rationis  expertes 
ante  quaslibet  consonas  promiscue,  ut  in  buccam  ueniret,  eam 
adderent.  At  enim  melioris  saltem  notae  libri  manu  scripti 
contra  dicunt.  Quapropter  peritissimus  quisque  facile  concedet 
ilia  titulornm  codicumque  nonnuUorum  praestantissimorum  con- 
spiratione  tantopere  Ipsorum  codicum  auctoritatem  illustrari  ac 
comprobari,  ut  ii,  si  non  omni  ex  parte  usum  antiquum  re- 
praesentent,  tamen  eius  plurima  ac  grauissima  nestigia  conti- 
nere  uideantur. 

Emendatores  uero  atque  correctores  codicnm  e  sua  con- 
suetudine  ubique  fere  v  paragogicum  addidisse  recte  conici 
posse  alicui  uideatur;  ac  profecto  non  desunt  codices ,  qui  lit- 
teram V  semper  babeant,  deteriores  scilicet  et  propter  ipsam 
banc  constantiam  suspecti.  Eadem  in  suspidone  nimirum  ii 
sunt  libri  manu  scripti,  qui  contrariam  rationem  secuti  nus- 
quam  litteram  illam  admittnnt.  Nam  non  defnisse  etiam  gram- 
matioos,  qui  prorsus  eam  abicerent,  testis  est  Maximus  Pla- 
nudes ,  qui ,  cum  ipse  alterius  rationis  ac  partis  sit,  non  leniter 
ob  banc  licentiam  eos  perstringit. 

Reliqunm  est,  ut  quaeratur,  quid  de  littera  v  in  tertia  ps. 
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8g.  temporum  praeteritoram  adhibita  titaloram  testimonio  edo- 
ceamnr. 

Bespicientibus  nobis  praescriptionnm  illarum  edo^ev  tj} 
jiotkfj  cett.  coDBtantiam  dubiam  esse  non  potest ,  qnin  in  ani- 
nerso  sermone  attico  in  hisce  qaidem  formolis  v  paragogicnm 
sollemne  fnerit.  Qaa  re  iterum  apparet,  qaam  inanis  sit  regnla 
tralaticia. 

At  qaa  ratione  ceteroqui  usi  sint  scriptores,  nanc  qnidem, 
cam  codicum  testimonio  adhnc  careamus,  certo  diiadicari  non 
potest,  aliis  igitar,  qnibas  codicam  perqairendornm  facultas 
est,  banc  controaersiam  discernendam  relinqno.  Qnamqaam 
consideranti  mihi  et  senatos  populiqne  Atheniensiam  et  tribnuniy 
pagornm ,  reliqnorum  eins  generis  decretoram  constantiam  ad- 
modum  nerisimile  nidetar  scriptores  hisee  in  formis  magis  etiam, 
qaam  in  formis  in  i  exeantibas  litterae  v  ante  consonam  at- 
trahendae  indalsisse. 

Vix  amplias  qaidqaam  de  hae  re  in  praesenti  conici  potest 

§  18. 

Deaenimas  iam  ad  qaaestionem  omniam  sane  difficillimam 
ac  maxime  labricam ;  qaaeritar  enim ,  qaid  sit  stataendom  de 
littera  v  in  paasa  orationis  adhibenda. 

Nostroram  temporam  airi  docti  ael  maxime  ante  paasam 
litterae  paragogicae  locam  esse  censent;  of.  Godofr.  Hermann! 
de  emend,  rat.  gr.  gr.  p.  22.  sq.,  cai  assentitar  Voemelias ;  qain 
etiam  Bekker  saepenamero  ael  ante  minimas  interpanctiones 
et  aocali  et  consona  seqnente  eam  posait.  Alios  at  transeam, 
Lobeckias  1. 1.  p.  187.  omnino  hoc  praeceptam  obseraari  iabet, 
at,  qao  artior  sit  conexio  partinm,  ex  qaibas  enantiatum  con- 
stet,  hoc  iastias  ante  consonam  littera  paragogica  omittator, 
aelati  in  fine  enantiationis  relatiaae;  ante  conianctiones  adaer- 
satiaas  et  ratiocinatiaas ,  abi  laxior  sit  partiam  cohaerentia, 
sequente  aocali  adiangi  ordinariam  illad  hiatas  explementam, 
omitti  aero  ante  consonam,  id  qaod  exemplis  nonnallis  ex 
codicibas  Demosthenids  somptis  demonstrat ;  aeram  aocabalis, 
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qoibas  oratio  finiator,  Bubici  solere  v  paragogicum.  Toti  rei 
air  doctas  magnam  adbibet  cautionem  neque  facile  faturnm 
esse  existimaty  qui  se  illins  controuersiae  arbitrum  interponat; 
pendere  enim  totam  rem  ex  tortaosa  ilia  de  nariis  interpunctio- 
Dom  generibus  qnaestione,  quae  cum  omni  dicendi  cogitandi- 
qne  ratioue  tarn  arte  conexa  sit,  ut  ad  certam  formulam  doq 
possit  reuocari.  Hoc  quidem,  quod  extremum  dixit,  recte  dixit 
nir  doctissimus. 

At  cum  horum  uirorni)!  ratioue  antiquiores  saltern  tituli 
pamm  congruunt  lam  ex  origine  litterae  paragogicae  et  ex 
Qsa  epigrapbico  fortasse  coniciet  qnispiam,  litteram  illam  ipsam 
ad  mediam  oratiouem  pertinere,  multo  minus  autem  pausae 
esse  uindicandam ;  porro ,  cum  ibi  maxime ,  ubi  grauior  pausa 
intercessisse  putauda  sit,  ut  inter  praescriptionum  membra 
distincte  disiuncta,  rarissime  occurrat  littera  v,  iste  uere  coni- 
cere  sibi  nideatur ,  quo  leuior  esset  pausa  orationis ,  eo  magis 
eam  frequentatam  esse,  eo  facilius  uero  omissam,  quo  maior 
exsisteret  pausae  grauitas.  At  ualde  lubrica  habenda  est  tota 
quaestio  atque  omnibus  ex  partibus  permagnae  oriuntur  diffi- 
coltates,  quae  summam  cautionem  adhibendam  esse  monent. 
Etenim  exemplorum ,  quae  ex  praescriptionibus  et  decretorum 
et  tabnlarum  petita  sunt,  tam  peculiaris  et  propria  est  natura, 
at  admodum  dubium  sit,  quid  ex  iis  conclndere  liceat;  deinde 
aero  in  reliquis  exemplis  interpunctis ,  in  iis  dico,  quae  ex 
decretis  ipsis  sumpta  sunt,  non  modo  non  neglegitur  v  para- 
gogicum, sed  etiam  saepins  quam  in  media  oratione  adhiberi 
aidetur.  Hoc  etiam  ea  re  probabile  fit,  quod  in  titulis  anno 
trecentesimo  recentioribus  v  diligenter  additur  in  pausa  oratio- 
nis, cum  in  media  oratione  ante  consonas  saltem  nonnunquam 
absit. 

Denique  quia  in  hac  quaestione  recte  institnenda  non  omnia 
exempla  promiscne  ad  eandcm  amussim  examinanda,  sed  unius- 
cuiusque  generis  seperatim  excutienda  esse  consentaneum  est, 
quam  nunc  ex  decretis  ipsis  habemus  copiam,  ea  neque  satis 
larga  esse  et  in  tanta  pausarum  uarietate  parum  uaria  uidetur ; 
item  admodum  dolendum  est,  quod  melioram  codicum  asus 
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magis,  quam  decet  et  par  est,  ignari  samus.  Qaare,  qaibns  none 
nitimnr  adiumentis,  res  nnllo  modo  ad  liqaidam  perdnci  potest. 

At,  si  Don  licet  interiora  cognoscere,  tamen  reputantibos 
nobis  litterae  v  paragogicae  natnram  einsqne  nsos  mobilitatem 
et  nolnbilitatem  ac  respicientibns  ea,  quae  Lobcckias  de  diffi- 
cili  pansarum  ratione  sno  iare  monnit,  id  nere  conici  posse 
nidetar,  nt  in  titnlis,  ita  apud  scriptores  non  solam  in  media 
oratione,  sed  etiam  in  pansa  nsum  eertis  legibns  non  fuisse 
adstrictam,  sed  saam  qnemqne  secatnm  esse  rationem,  quae 
eadem  ad  certam  formnlam  renocari  non  possit.  Deniqne  quid 
impedit,  qnominas  etiam  aliis  temporibos  paalo  alinm  nalnisse 
usnm  conieiamas?  • 

Bestat,  nt  panca  sabinngam  de  littera  v  in  fine  orationis. 
Decreta  pablica,  qnippe  qaomm  ima  pars  persaepe  lacerata 
sit,  prorsns  nos  destituunt;  etenim  nnam,  quantum  scio,  exem- 
plum  in  decreto  saeculi  quinti  obuium  est:  7t6X\eaivlj  52,  ex 
quo  nihil  conclndi  potest. 

At  maiorem  copiam  tituli  donariomm  et  monumenta  priuata 
sepuleralia  ofiTerunt,  in  quibus  quamquam  hand  raro  omissa, 
plerumque  tamen  uocabnlis  subiecta  est  littera  v.  Hue  enim 
pertinent  usitatissimae  monumentorum  subscriptiones :  6  delva 
avid-rjxev  et  6  delva  iTtolrjOev. 

Ut  tituli  ita  codices  fluctuant;  ut  exemplum  afferam,  in 
fine  libri  IV.  Thncydidei  codices  habent  formam  pleniorem 
^viygaxpev,  quam  scripturam  secutus  Hermannus  1. 1.  in  fine 
librorum  alterius  et  tertii  litteram  v  restitui  iussit;  Lobeckius 
1. 1,  p.  185.  ei  assentiri  uidetur;  quamquam  illud  hand  scio 
an  audacius  factum  sit ,  nam  omnia  cum  inconstantia  uideantur, 
hoc  etiam  inconstans  fuisse  credamus  necesse  est 
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litaii  notissimi,  quos  fausta  fata  e  uastis  illis  antiquitatis 
Graecoram  ruinis  seruaaerant,  textui  Thucydideo,  qualis  in 
codicibas  traditas  est,  non  tantam  fidem  tribaendam  esse  do- 
cuerant;  quantam  fere  omnes  critici  inde  a  Poppone  et  Bek- 
kero  usque  ad  Classenum  habendam  illi  esse  censuerunt. 
Antea  quidem  non  erat;  cur  haec  sententia  in  dubium  uoca- 
retnr:  sed  cum  inscriptiones  a  Thucydidis  textu  discrepantes  in 
Corporis  Inscriptionum  Atticarum  uol.  I.  n.  179.,  IV.  n.  46*».  public! 
iuris  factae  essent,  quibus  corruptelas  latere  apparuit  uel  iis 
locis,  quibus  nemo  crederet,  magnus  terror  criticos  in  Thucy- 
dide  uersantes  inuaflit.  Alii  scriptorem  ipsum  nonnumquam  er- 
rasse  censuerunt  (cf.  Corp.  Insor.  Attic,  uol.  I.  n.  179.),  alii  textum 
uel  mendis  inquinatam  uel  iam  pridem  didQx^toaiv  passum  esse 
existimauerunt.  Quam  sententiam  cum  meam  faciam,  Schoe- 
nio  adsentior,  cum  dicit  ad  uerum  historici  textum,  quoad 
eius  fieri  possit,  constituendam  id  maxime  requiri,  ut  omnia 
testimonia,  quibus  loci  Thucydidei  tradantur,  quam  diligen- 
tissime  perscrutemur  et  inde  cognoscamus,  quot  et  quantas  sin- 
gulis locis  textus  corruptelas  babeat;  qaa  in  re  praecip0e 
respicienda  esse  excerpta  auspiciis  Constantini  Porphyrogenneti 
confecta,  locos  Thucydideos  a  Dionysio  Halicamasensi  exscrip- 
toSy  scripturae  uarietates,  quae  in  scholiis  Thucydideis  inuenian- 
tur.  Ac  de  excerptis  Constantineis  Schoenius  ipse  se  acturam 
esse  promisit.  De  Dionysi  exemplari  Thucydideo  diligenter 
inquisiuit  L6on  Sad^e  in  dissertatione  de  Dionysi  Halicarna- 
sensis  scriptis  rhetoricis,  quae  continetur  dissertationum  Argen- 
toratensium  uol.  II.  anni  1879.  Doctus  ille  uir  codiciRus  denuo 
coUatis  rem  ita  absoluit,  ut  de  exemplari  illo  et  de  condi- 
cione  locorum,  quos  Dionysius  aut  laudauit  aut  uituperauit, 

5* 
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dubitari  non  posse  mihi  uideatar;  qaamqaam  nonnullas  illins 
snspiciones  comprobare  non  possum.  Terliam  ego  quaestio- 
nem  tractandam  suscepi,  ex  scholiis  Thucydideis  quid  possit 
profici  ad  textum  melius  constituendum.  Priusquam  autem 
de  scholiorum  auctoritate  dissererem^  de  illornm  auctoribns 
agendum  uidebatur,  id  quod  hnic  libello  propositum  est. 

Caput  I.    De  codiciius  et  editionibus. 

Scholia  Thncydidea  in  omnibus  fere,  qui  nobis  innotue- 
runt,  codicibus  seruata  sunt.  De  singulis  dixit  Schoenius  in 
praefatione,  quae  editioni  libri  I.  et  11.  praemissa  est,  ibique 
Bekkeri  animaduersiones  repetiuit  et  suis  auxit.  Gum*  aliunde 
sciamus  codices  nostros  diuersis  uti  archetypis ,  non  in  omnibus 
eadem  scholia  esse  perspicuum  est,  quam  rem  ita  se  habere 
maiore  Popponis  editione  uel  obiter  inspecta  cognosces.  Per- 
multa  scholia  eaque  uetustioris  originis,  quae  in  plerisque 
inueniuntur  codicibus,  Poppo  nuUo  siglo  significauit.  Singu- 
laria,  posterioris  potissimum  originis,  exstant  in  codicibus  Pa- 
latino  et  Augustano  eorumque  apographis.  Quid  in  singulis 
codicibus  inueniatur,  donee  meliore  editione  caremus,  accurate 
significare  non  possumus:  ea  tantum,  quae  hinc  illinc  conta- 
limus,  afferre  liceat.  Ut  Schoenius,  uir  doctissimus,  benignis- 
sime  mecum  communicauit,  habemus  in  praestantissimo  codice 
Laurentiano  G,  ut  hoc  exemplo  utar,  scholia  tribus  manibas 
audita,  non  magni  pretii:  ueterrima,  quae  raro  inueniuntur, 
1. 114.  —  Vn.  84.  In  Palatine  E,  quem  ipse  adii,  habemus 
scholia  septem  manibus  addita,  sed  nusquam  manu  librarii 
ipsius  conscripta,  pleraque  Tzetzea  neque  magni  pretii.  Non- 
numquam  cum  illo  conuenit  codex  BasUeensis  saeculi  XV.,  sed 
nescio  an  hie  codex  sit  apographon  tantum  codicis  illius  cele- 
berrimi.  De  codicibus  A  B  exposuerunt  Bekker  et  Schoenius 
1. 1.  Codices  FH,  ut  e  Popponis  editione  uidemus,  qui  illos 
optima  criticae  artis  in  Thucydide  exercendae  auxilia  iudicaoit, 
scholia  non  exigui  pretii  exhibent,  quae  utrumque  librum  ex 
eodem  archetypo  deriuatum  esse  demonstrant.    Neque  tamen 
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scholia  eorum  tantae  auctoritatis  sunt,  nt  melioribus  pares 
censeri  possint.  Praeter  pecaliaria  ilia  etiam  scholia  uetera, 
quae  fere  ubique  inueniantar,  in  his  codicibas  exstant  No- 
nissima  attulit  Duchesne  e  Sacellionis  excerptis  e  codice 
Patmiensi  miscellaneo  saecoli  X.,  quae  in  illo  praeter  consue- 
tudinem  non  margini  adscripta  sunt,  sed  e  codice  Thucydideo 
oidentur  excerpta.  Inueniuntur  haec  scholia  in  „  Reune  de  phi- 
lologieM877,  uol.  I.  p.  182.— 188.,  unde,  quae  adhuc  ignota 
eranty  Egenolffius  excerpsit  in „  Jahresber.  ffir  klass.  Alterth. "^ 
XIU.  p.  133.  sqq.  Non  magni  pretii  sunt,  et  ad  rem,  quam 
nobis  proposuimns,  fere  nulUus  momenti.  Textum  tamen  non- 
nullis  locis  inde  posse  corrigi  docuerunt  Herwerdenus  in 
editione  etCobetusin  coniectaneis  in  „  Mnemosyna  ^^  expressis. 
Schoenius  („  Jahresber.  f (ir  klass.  Alterth.  ^  III.  pag.  ult.)  cum  ad 
instaurandam  de  scholiis  Thucydideis  quaestionem  accuratam 
nonnuUorum  codicum  coUationem  requiri  praecepisset,  ego  Pa- 
latinum  codicem  adii  et  scholia  inde  descripsi.  Inde  uero  cum 
intellexissem  ad  rem,  quam  illustrandam  mihi  proposuissem, 
hunc  laborem  taedii  plenum  nihil,  quod  sudore  dignum  esset, 
praestare,  Augustanum  F  perscrutatus  non  sum;  nam  scholio- 
rum fontes,  etiamsi  scrip turae  differentias  minutiores  ignora- 
mus, optime  ex  editionibus,  qualescunque  sunt,  possunt  erui, 
quamquam  id  minime  negauerim  nouae  disquisitioni  de  aucto- 
ritate  scholiorum  instituendae  hanc  operam  necessario  tribuen- 
dam  esse. 

Edita  sunt  scholia  primum  apud  Aldum  Manutium 
anno  1502.  a  Gemi^tio  Plethone,  qua  editione  usus  sum,  deinde 
inluntina  anni  1506.  Dukerum,  Wassium,  alios  omitto.  Pri- 
mus nouis  codicum  auxiliis  usus  est  P  o  p  p  o  in  editione  Thu- 
cydidis  maiore,  in  qua  ilium  multa  et  sat  antiqua  scholia  e 
codicibuB  EFH  addidisse  apparet.  Gaue  tamen  nimis  illi  fidas ! 
In  Palatine  enim  conferendo  eum  nonnumquam  turpiter  errasse 
obseruaui,^  quamquam  permulta  e  scriptura  euanida,  quae 
propter  multa  compendia  oculos  fatigat,  optime  enucleauit. 

1)  In  nonnuUis  scholiis ,  quae  politicis  uersibus  conscripta  sunt,  totos 
uersiculoB  omisit  cf.  I,  123.,  ubi  baec  post  u.  17.  desunt  uerba  in  codice 
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Deinde  Bekker  in  editione  anni  1821.  scholia  adiecit, 
quae  editio ,  etiamsi  semper  fere  Popponianae  antefertar,  tamen 
illi  posthabenda  est,  quia  et  unde  scholia  adscripserit ,  nus- 
qaam  addidit ,  et  saepios  scholia  omnino  omisit.  Tzetzea  enim 
et  DonDolla  alia  frustra  apud  illam  quaeres;  accedit,  quod 
SchocDius  in  nonnnllorum  locorum  lectione  cum  Bekkero  dis- 
crepat.  In  hoc  igitar  libello  semper  Popponem  seqaemar.  Tpm 
Hoffmannas-Hassus  Mosqa.  anno  1840.  scholia  adiecit,  quam 
editionem  non  uidi.  Scholia  aDaebnero  addita  sant  editioni 
Didotianae,  Parisiis  anno  1842.,  qui  praeter  nonnollas  emenda- 
tiones  snb  finem  additas  nihil  nooi  praebuit.  Postremo  edidit 
scholia  ad  lib.  I.  II.  maxima  cum  diligentia  A.  Schoenius, 
Berolini  anno  1874.,  qui  quod  opas  incohatum  nunc  uidetur 
seposaisse,  nehementissime  dolendum  est. 

Singnlares  libelli  de  scholiis  praeter  Popponis  commenta- 
tionem  (IL  1.  p.  67.  sqq.)  et  Boscheri  adnotata  („Leben,  Werk 
a.  Zeitalt  d.  Thnk.''  p.  562.)  duo  mihi  innotuemnt:  Go  sling- 
si  as,  Obseruationes  in  Thucydidis  scholia.  Diss,  inang.  Lngd. 
Batan.  a.  1874.,  Doberentzias,  De  scholiis  Thacydideis  com- 
mentatio.    Diss.  Halis  a.  1875. 

Ego  cur  rem  denuo  instaurandam  esse  putauerim,  utrius- 
que   libelli  indole  satis   explicatur.     Goslingsi  commentatio, 

scripta  nriyai  ya^  eici  rcJv  fiicjv  xaXtov  rex^at,  Kidiculo  errore  deceptus 
est  initio  eiusdem  scholil,  ubi  haec  e  codice  enucleauit:  rptXo^P  rts  i^cjo* 
&(oaev  et  nonnuUas  litteras,  e  quibus  Graecum  uerbum  expiscari  nou 
possis.  Duebner  uersum  expleuit  additis  uocabulis  ov  T^cr^iys  ra^c,  et 
^tXbv  corruptum  esse  iudicans  hoc  loco  ScylU  caiusdam  uomen,  quern 
Tzetzes  saepius  perstringit ,  latere  credidit.  Sed  res  multo  aliter  est  com- 
parata.  In  Palatini  enim  textu  habemus  a  m^  d'a^ffovvrae,  quod  m'  mu- 
tauit  in  &a^<ravvTes ,  qua  de  scriptura  Tzetzes  magnum  illud  poema  con- 
fecit  Sed  quid  faciamus  illo  tf/tXov'f  lure  editores,  quia  omnino  nullum 
praebet  sensum,  non  tolerauerunt.  Si  ucro  codicem  adieris,  aperte  leges 
hpilovl  Qua  uoce  restituta  initium  uersus  Tzetzei  sanatum  est,  cum  in 
proximis  ns  post  iim^&masv  transponendum  sit.  Reliqua  uero,  qui  sanare 
possim,  non  habeo.  Ille  error  omnes  in  editiones  inrepsit,  unde  cogno- 
scitur  ad  nouam  editionem  parandam  nouis  coUationibus  opus  esse.  Ite- 
rum  errauit  Poppo  in  eodem  scholio,  in  quo  scripsit  u.  4.  firjSafim^  ^ee, 
ubi  codex  praebet  Sm,  quod  unice  aptum  est 
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qaamqnam  malto  melior  est  et  saepius  uera  bene  inaestigaoit, 
Naberi  tamen  uestigia  nimis  caeco  amore  premit  et  permaltis 
loois  earn  9  qui  est  inter  scholia  et  lexica^  conexum  non  ani- 
maduertit  Atque  etiam  ea  de  causa  res  iteram  aggredienda 
est,  qaod  Boyseni  de  Harpocrationis  fontibus  dissertatione 
Kilon.  a.  1876.  permultae  sententiae  a  Nabero  prolatae,  quibus 
fere  omnes  adhuc  fidem  habuere ,  refutatae  sunt  (cf.  p.  80.) ; 
quae  res  artissime  cohaeret  cum  nostra  disputatione ,  ut  uidebis 
p.  80  et  pluribus  iocis  capitis  qnarti.  Doberentzi  uero  libel- 
Inm  exigui  pretii  esse  non  mea  tantum  est  sententia,  sed 
etiam  Schoeni  (cf.  Jahresber.  1. 1.)  et  Egenolffi  (cf.  Jahresber. 
aol.  XIIL  p.  1 36.  sqq.).  De  fontibus  lexicographicis  ille  onmino 
nihil  adfert  neque  uidetur  eos  nouisse.  Cetera  si  aut  comme- 
moranda  aut  refutanda  sunt,  suo  loco  afferam. 

Omnem  disquisitionem  ita  instituam,  ut  capite  secundo 
agam  de  commentatoribus,.  qui  in  scholiis  laudantur,  tertio 
me  conuertam  ad  commentatores  aliunde  notes,  quarto  in  lexica 
inquiram  et  inde  omnia,  quoad  eius  fieri  potest,  colligam,  quae 
certis  auctoribus  possunt  restitui.  Deinde  addam  disputatiuncu- 
1am  de  scholiorum  aetate ,  ultimo'  loco  subiciam  indicem  scho- 
liorum Tbucydideorum,  quae  in  Suidae  lexico  inueniuntur. 

Caput  n.     De  commentatoribus ,  qui  m  scholiis  laudantur. 

Plurima,  si  ita  dicere  licet,  de  Antyllo  scimus,  rhetore 
quodam,  cuius  nomen  apud  Suidam  commemoratur,  cuius  sen- 
tentiae ter  in  scholiis ,  ter  in  uita  Marcellini  afferuntur.  Quo- 
nam  tempore  aut  quisnam  fuerit,  nescimus,  cum  Suidas  s.  u. 
IkvTvkkog  nihil  aliud  apponat  quam  QrjrwQ.  Nicolai  (,  Qesch. 
d.  griech.  Literatur*'  III.  p.  220.)  sine  ullo  iure  tertio  post  Chr.  n. 
saeculo  eum  fuisse  afBrmat.  De  commentario  illius ,  quae  sci- 
mus, haec  sunt.  Eum  uitam  scriptoris  breuem  commentario 
praemisisse  decent  fragmenta,  quae  apud  Marcellinum  inue- 
niuntur. §  55.  haec  refert:  eazi  dk  avrov  (sc.  rov  Qovxvdldov) 
TOKpog  7ckrjolov  riJiv  jcvXojv,  iv  x^Q^V  ^^^  ^imxfjg,  o  Kolkrj 
Ttalelrat,  xax^d  q)rjacv  ^vrvkkog  a^LOfCiGTog  avfjQ  fia^vQ^aac 
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Aoi  loTOQlav  yvcSvac  xai  dcdd^ac  deivog'  xai  aTifjkr]  dk,  (prjol, 
€aTr]xev  ev  r^  KolM]  „Qovxvdldr]g^Ok6QOv  Hhfxovatog'*  txovaa 
hciygafifia.  Eadem  fere  inaeniantar  §  16.  et  17.,  ubi  Polemon 
iv  Tolg  7t€Ql  mQ07c6Xa(i)q  testis  aduocatur.  Inde  Antyllum 
ipsam  Polemonis  opas  adiisse  colligeres,  nisi  banc  notitiam  e 
Didymo  potias  petitam  esse  paragraplio  16.  probaretur.  Praeterea 
de  arte  rbetorica  et  de  magistris  Thucydidis  nonnulla  Antyl- 
lum rettulisse  traditam  est  a  Marcellino  §  22. :  rpwvae  dh  dtda- 
aycakojv  ^va^ayoQov  fikv  iv  q>cXoa6q>otg ,  ox^ev,  q)rjolv  IdvTvX- 
log,  xai  ccx^eog  rjQifia  IvofiLod-ri ,  Trjg  ix€id'€v  d'SOJQiag  Sficpo- 
Qfjx^eig,  !dvTi(pu}VTog  dk  ^r^rogog  deivov  rrjv  ^tjroQixfjv  aydgog^ 
ov  xal  fiifiV7p:ai  iv  xij  r(  dg  alriov  T^g  ycarakvaewg  rrjg  dtjfio- 
'KQcalag  xai  Ttjg  ruiv  v  Kcaraardaetjg,  §  36. :  k^i^kaiae  8i  ht 
oXlyov,  ixig  cprjGtv  l^Jvrvkkog,  xal  rag  Fogylov  tov  ^eovrlvov 
TtaQiaciaeig  xccl  rag  avrtd-iaeig  twv  ovofiarajv,  evdoxifiovaag 
xot'  i'ABivo  TcaiQov  noQcc  lolg^'EXXriai  xal  fiivroc  xal  IlQodlxov 
rov  KeLov  ttjv  ijcl  rolg  ovofxaaiv  axQifioloyiav.  Ad  hunc 
Marcellini  locum  optime  Goslingsius  p.  54.  contnlit  schol.  2.  ad 
Thuc.  IV.  135.:  iaxiov  ore  eig  to  Tcof^ipov  t^s  <pQaaea)g  Qovxvdldrjg 
Aiaxvh)v  xal  IUvdaqov  i/LUfn^aaro ,  eig  de  to  yovifiov  twv  iv 
dv^ri^oTUiv  TOV  iavTOv  didaaxakov  u^vTupdvra,  eig  dh  Trjv  ki^iv 
IlQodixov,  od'ev  Kcal  TlQodUov  ki^eig  iv  Ttj)  xei^iivfi)  orjfietov- 
fied-a,  eig  dk  to  yvuDfitxdv  Tovg  ^wxQOTLxovg,  EvQi7tldrjv  xal 
Tovg  akkovg  {Toig  ydq  amoig  XQOvotg  rjoav),  eig  dk  ttjv  oinLO- 
vofAiav  TOV  7C0Lr]TT^v,  quod  ex  Antylli  commentario  sumptum 
esse  contendit  propter  uerba  ox^ev  xai  Tag  IlQodUov  ki^eig 
iv  Tf/7  xetfxivqf  arifxetovfied-a.  Ex  eodem  scbolio  baud  scio  an 
recte  colligatur  totum  Marcellini  locum  §  35. — 37.  Antyllo  deberi ; 
si  enim  Goslingsius  recte  scholion  Antyllo  restituit ,  prima  ma- 
xime  et  extrema  illius  uerba  urgeo  ioTiov  otc  eig  to  xo^ixfjov 
Ttjg  q)Qaaeo)g  ifiifxrjaaTo  Govxvdldrjg  uiiaxvXov  xai  IIlvdaQov 

eig  dk  Trjv  oixovo^lav  tov  7C0irjTrjv,  quibuscum  uelim  con- 

feras  uerba  Marcellini  §  35. :  ^rjkun^g  dk  yiyovev  6  Qovxvdldtjg 
eig  fikv  TTjv  oixovofiiav  ^OfzrJQOv,  nivdaqov  dk  eig  to  fieyako- 
q)vig  xtL  et  §37.:  ficXiOTa  dk  7cavTa)v,  07ceQ  e%7Coi-iev^  i^i^- 
Xutaev  OfiTjQov  xtL    Quae ,  nisi  egregie  faUor,  eidem  Antyllo 
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adscribenda  sant,  cam  scholion  omnia  ilia  nomina  afferat 
Praeterea  Antyllas  nollo  loco  laudatar. 

Gommentarias  Antylli  ter  in  scholiis  commemoratur  lU, 
95.  IVy  19.  28.  Daobus  locis  ita  adhibitos  est^  at  alteram 
scholion  eios  explicationem  aactoris  nomine  non  addito  seqaa- 
tor,  alteram  Antyllnm  nominatim  reprehendat.  Alter  locos  est 
in,  95.:  agag  ovv]  6  ovv  avvdeofiog  7ceqiT%6g  iariv,  7CQdg  yaQ 
TO  avw  iorlv.  „6  dh  riov  Meaarjvlvjv  x«P^t^  rceia&elg,  aQog 
aXX*  ivcel  di,a  fioxQov  avrajciduncev,  dice  rovro  tov  avvdeGfxov 
Ttaqihx^ev,  §  !kkk(x)g.  6  ovv  avvdea^iog,  el  xal  jcsQiTTog  r(j} 
^vTvXXiif  donei,  iyvj  Ttavv  avayxalwg  kiyu  jcQogxeiad-ai,  avrovy 
Triv  (iovXrjy  yag  eijcatv  hcriyaya  rrjv  Tcga^tv,  log  av  el  ekeyev 
^fOvxovv  hSvfirjd-elg  *€7cqcitt€v  OTteq  ived-vfirj&ri''.  Pari  modo  res 
86  habet  IV,  19.  Sed  neqae  e  locis  Marcellini  sapra  allatis 
neqiie  e  scholiis,  qaae  Antyllo  debemos,  qaalis  ratio  haias 
commentarii  faerit,  coUigere  possamas.  Goslingsias  1. 1.  respi- 
dens  Marcellini  paragraphnm  36.  etiam  ea  scholia,  qaae  sant 
de  figoris  GorgianisI,  2.  jq  vvv  'Elkdg  et  I,  144.  ynofiv  re 
TtXelovi  t]  'fix^rjj  grammatico  illi  tribaere  noloit,  qaae  opinio 
qaamqaam  satis  probabilis  aidetar,  tamen  dolendam  est,  qaod 
locos  ceteros,  abi  figarae  Gorgianae  in  scholiis  notantnr,  pror- 
SOS  omisit,  fortasse  ea  re  commotas,  qaod  aocabnlaTo  axfjina 
rogyUcov  ibi  desant.  ^)  Alias  opiniones  de  Antyllo  eiasqae 
libro  non  protalit.  Doberentzias  aero  p.  5.-8.  miris  artificiis 
demonstrare  conatas  est  abiqne  Antylli  nomen  in  Didymi  ma- 
tandam  esse.  Qaae  opinio  cam  neqae  alio  nitatar  certo  arga- 
mento  et  Saidae  testimonio^repagnet,  digna  omnino  non  est, 
de  qaa  dispatetar.  2) 

Alter  grammaticas,  qaem  commentariam  in  Thacydidem 
conscripsisse  scimas,   aolgo   Asclepiades   nominator.    Bis 


1)  I,  2. 12. 17. 19.  21. 37. 48.  m,  1.  etc. 

2)  Nomen  Antylli  nunquam  fere  in  litteris  graecis  recurrit.  Noui- 
moB  quidem  ex  Athen.  III.  p.  108.  C,  118.  E  Nicostrati  siue  Philetaeri 
fabolam,  cui  nomen  inditom  ersA'LivTvkloi,  cuius  fabulae  quale  fuerit 
argumentum,  e  tribus  fragmentis  diuinari  non  potest,  Praeterea  hoc  nomen 
habemoB  in  titalo  3841  i.  add. 
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omnino  grammaticum  iilum  citatum  uidemus,  semel  in  idta 
Marc.  §  58. :  ioriov  dk  on  rriv  /CQayfiarelav  avrov  ol  fxhv  xati- 
T€f.iov  elg  TQ€ig  xal  dixa  laroQlag,  aiXoi  dh  akXwg,  o(.uog  dh 
f]  7c).€iarrj  y.al  fj  y:oivrj  AeyiQarrj'Ae  to  ^^xql  tvjv  oxrw  dcjjQfjo&at 
Tfjv  Ttgay^arelav  c5g  xal  eTtixQivev  6  ^oxkf]7ci6g;  semel  in 
scholiis  I,  56. :  iTCcdtj^LovQyovg]  6  ^axkrjuiddrjg  rfjv  i7ci  jcqo- 
d-eOLV  7C€QiTTfjv  iAyei,  §  htidrifXLOVQyol  aqxovrsg  Tttfijcofxevoc 
(pvkdQX(ov  ra^iv  ^x^yreg.  §  ovo^a  ciQX^g  d}]^uovQYog  Ttaqa 
KoQivd-loig  \a7totKOig\,  aklot  yag  akkiog  rovg  aQxovtag  xakov- 
aiv.  laxiov  5h  ore  rovrovg  ol  KoqIv&ioi  aTtiateXXov  YMxa  erog 
noTidaidraig.  Variam  igitnr  habemus  nominis  scripturam,  de 
qua  iam  Erueger  (Analect.  I:  p.  79.)  ita  egit,  at  etiam  Marcellino 
!daxkri7aadrfi  nomen  -  restitaeret  Sed  cum  Lehrsios  (Anall. 
gramm.  Regimonti  a.  1846.)  etiam  Asclepios  qnosdam  faisse  gram- 
maticos  demonstrauerit,  dabium  est,  utra  nominis  forma  prae- 
ferenda  sit.  Accedit,  quod  nominis  ipsius  cum  patronymico 
confusionem  creberrimam  esse  scimus,  cf.  notissimum  illud 
exemplum  in  uita  Theocriti  et  alia  multa.  Hunc  autem  Ascle- 
piadem  Myrleanum  Eumenis  et  Attali  aequalem  fuisse  Krueger 
1. 1.  putauit  et  persuasit  Muellero  (Fragm.  histor.  Graec.  uol.  III. 
p.  299.).  Neque  tamen  haec  suspicio  ullo  firmo  nititur  funda- 
mentOy  cum  baud  pauci  Asclepiadae  innotuerint.  Quod  si 
recordamur  ante  Didymum  uestigia  commentariorum  nulla  in- 
ueniri,  potius  cum  Lehrsio  1. 1.  no.  11  de  grammatico  posterioris 
aetatis  cogitabimus.  Geterum  commentarium  Asclepiadis  magis 
rerum  explicationes  continuisse  Doberentzius  p.  1 1 .  affirmat  eo 
argumento  fretus,  quod  locis  sujpra  laudatis  formula  iariov 
on  additasit:  ubicunque  igitur  ilia  occurrat,  scholii  auctorem 
esse  Asclepiadem.  Quod  argumentum  admodum  futtile  nihil 
probat  nisi  ignorantiam  auctoris^  qui  uel  e  scholiis  Thucydi- 
dels,  si  diligenter  ea  coUegisset/)  banc  sententiam  prorsus 
falsam  esse  intellexisset.  Alteram  opinionem  profert  Dobe- 
rentzius ad  scholion  illud  notissimum  I,  56. :  ^Avdoddrig]  6  elg 


1)  Inuenitur  haec  formula  L  6.  10.  11.  25.  86.  87.  141.  II,  29.  36.  85. 
Ill,  4.  110. 
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taiv  diyta  ^rjroQiov,  oig  (fnqoiv  Li'AOvaLXaog,  Acasilao,  notis- 
simo  logographo,  faisam  banc  explicationem  tribal  non  posse 
neqne  qaisquam  negaaerit  et  intellexit  Doberentzius ,  cui  Clas- 
senns  I.  p.  272.  assensus  est.  Sed  p.  12.  banc  explieationem 
miris  artificiis  usus  Asclepiadi  adscribit^  quam  opinioneiOy  cum 
omni  careat  ftiiidamento ,  refatare  opus  non  est.  Sed  quid 
ipse  sentiam,  explicate  liceat.  lam  antiqultas  libros  subdltl- 
dos  fulsse  sab  aeteris  llllas  AcasUal  nomine  Saldas  s.  aa. 
'Eyctttalog  Mc^aiog,  larogr^aai,  avyyQacpu)  testis  est:  ra  IAaov- 
aildov  vox^everai.  Maeller  igltar  (F.  H.  G.  I.  p.  XXXVII.)  lam 
Alexandrinoram  temporibas,  ut  aliis,  ita  Acasliao  libros  sap- 
positos  esse  affirmat.  Sed  faisam  Ulam  explieationem  ex  lllls 
PseadoacasUai  scriptis  depromtam  non  esse,  uel  inde  apparet, 
quod  Saldas  s.  a.  ^afiivog  baec  tradlt:  aoq)iaTf]g  ysyovwg  kicl 
Iddqiavoi  Kaloagog  eygailjev  elaaytoyijv  y,ai  vicox^iaeig  fxeXe- 
frjTixijg  vkrjg  (iifikia  d\  elg  &ovxvdidriv  'Aal  J^xovaikaov  xal 
alXovg  vjcofivrjfiara  xal  ersQa  xiva  i^tfjyrjriyM,  Nam  airi  doctl 
alterios  post  Chr.  n.  saecull,  si  tails  avaxgoviofiog  In  scriptis 
illis  sabdltlciis  faisset,  statlm  ea  sabdlta  esse  sasplcatl  com- 
mentarils  certe  non  exornassent  Alia  est  de  ea  re  Goslings! 
opinio  p.  67.,  qal  ad  Saldam  s.  a.  ^xotalkaog  proaocat,  abl 
baec  sant:  ^ixovalkaog  IdS^rivalog  tuy  ^dyad-OAXeiag,  ovxog 
iiqaa^  Xoyoiv  Iv  Lid-rivaig  /mI  ikd-cov  elg  ^Ptii^ir^v  dth^Qiipev 
iv  hoyoig  ^rjTOQt'/.olg,  Ad  banc  locam  refert  scbolion  Iliad, 
quod  lam  Nicolai  (Gescb.  d.  griecb.  Liter.  11.  p.  440.)  ante 
illam  fecerat,  si  aerba  eias  obscara  recte  interpreter.  Qaae 
coniectara  quamais  sit  probabilis,  certam  tamen  eam  esse  alx 
crediderim,  qaia  e  Saldae  aerbis  concladi  omnlno  non  licet 
Acosllaam,  Galbae  aeqaalem,  de  Tbacydide  egisse. 

Tertlas  Tbacydidis  Interpres  Pboebammon  cltatar  I. 
53.:  rdv  dh  KeQxvQalcov]  nov  6h^  %ovTiori,  rov  iikkov  fiigovg, 
ovTio  (Dotfidfi^cDv  cprjoL  %v  jj,  tcJv  dh  to  fiky  OTQaxoitedov 
rdSv  KsQxvQalijjv  ....  ol  dk  ^id-rjvaioi.  Praeterea  Saidae 
glossam  babemas:  0oifia^i.uov'  qi^tcjq.  Is  nam  idem  sit  atqae 
auctor  axoUwv  jceqI  axfjficeTwv  ^rjroQixidv,  quae  etiam  nanc 
exstanty  incertam  est   Aeqaalis  Synesll  faisse  creditar,  qaem 
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exeunte  saecolo  quarto  et  qointi  initio  scripsisse  constat,  cf. 
Walz.  Rhett  Grace.  VIII.  p.  487.  sqq. 

Quartum  Thucydidis  intcrpretcm  cognouimos  e  codice  Pa- 
latine E,  sacculi  ondccimi,  cf.  Wattenbach.  Palaeogr.  p.  34.  et  42. 
Pleraque  enim  illius  codicis  scholia  sunt  Tzetzea,  qaae  in 
ceteris  libris  praeter  Basileensem  non  inueniantor,  uersibos 
politicis  (to  EvQiTtLdeiov  ipse  uocat  U.  102.)  conscripta  et  per- 
moltis  locis  mirum  quantum  corrupta.  Codex ,  quo  Tzetzes 
U8US  est^  diuersus  erat  a  Palatine  et  saepe  lis  corruptelis  in- 
quinatus^  quae  ad  itacismi  tempora  et  posterioris  aetatis  con- 
suetudines  referendae  uideantur.  Habet  enim  pro  KvidLvjv 
perperam  Kvidaltxiv  III,  68.,  formas  non  atticas,  quales  in  Pa- 
latino  exhibentur,  sed  communis  dialectic  ut  xlelaecv  IV,  18. 
cett.  Nonnnllis  locis  turpiter  errat  cf.  VI,  104.:  Uviviov]  sc 
^okjcov, 

^IiivLOv  fikv  arrtxcJg  fiiya  yQ(xq)€, 

akXwg  8k  fivxQOv  ovx  afxa^rjaeig  yqcKpiov. 

Quos  uersiculos  Poppo  ed.  mai.  n.  uol.  1.  p.  69.  ipsi  codi- 
cjs  librario  attribuit,  cuius  rei  nulla  attulit  argumenta.  Immo 
non  esse  mihi  uidetur,  cur  haec  scholia  Tzetzae,  qui  se  ipsum 
tam  saepe  nominat,  adimamus,  praesertim  cum  scholia  onmia 
adeo  corrupta  sint,  ut  ex  alio  exemplari  esse  transscripta 
uideantur.  Scholia  Tzetzea  ad  explicandum  et  emendandum 
Thucydidem  perpauca  afferunt,  quapropter  Bekker  ea  omnino 
omisit,  Goslingsius  eorum  nullam  lacit  mentionem,  Doberentzius 
obiter  tantum  attingit. 

Hac  occasione  data  de  scholio  quodam  agere  liceat,  quod 
qui  obiter  inspexerint,  fortasse  intcrpretcm  Thucydidi  fuisse 
concludant,  qui  nunquam  fuit.  Sunt  enim  in  schol.  Pal.  ad 
VI,  4.  eadem  manu,  quae  scholia  Tzetzea  scripsit,  scripta 
haec: 

J%ittri(;'    O'vxtjg  ^E/vaipQodLTog  cog  kiyeig  yQaq)U, 
xkijaiv  ix€i  yccQ  fj  jcaxyr]  nxtrrjv  (piQ€L, 
6  IlQo^evog  8k  avv  rioiv  aX'koig  (pvv  '^Eklavl'/Jif)  kiyei 
nXutvog  av8Qbg  ex  rivog  Fikav  jcoliv, 
{ovTog  6  rfkuv  vlbg  ut/feyijg  xai  ^YfiaQou  dg  Qe67co^7cog) 
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i^  ^vTiqirjfiov  c5'  au  yihorog  rig  Xiyei, 
XQT^Ofjff)  f.ia-d'tov  yccQ  log  jcoXlv  {.liXXei  xriaai 
yek^  dozrjoag  xiov  avehciortjv  rade, 
xk^aiv  oO-ev  ri^axe  t/]  7r6k€i  Fikav. 

Qaos  nersus  in  codice  uehementer  corraptos  equidem  in 
iniegram  restituisse  mihi  uideor.  Perlucent  igitur  e  miseris 
Tzetzae  laciniis  fragmenta  optimae  doctrinae  magnamqae  mo- 
oent  Buspicionem,  ilium  adnotationem  qnandam  e  prioram  uasis 
transfudisse.  Et  renera  res  ita  8e  habet.  Legimus  enim  apud 
Stephanam  Byzantium  pag.  200.  ed.  Mein.  Fika'  7c6hg  2r/,€- 
Xlag.  ri  yevr/.i)  Filag.  to  dh  rikrjg  iiori'/.ov,  yMXelrai  (J*  a/ro 
Ttorafiov  nia,  o  dk  ycorafidg  on  7Col).fjv  TTcixvrjv  yevvcf,  Tavrrjv 
yccQ  TJj  ^O'/tixcov  q)iov/j  xal  ^ixsldv  yi\av  AiyeaO-ai,  TlQO^evog 
8*  iv  TZQijjTfi  T(ov  7C€qI  7c6qiov  ^i'/,eXrA(x)v  'Actl  ^EXkccvi'Aog  onto 
TiXiiivog  Tov  A^Tvr^g  yxtl  ^Y/nctQov,  ^Qiaralveiog  d  iv  7tQi0Tr] 
TcJv  7ceQ\  Oaarj)uda,  on  Aa'/.iag  y.al  !AvrUpriiiog  adeXcpo) 
kijd'ovteg  elg  /JeXq>ovg  f.iaiTevaaod'aty  rtjv  8k  Tlvd-iav  ov8iv 
Ttegl  taelvcov  )Jyovaav  TCQogrdaaeiv  rov  ytmiov  Tcqbg  fikiov 
avarokag  7cX€lv,  tov  8^  i^vTicprjf^ov  yeldaaHog  rijv  TlvO-lav 
elTtelv  fcaliv  „€(p^  ^?Uov  8vafidjv*'  xa}  /VAov  Tcohv  oixiaat  xtA. 
Hinc  igitur  Tzetzem  sua  deriuasse  certum  esset,  nisi  nomina 
Epaphroditi  et  Theopompi  obstarent.  Epaphroditus  unus 
nobis  notus  est,  lexicographus  et  commentator  epicorum.  At  in 
fragmentis  a  Luentznero  coUectis  0  ^^^  uUum  exstat  uestiginm, 
nnde  coUigi  possit  grammaticum  ilium  operam  in  Thucydide 
poBuisse,  neque  omnino  uerisimile  est  eum  commentarium  in 
Tbncydidem  confecisse.  Praeterea  Theopompi  mentio  facta 
est,  qui  apud  Stephanum  non  commemoratur.  Res  igitur  ita 
est  comparata,  ut  et  Stephanum  Byzantium  et  Tzetzem  e  com- 
muni  fonte  hausisse  iudicemus.  Utrum  Stephanus  pleniora  Thu- 
cydidis  scholia  habuerit ,  an  Tzetzes  pleniorem  Stephani  codi- 
.  cem  expilauerit  (constat  autem  propter  usum  frequentissimum 


1)  E.  Lttntzner,  Epaphroditi  grammatici  quae  supcrsunt.   Diss.  Bonn. 
a.  1863. 
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illius  opus  in  breue  esse  contractum)  hodie  diindicari  nequit. 
Epaphraditam  igitar  hanc  doctrinam  non  in  commentario  sed 
in  lexico;  ex  qno  hanseront  sine  scholiastae  sine  Stephanas, 
protalisse  certnm  est. 

Sextam  Thncydidis  interpretem  Doberentzins  affert  Mar- 
cellinum,  cui  uolgo  uita  Thucydidis  adscribitar,  dnobos 
argumentis  nisus.  In  codice  enim  Vaticano  baec  fere  legi  dicit: 
'Marcellini  in  Thucydidem  scholia ,  Thucydidis  uita  einsqae 
libri  octo',  et  in  Palatino  nitam  inscribi ' MaQxekkivov  h,  tvjv 
elg  QovKvdldrjv  oxoUljv  tzbqI  tov  filov  ccvrov  xa)  rijg  lov 
Xoyov  idiag.^  Quisnam  faerit  ant  qno  tempore  floruerit  Mar- 
cellinns  ille,  inter  aires  dpctos  ambigitar.  Unam  tan  tarn  de 
eo  exstat  testimoniam  scbol.  Aesch.  p.  285.  Schultz.  naQcc- 
do^og]  ravTTjv  ol  Tte^l  Magycekllvov  TtQOxaTaaxevrjv  (paaiv,  Sed 
cam  Saidam  et  aita  Marcellini  pleniore  et  meliorem  in  ordi- 
nem  redacta,  qaam  qaae  nanc  exstat,  asam  esse  Petersenas  (de 
aita  Thacy didis  p.  1 1 .)  optime  demonstraaerit,  et  scholia  Tha- 
cydidea  inde  a  sexto  post  Ghr.  n.  saecalo  in  cam,  qaa  nos 
utimar,  formam  redacta  sint  (conferatar  appendix  I.),  habemas 
terminos,  et  ante  qaem  et  post  qaem  Marceilinam  illam  aixisse 
consentuieam  est.  Neqae  aero  res  ita  se  habet,  at  Dobe- 
rentzins contendit,  cam  Vaticani,  qaam  iile  attaiit,  inscriptio- 
nem  omnino  falsam  esse  Schoenias  contendat  et  Petersenas  1. 1. 
p.  9.  fasias  de  Palatini  saperscriptione  agens  exponat,  titnlam 
in  xlaos  discernendam  aideri,  qaoram  priorem  MaqxelUvov 
dg  Govxvdldrjv  axoha,  posteriorem  tvcqI  tov  filov  (wxov  xai 
trig  TOV  koyov  l^ag  faisse  affirmat.  Haad  scio  an  in  ilia  ex- 
plicatione  acqaiescendam  sit,  nam,  si  reaera  Marcellinos  e 
scholiis  Thacydideis  sua  haasisset,  ati  aalt  Kitter,  id  maxi- 
mam  mirationem  moaeret,  quia  ne  leaissimam  qaidem  arga- 
mentam  e  scholiis  Thacydideis  pro  ilia  opinione  adferri  potest. 
Atqae,  si  hoc  ita  esset,  nonne  exspectaremas  ad  V,  26.  et 
IV,  100. —  105.  nonnalla  scholia  exstare,  qaae  etiam  nanc 
Marcellini  et  scholiastaram  consensam  indicarent?  Itaqae  Do- 
berentzi  sententia,  qaippe  qaae  fandamento  atatar  satis  in- 
firmo,  probari  nix  potest. 
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« 

Caput  III.     De  cetetns  in  Thucydidis  libros  commentariis. 

De  ceteris  fontibns,  e  quibus  scholia  profecta  sunt,  ita 
mihi  agendum  nidetnr,  ut  priore  loco  disseram  de  commen- 
tationibus  et  ceteris  scriptis,  qaae  ad  Thacydidem  pertinent, 
atqne,  quid  singulis  adscribi  possit,  exponam,  altero  loco  acce- 
dam  ad  lexica,  e  quibus  expiicationes  singulorum  uerborum 
et  rerum  fluxerunt,  et  describam,  quonam  modo  alii  ex  aliis 
sua  compilauerint  et  singula  saepissime  conturbauerint. 

Atque  prime  loco  nobis  agendum  est  de  Didymo  Ghal- 
oentero,  ad  quern  Ritter  primam  uitae  Marcellini  partem  re- 
ferre  uoluit  Et  attulisse  Didymum  nonnulla,  quae  ad  uitam 
Thucydidis  pertinerent;  ab  antiqaioribus  auctoribus  petita  at- 
'  que  fortasse  etiam  uitam  conscripsisse  e  fragmentis,  quae  Mau- 
ritius Schmidtius  (Didym.  p.  321 — 334.)  coUegit,  apparet.  Com- 
mentarii  uero  in  Thucydidis  historiam  compositi  nullum  reperitur 
certum  uestigium.  Nam  quod  Ammonius  (p.  131.  Valcken.  0) 
QvfiifAaxBlv  xai  iTCi^axeiv  6ia(piQei.  av^ifiaxBiv  lihv  yag  Xiyovat 
TO  ovv  iavToig,  q)r}ul  ^Jldvfdog,  €1lt\  avrol  ifcloiev  noX^filovg 
cjjd'*  %TBQot  iTtiaTQccrevouv ,  ejcifiaxBlv  dh  orav  tovq  eTCiovrag 
afivviovrai  fiovov  diiarakxe  Qovuvdidtjg  iv  rij  a  kiytov  *  Keq- 
xvqalotg  ^dTjvaiocg  av^^axiav  i^uv  ov  Ttoiriaaad'ai,  ivti^axlav 
di,  cum  scholio  I,  44.  omnino  conuenit,  inde  commentarium  in 
Thncydidem  conscripsisse  Didymum  non  ef&citur,  quippe  qui 
in  lexicis  quoque  de  hac  re  disserere  potuerit.  Qaae  sententia 
eo  firmatur,  quod  in  lexico  comico  eum  de  Aeschine  expo- 
BOisse  notum  est  cf.  Harpocr.  s.  u.  ^tiqaXoKpelv.  Multo  plura 
scholia  e  Didymi  sine  commentario  slue  lexico  fluxisse  con- 
tendit  Goslingsius  p.  1 1 .  sqq. ,  qui  eo  potissimum  argumento 
nititur^  ut  Naberum  secutus  scholia  Didymo  adscribenda  esse 
putet,  si  Hesychius  cum  Photio,  Snida,  Eustathio  plus  mi- 
nusue  consentiat.  Secundum  Batauos  igitur  et  Hesychius  et 
Photius  (i.  e.  atticistae)  e  Diogeniani  libro ,  qui  inscriptus  erat 
7tequ(jyo7civYiTeg,  hauserunt.    Hoc  si  uerum  esset,  Pamphilum 


1)  cf.  Hesych.  s.  a.,  Thorn.  Mag.  p.  164.  ed.  RitschL 
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sine  Didymam  certissimum  haram  glossarum  auctorem  habe- 
remns.  Neque  tamen  haec  res,  quam  Naber  proll.  p.  27. — 30. 
demonstrasse  sibi  uisas  est,  tarn  certa  est^  quam  qois  credere 
poBsit,  praesertim  cam  Boysenus  (de  Harpocrationis  fontibus 
p.  62.)  exempla  ab  illo  allata  bene  refatarit  et  (p.  63.)  contra- 
riam  sententiam  dixerit.  Mihi  cam  Boyseni  sententia  mazime 
arrideat,  eam  in  hac  qaaestione  seqaar.  Id  tamen  libenter 
concede  y  banc  qaaestionem,  cam  tot  lexica  in  bibliothecamm 
tenebris  lateant  (Eademam,  alios  dico),  ad  certam  finem,  per- 
daci  non  posse.  Scholia  singala,  qaae  Goslingsias  1. 1.  pro- 
talit,  postea  omnia  exhibebo  capite  qaarto,  abi  de  atticista- 
ram  lexicis  mihi  dicendam  erit,  qaapropter  fosias  hoc  loco 
de  illis  agpre  in  animo  non  est.  Haec  sant  L  6.  XQ^^^^  ^^~ 
Tlyiov,  ib.  '/iQCjfivXog  iv  igaei.  I.  56.  of^i^QOvg.  I.  132.  Tcaidixa. 
II.  49.  xaQdlav,  ib.  TteXiTvog,  II.  62,  xrjTclov.  II.  83.  TtoQ&fiov. 
IL  93.  vTcrjQiaiov.  IV.  10.  ^odiov.  ib.  ^axlav.  IV.  12.  Tcage^ei- 
Qcalav.  IV.  48.  eig  rag  aq>ayag.  IV.  97.  o^ioxi^ag.  VII.  41. 
€7C€Lta  avTovg  al  ^cQaiai.  Non  potaisse  omnino  haec  deri- 
aari  e  Didymi  lexicis  nolim  affirmare:  id  tantam  contra  Ba- 
taaos  contendo  aestigia  certa ,  qaae  ad  Didymam  aactorem 
pertineanty  prorsas  abesse.  Hoc  de  ratione  Goslingsi  et  de 
aniaersis  exemplis  dicendam  erat.  De  singalis  infra  exponam.  0 


1)  Res  est  difficillima  atque  ea,  de  qua  uiri  docti  uebementer  inter 
se  discrepant.    Naber  rem  ita  sibi  constituit,  ut  hoc  schema  efficiat; 

Didymus 

Pamphilus 

Vestinus 

Diogenianus 

Dionysius    Pansanias 

PhotiuB  et  Soidas 
Sed  Boysenus,  qui  p.  62.  eum ,  ut  mihi  quidem  uidetur,  bene  refellit,  cum 
Schmidtio  (Quaest.  Hesych.  p.  CXXY.)  Diogenianum  potius  hausisse  ex 
atticistis  demonstrare  uoluit-  Quae  opinio  contra  Naberi  sententiam  ea  re 
sustentatur ,  quod  atticistarum  fragmenta  multis  antiquissimorum  auctorum 
fragmentis  ornata  uidemus,  quae  apud  Diogenianum  desiderantur.  Fortasse 
autem  Schmidtius  recte  censet  (Didym.  p.  83.)  et  atticistas  et  Diogenia- 
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Ceteri  commentarii ,  qui  Thucydidis  libros  explicauerunt, 
omnes  fere  apad  Saidam  solum  afferantur.  Primo  loco  nomi- 
nandus  est  Numenius  rhetor ,  qui  scripsit  7C€qI  tiov  Tijg 
Xi^ewg  oxrjindTwv,  v/cox^iaeig  Twy  ^rj^uoaO^ivovs  y-cil  Gouxv- 
dldov,  XQ^^^^  avvayiayrjv  xtL  Fuit  Hadrian!  imperatoris  tem- 
poribus;  si  qaidem  idem  est  Alexandri  sophistae  pater,  quem 
landatnm  inuenimus  apnd  Walz.  Khett.  gr.  IV.  p.  35.  VU.  p.  53. 
Fortasse  breuia  ilia  argumenta,  quae  in  libro  I.  singulis  capi- 
tibns  praemissa  sunt,  recte  ad  Numenium  referuntur,  id  quod 
iam  Doberentzius  p.  14.  suspicatus  est. 

Sequitur  luliusVestinus,  quem  Suidas  tradit  lxkoyi)v 
1%  raiv  GovKvdidov  laalov  laozQaTOvg  '/mi  G^aavfxaxov  tov 
^ijroQog  xal  aU.wv  ^r]r6()(juv  conscripsisse.  Quas  res  continue- 
rint  eclogae  illae,  nescimus.  Si  constaret  locos  Thucydidis 
ipsins  excerptos  fuisse ,  hoc  nihil  attineret  ad  banc  disputatio- 
nem.    Sed  fuisse  uoces  et  formas  selectas,  eis  probari  uidetur 

nerbiS;  quae  antecedunt:  OvrjOTivog^Iovhog  xQ^H^'^^^^^y  aocpt" 
arqgy  hcirofAriv  tcov  Tlaf-UpLlov  ykcoaawv  (il(^Aovg  d\  ixkoyrjv 
ovofiaTCJv  hi  ToJv  Jri^uoox^ivovg  (ii[iAliov.  Lexicographus  igitur 
fait,  propter  fontium  penuriam  nobis  fere  ignotus,  de  quo  quae 
accepimuS;  Meier  Op.  II.  p.  47.  congessit,  cf.  eiusdem  libri  p.  43. 
not.  172.  Vestigia  illius  doctrinae  apud  scholiastas  Thucydi- 
deos  indagare  non  potui,  sed  propter  nexum,  quo  omnia  haec 
lexica  inter  se  coniuncta  sunt,  nonnulla  e  Vestini  quoque  copiis 
ad  nos  peruenisse  non  negauerim  cf.  Schmidt,  praef.  ad  Hesych. 
ed.  mai.  p.  85. 

Tiberius  (pMloyog  (codices  perperam  habent  (fikoao- 
q)og)  xal  ao(piari)g  scripsit  7ceQi  ^H^odorov  '/,al  QovAvdlSoi), 
Si  scholia  primi  potissimum  libri  perscrutamm*,  saepissime 
miramur,  quod  scholiasta  tam  saepe  Herodoti  Musarum  noti- 


num  Pamphili  scrinia  expilasse.  Neqae  tamen  hoc  potcrit  demonstrari, 
cam  Pamphili  fragmenta  non  agant  de  iisdem  uocabulis,  de  quibus  frag- 
menta  atticistarum.  De  Harpocratione  in  hoc  stemma  inserendo  consolto 
tacuimas.  £am  ex  atticistis  hausisse  Boysenus  p.  81. 82.  contendit,  negat 
Stoientinus  (cf.  Jahrbb.  fUr  klass.  Philol.  1879.  p.  113.  sqq.),  qui  eum  ex 
communi  fonte,  h.  e.  e  Pamphili  lexico  sua  deriuasse  censet. 

Leipziger  Biadien.  lY.  6 
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tiam  prae  se  ferat ,  nt  diligentissima  studia  enm  in  illis  coUo- 
casse  certnm  mihi  nideatur.  Grammatico  igitnr  scholia  ilia 
adscribenda  uidentur,  qni  et  ipse  Herodotam  optime  norit  et 
commentarios  in  ilium  conscripserit.  Quia  autem  praeter  Tibe- 
rium  et  Heronem  (of.  p.  83.)  nemo  interpres  Thucydidis  nomi- 
natur,  qui  etiam  Herodotum  commentario  instruxerit,  alterutri  0 
haec  scholia  uidentur  adscribenda  esse.  Exstat  praeterea  libel- 
lus  Tiber ii  rhetoris  7€€q}  axrjfiarwv  apud  Walz.  Rhett  Graec. 
uol.  VIII.,  in  quo  nonnunquam  exempla  Thucydidea  citantur; 
cf.  cap.  27.:  xaxelvo  dh  jcagovo^aala  to  t^oqcc  Qovxvdl&i]  „aA/.' 
r    xovTovg  fieraTtifiTceiv   diov  rj   allrjv  (j^tj   eXdmo   OTQariav 

1)  I.  10.  nenoirjxe]  imxrjdeCon  ro  ^tov  Tioitfrr^  nBitoitixdvai*^  Ssne^ 
Xeyofiev  tov  ipiX6<f(Hpov  q}6  htpiXocotpricev.  §  iareav  on  cltio  rov  *Hqo96tov 
ca^eiXijrai.  —  I.  13.  xai'Itaciv  vcre^v]  fisra  tt^  rcav  KoQivd'ltav  %'axf7rrjyiav 
fl  rc9v  ^ftovofv  eiedyerai  ntqi  ro  vavrixov  imfjielijfia,  ^  ^  Si  iaro^in  TtJv 
^Itovonv  8riXrj  iv  tJ  TtQcSrfj  iaroQiq  rov  *Hgo86rov  (I.  141.)» —  I.  20.  rov  JJira- 
varrjv  Xoxov]  ano  Uirapr^s  xciur^S,  §  'll^Soros  fia^vQal,  on  ipf  6  Jlira" 
vart^e  Xoxos  xXrjd'siQ  ano  UiravrjS,  xw/jirjs  Xaxo>vixrfi  cf.  Uerod.  IX.  53.  — 
I.  21.  XoyoYQOL<poi\  aivirrsrai  rov  Il^Sorov,  —  I.  22.  ro  fti]  fivd'cjdee  avrcof] 
nnXiv  aivlrrerai  n^be  *H^69orov,  —  ib.  xr^/na]  xe'^oe,  xrijfia  rijv  aX^etav. 
aytovtCfut  rov  yXvxvv  Xoyov,  atvlrrarai  9i  ra  fiv&ixa  'H^dorov,  —  I.  57. 
IdXe^vdqov  rov  ^iXeXXtjvos  xaXovfiivov,  o€  iv  roTe  Mrjdixoie  fjxfia^Bv.  Apad 
Herodotum  passim;    nusquam   uero  cognomen  PhilheUenis  apparct.   — 

I.  60.  AQiarevs  o  Adeifiavrov]  rovrov  Xcfisv  iv  roTs  MfjStxols  n^i  Oefu- 
aroxXta  araffia^ovra  cf.  Ilerod.  VII.  137.  —  I.  126.  KXsofievrjs]  fiaaiXevS 
ytoKB^aifioviayv  ov  fiifivrjrai  'H^Soros  (V.  70.).  —  I.  137.  y^axpae  rrjv  ht 
\2aXafuvos  nQoayyBXciv  irfi  avaxoj^^tofS  xal  rrjv  rcav  yBtpv^tov^  rjv  xf'tv 
dd}6  nQoSBnoiijcaro f  rore  8i^  avrbv  ov  SidXvaiv.  ravra  xairai  naQ*  '//jpo- 
Sorq^  axoXovd'ms  (VIII.  110.).  —  11.7.  De  Delo  insula  n^re^ov  ov  aei- 
ad'eiaa]  xal  /irjv  'llQodoroe  (VI.  98.)  Xiyei,  on  ixivq&i]  iv  roXs  Mrjdtxole.  — 

II.  89.  TtQwroi  kxrriaavxo  (SC.  oi  TrjfteviSai  rrjv  naQa  d'aXaccav  vvv  Maxa- 
doviav)]  rovro  xai  *H^68oros  iaroqel  iv  rfj  ivarrj  xara  SieSo8ov  (immo  VIII. 
137.).  —  II.  97.  ravrrj  di]  rfj  rcav  JSxv&oiv  icxyi,  §  neql  rcjv  JSxv^div 
rovro  xal  'If^odoros  Xdyei  cf.  Herod.  IV.  46.,  ubi  nemlpem  Scythis  rcsistere 
pOsse  narrat.  —  in.  54.  xal  yoQ  rptBi^chcu\  ravra  navra  nXanxoie  icro- 
Qti  'llQodoros,  —  III.  55.   xal  ravra   naq    ^H(foBorqf   xaXrai  8isSo8ixd}S,  — 

III.  62.  oXiyofv  avS^cov]  ^Arraylvov  xal  rmv  aXXofv  fitjBiaavratv,  Agit  Thuc. 
de  optimatibuB  Thebanis,  qui  i/AtjSiaav.  Nomen  Attagini  nusquam  in- 
uenire  potuit  scholiasta  nisi  apud  Herod.  IX.  5.  85.  —  lU.  104.  IJoXmc^- 
rrjs]  6  evrvxffS  ov  fiifivfjrat  'l£^8oros. 
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kftmi^Tteiv^.  xal  naXiv  „t/  i^ovXevaav  omoi  xai  ovyi  aiti- 
OTTjaay'':  cf.  Thuc.  VII.  15.  III.  39.  Ibidem  cap.  35.  luculentum 
habemns  exemplnm,  Tiberinm  illnm  et  Thucydidis  et  Hero- 
doti  notitiam  habnisse:  ^taga  dk  Qovxvdldf]  „xal  ol  fjthv  mcvov 
fiQGvvTO*^  avil  Tov  „ Ixcf^fii^dov "  xai  /rap*  'HQodoTit)  j^iviayLri- 
tpev  6  'd'sog  xh^leiav  voaoy^  avrl  tov  f,i7colrja€v  avdqoyvvovg  y 
iayorag'*.  Et  postea  saepias  exempla  Thucydidea  inaeniuntur. 
Anctorem  igitur  hnias  libelli  Thucydidis  opu8  optime  nonisse 
iq>parety  praesertim  cam  exempla  ab  ipso  allata  non  in  ceteris 
n€Ql  axrunoTwv  libellis  rhetoricis,  quos  qnidem  Walzius  edidit, 
oecnrrant. 

Seqaitnr  Claudius  Didymus,  de  quo  Suidas  s.  u.  Jl- 
dvfiog  Klccvdiog  xQ^f^orlaag,  yqaixf^aTiTiog,  neql  tiov  ^^agrt]- 
fiiviov  &ovyLvdldrj  y  neql  Trjg  7taQa  ^Fw^alotg  avakoylctg ,  krci" 
TOfifjv  Tiov  ^HqarjiXiuvog  Y.al  alka  riva,  Meier  Op.  U.  p.  61. 
enndem  esse  illnm  atqne  Aristarcheum  coniecit,  sed  argnmenta 
non  attnlit  Gni  coniecturae  uidetur  obstare,  quod  alias  nnn- 
quam  Claudii  cognomen  Ghalcentero  tribuitur.  Facio  igitur 
eum  Schmidtio  (Didym.  p.  345.),  Doberentzio  p.  8.,  Goslingsio 
p.  10.,  qui  omnes  hunc  Glaudium  Didymum  a  Didymo  Ghal- 
centero secemunt. 

Euagoras  Lindius,  cf.  Suid.  s.  u.,  scripsit  filov  Tifta- 
yivovg  %al  higwy  loyliov  et  alia  multa.  In  titnlorum  numero 
inneniuntur  Ktjrj^aeig  y.ara  aroixeiov  OovAvdidov  et  twv  jvaga 
Oovxtdidfj  ^7]Tovftiv(x)v  xara  Xi^iv,  quibus  enndem  librum  signi- 
fieari  iam  Bemhardy  ad  Suid.  1.1.  uidit,  cf.  Doberentz.  p.  14. 

Heron,  Gotyis  filius,  Atheniensis  vTvofivrj/ncera  eig^Hqo- 
doroVf  Sevofpwvra  xai  Gmn€v8i8r]v  confecit.  Quonam  tempore 
fiierit,  incertum  est.  —  Gertnm  genus  scholiorum  omnibus  his 
anctoribns  attribui  non  potest. 

Glaudit  agmen  Porphyrins,  6  xorra  XQianavuiv  yqa- 
tpag,  og  xvgiofg  exakelTO  (iaoikevg.  Tvgiog  (piXoaotpog,  fiaxhrj- 
Tfjg  li^uXiov  TOV  Jlhtrrivov  fia^TOv,  didaaxalog  8h  ^iafupll- 
XOVy  yeyoviog  i/tl  twv  x^fJywv  ^vqijliayov  xal  itaqareLyag 
Uwg  ^ioxkririayov  tov  liaaMwg  Eyqaipe  (iifilla  Tta^TikeiOTay 

q>il6aoq)a   t€    xal    qrjToqina    xal   yqa^^arixa.     In    titulorom 
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Dumero  apud  Suidam  etiam  bos  inuenimos:  eig  to  QovKvdidov 
7CQooi^Lov,  7cqbg  u4Qiij%€idr]v  C,  onde  facile  intellegitur  et 
Thucydidem  et  Aristidem  diligenter  a  Porphyrio  lectitatos  esse. 
Qaamuis  dabiam  sit,  quid  septem  /c^og  uiQiOTeldtjv  libelli 
coDtinuerint,  id  certum  nidetur,  priorem  libellum  eig  to  Gov- 
yivdidov  n{tooLfxiov  nibil  aliad  fuisse,  qaam  commentariam, 
cuius  reliquiae  fortasse  etiam  nunc  in  seboiiis  Thucydideis  ex- 
stant.  Gum  uero  ad  Tbuc.  I.  2.  habeamus  scbolion,  in  quo 
locus  quidam  Aristidis  (quern  neminem  alium  fuisse  censeo, 
quam  rhetorem  notissimum)  laudatur,  ea  suspicio  non  prorsus 
improbabilis  mihi  uidetur,  Porpbyrio  bunc  totum  locum  0  ^d- 
scribendum  esse,  praesertim  cum  perraro  fiat,  ut  scriptores 
posterioris  aetatis  a  scboliastis  et  lexicograpbis  testes  oitentnr, 
quia  semper  fere  notitiam  ueterum  auctorum  prae  se  ferre 
malunt,  nisi  ipsi  posteriores  auctores,  ut  Suidas  fecit,  accurate 
tractauerunt. 

Restat,  at  agamus  de  Aspasio  Byblio,  quem  Dobe- 
rentzius  p.  13.  commentarium  in  Tbucydidem  conscripsisse 
contendit.  Aspasius  enim  (ut  Scbultzius,  Jabrbb.  fttr  klass. 
Pbilologie  uol.  93.  p.  294.  demonstrauit)  commentarium  in  Ae- 
scbinis  orationes  confedt,  Tbucydidem  autem  saepius  in  sebo- 
iiis Aescbineis  laudari  satis  notum  est.  Quorum  e  numero 
duo  congruunt  cum  Tbucydideis,  scbol.  Tbuc.  I.  6.  et  schoL 


1)  'iSc  ^Jcaviav]  tz^oXijtitixov  itfii  cx'lfia'  01  av  16  cvfipav  vctbqov 
n^oXafiovres  MaXiC(0/iev-  o  yaQ  ^wdfiij  fiexa  Ttjv  oixrjciv  Td>v  avd^cjv  {li'yaf 
8i  TO  xXrj^r^vai  ^Itaviar}  J  tovro  avr^  n^osijyo^svae ,  n^iv  ixnefupd'fifai 
Tovs  apS^aSf  ngodiSovs  xai  nqoxttQit^Ofievoi  Tr,v  n^erjyo^iav  tavrriv  rtji 
Xei^ti'  ^  Y^Q  ovarii  TiQO  tovtov  t^  ^lan'ias,  anearetlav  kxeXoB  i6v  oxXor 
oij^d^prtioif  i<p  (^  xticeiv  xai  oixrjaai  itiv  yrji'.  xal  oi  ne/ufd'ivTes  ixeUfs 
xaroixycaif  ovrca  xaXelcd'ai  trjv  xtoQav  naQBCxevacav.  rovro  8i  xai  W(>«- 
OTsidrje  iv  t^  Uarad^vaixtp  (cf.  uol.  I.  p.  167.  Bind.)  inoitjtfev  elniov' 
„Xvcafiiprj  rijv  ^cav/jr  iv  ^(oaxriqi  irji  yixtixl^**,  6  8i  rovs  ovto£'  noXXeiv 
xajayntyavTOfv  is  trjv  ^AtttHrjy  8ia  10  acyaXii  elrai  .to  ;i;q>^/oi^  roaovror 
iytvero  nX^d'os,  <uIct«  rrje  lAxtix^  (rTSvoxtOQovjuivijs  xod  ui/  ovatje  Ixnt'Tfi 
TQi<peiv  rav  oxXor,  avayxrj  yiyot't  fie^iaai  rb  nXfjd'oe  xai  aU  anoixiav  in^ 
nifintiV    ovroe  8i  n^XfjTtTixdk  x^^'^f^'os  elnev  eie  ^laviav  antncfty'tr. 

Praeterea  Aristides  laudator  in  schol.  Thac.  1. 101. 
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Aesch.  I.  64.  7CQU)(ivlog  Iv  eqaet]  schol.  Thuc.  II.  2.  et  schol. 
Aesch.  1. 29.  M^ievoi  ta  ojcXa.  Eandem  igitor  utriusque  scholii 
aoctorem  habemus:  Quid  vero?  Habemasne,  cur  Aspasium 
aactorem  esse  iudicemos?  Immo  aero,  ntrumqae  scholion  infra 
ex  atticistamm  lexicis  deriuatum  esse  demonstrabimus,  nnde 
efficitur  Meiemm  (Praef.  ad  Demosth.  Mid.  p.  XVII.)  auda- 
cius  contendisse  ab  Aspasio,  Aeschinis  interprete,  commenta- 
rios  in  Thucydidem  compositos  esse.  Doberentzius  nero  ipse 
sibi  repngnat,  cam  Aspasium  in  nnmenim  coram  referat,  „e 
qaornm  commentariis  haad  dabie  multa  petita  sunt  '^  et  paacis 
tantum  aersibas  interiectis  haec  scribat:  „ncqac  tamen  alio 
horum  loco  in  scboliis,  quae  nunc  cxstant,  commentarii  ad- 
hibiti  esse  uidentur,  ita  ut  scholiorum  coUectionem,  qnam  hodie 
habemus ;  cos  ci  ignotos  fuisse  paene  existimes^  nisi  his  in 
uerbiSy  quae  intellegerc  omnino  non  queo,  error  typothetae 
latet 

Caput  IV.     Ex  quibus  (jraminaticis  el  tearicographls  scholia 

Thttcj/didca  (k*riuata  sint. 

Gum  omnibus,  quos  inuestigare  potni,  Thucydidis  com- 
mentatoribus  perlustratis  nullam  fere  esse  niam  intellexissem, 
qoam  secutus  scholia  nonnulla  certis  auctoribus  tribuere  pos- 
sem,  scholia  ipsa  mihi  aggredieuda  esse  putaui,  num  forte 
inde  unum  uel  alterum  grammaticum  aut  lexicographum  prioris 
aetatis  scholiorum  quorundam  auctorem  fuisse  inueniremus. 

Ac  si  quidem  grammaticorum  rationem  habemus,  quorum 
libri  uel  toti,  uel  magna  ex  parte  superstites  sunt,  de  qua- 
tuor  praecipue  agendum  est,  de  Herodiano  et  Ghoerobosco,  de 
Ammonio  lexicographo  et  de  Moeride  atticista. 

§1. 

Atque  Herodianum  quidem  ter  in  scholiis  nostris  lau- 
datum  inuenimus:   ad  II.  19.  'Feirovg]  'iiQog*)  ^Fewog,  ^Hqo)- 


I)  Orus  praeterea  laudatur  in  schol.  Thuc.  V.  11.    yir^a/imBtov] 
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diavog/Flrog]  ad  11.99.  ^H6wvag]  ^dwvol  xai  ^etanXaa^fj} 
^dfjjveg  xai^diovai'  ovrwg^HQcodiavog]  ad  VIII.  44.  Ka^lqt^] 
KdfiiQog'  'HQwdiavog  xai  XoiQofioaxog.  Praeter  locum  ulti- 
mnm  etiam  primam  ad  Ghoeroboscum  referre  licet ,  cf.  Herod, 
ed.  Lentz.  II.  p.  577.:  'PHog'  ^itoI  di  dai  Ttona^ol  dvo  dia 
q)aQayyog  vno  ynv  ^iovreg  ev  t({)  GQiaalft)  TtedUfl  Ttlrjoiov 
^ElevGivog.  Xiyet  'iigog  dia  dupx^oyyov  ^eirog  xal  o^vvei,  tog 
yileiTog,  6  di  ^Hgwdiavog  kv  rfj  nadvXov  Xiyet,  oil  dia  tov 
I  yQdq)€Tai  xai  fiaqivmat,  olov  ^irog  airog  Tgirog,  Quae  de- 
prompta  sunt  e  Choerobosci  orthographia  (Crameri  Anecd.  Oxon. 
II.  p.  256, 13.,  cf.  Herod,  ed.  Lentz.  II.  p.  418.,  Etymol.  Mag. 
p.  703.).  Alterum  locum  ut  supra  codices  secuti  attulimus,  ita 
Lentzius  exhibuitH.  p.  729.,  in  priore  uolumine  p.  25, 7.  sic:  To 
dk  *H8(jJveg  fi€Ta7ci'jclaaTaL  ix  rov  ^Hdcjvol'  Xiyovrat  dh  xal 
^dcjvai.  Sed  cum  ille  earn  glossam  soli  scholiastae  Thucy- 
didis  se  debere  altero  loco  fateatur,  neque  cetera  lexica  aut 
scripta  grammatica  auxilium  nobis  suppeditent,  scholiastam 
quendam,  donee  auctor,  qui  inter  ilium  etHerodianum  inter- 
cesserit,  inueniatur,  Herodianum  inspexisse  cense bimus.  Ter- 
tium  scholion  est  apud  Herod,  ed.  Lentz.  U.  p.  530.  Kctfxiqog' 
TtoXtg  ^Podov '  Tce  ydg  did  tov  iqog  ifcl  7c6k€cog  keyo^uva  xrA. 
cf.  I.  p.  198.  IT.  p.  449.  lure  igitur,  si  Herodiani  uerba,  quibns 
Thucydides  citatur,  cum  scholiis  Thucydideis  congruunt,  atque 
si  scholia  nostra  congruunt  cum  Herodiani  uerbis,  etiamsi  apud 
eum  Thucydidis  nee  nomen  nee  uerba  afferuntur,  scholiastas 
illius  scrinia  compilasse   existimabimus.     Et  priore   quidem 

"Si^ov '  j48^afivTr£iov  EvnoXts'  ^AxQOfivmiov  0ovxvSiBrfi,  Schwartzius  qui- 
dem, Ael.  Dion.  p.  8.,  hunc  locum  ex  Aelii  Dionysii  doctrina  haustum  esse 
demonstrare  uoluit.  Sed  apud  Kitschelium  in  Ubello  aureo,  qui  „de  Ofo 
et  Orioue**  inscriptus  est,  nihil  de  accuratiore  Thucydidis  tractatione  ab 
Oro  instaurata  legimus.  In  Antiatticista  quidem,  quern  Naber  Ritschelii 
quandam  suspicionem  secutus  Ori  doctrina  niti  contendit,  prol.  p.  98.— 102., 
tarn  saepe  laudatur,  ut  exempla  apponere  superuacaneum  sit.  Cum  uero 
BoysenuB  banc  opinionem  impugnauerit  et  lod  singuli  saepissime  sint 
lacerati  neque  omnino  conueniant  cum  scholiis  Thucydideis,  de  Oro  hoc 
loco  amplius  non  est  agendum,  quippe  cuius  adnotationes  per  Ghoero- 
boscum in  scholia  nostra  floxiase  uideantor. 
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ratione,  quamqaam  omnes  locos  Thucydideos  apud  Herodia- 
num  allatos  perscrutatns  sam,  nullam  me  repperisse  fateor, 
qaem  sine  ulla  dubitatione  cam  scholio  Thacydideo  conferre 
poBsim.  Alterins  aero  generis  aaam  qaidem  exemplam  inaeni, 
qao  Herodiani  scripta  a  scholiastis  asarpata  esse  ostendam. 
Legimas  enim  apad  Photiam  s.  a.  kfjOTixoy  ItjOTiKdv  xal 
XfjOTQiycdv  dia(pdQ€i.  rj)  (.ihv  k-Avog  rov  q  arjfialvet  ro  aiarrifia 
%tSv  ?.i]aTwv'  TO  dk  fiera  rov  q  to  xr^^ia  twv  hjardfv'  Gov- 
Tcvdldrjg  ev  a'  to  t€  hrjaTtrKov  xaS^Qei  ix  ^alaoarjg.  Spectat 
aoctor  haius  adnotationis  ad  Thac.  I.  4.,  abi  hoc  habemas  scho- 
lion:  XjiGTiYJov  to  avOTtjfia,  ijyouv  ol  XirjaTal'  IrjOTQixov  dk  to 
xTfjfia,  qaod  sane  eadem  continet  atqae  Photias,  qaamais  de- 
cartata.  Simiiia  refert  Phrynichas  p.  242,  qaem  ad  locom  Lo- 
beckias  de  perpetaa  illaram  formaram  in  codicibus  confosione 
aberias  exponit.  Fontem  aero  haios  explicationis  non  habemas 
Aelium  Dionysiam,  at  Schwartzias  Ael.  Dion.  p.  87.  contendit, 
sed  Herodianam  in  libello,  qai  (Di/JTatQog  inscriptas  est,  qaem 
inuenies  in  appendice  Moeridis  Piersoniani,  p.  450. :  IrjOTixov 
TO  avOTTfiAa  Twv  XjiaTiJav'  Ij^OTQindv  dh  to  xTrjfia'  olov  xal  to 
^((fog  xal  TO  jtlolov  xal  e%  ti  akko.  Eam  enim  libellam  quam- 
qaam sappositiciam  esse  Lehrsias,  Anall.  ad  Herod,  p.  418.,  et 
Lentzias  (I.  p.  XY.)  afGimaaerant ,  iidem  tamen  non  dabitaaere, 
qain  multa  ex  Herodiani  scriptis  petita  in  illo  inaenirentar. 
Accedit,  quod  explicatio  ipsa  atticistis  minime  conaenit,  cam 
fere  nasqaam  de  uerbis  synonymis  exposaerint,  sed  potias  Pto- 
lemaeo  Ascalonitae  ael  Ammonio,  at  hos  exempli  caasa  affe- 
ram.  Herodiani  esse  eam  ob  caasam  saspicor,  qaia  et  ille 
de  synonymis  scripsit  in  libris  7C€qI  oQd-oyi^aipiag  et  cam  atti- 
cistaram  glossae  imprimis  Photiani  lexici  aaxilio  restitaendae 
sint  J  id  hand  parai  uidetur  momenti ,  qaod  banc  glossam  non 
in  contexta  ipso,  sed  in  extrema  codicis  pagina  mana  antiqaa 
adscriptam  inaeniri  Naber  ipse  testatar. 

§2. 
SiChoeroboscum  scholioram  nostrorum  aactorem  faisse 
dicimas ,  nihil  aliad  dicimas ,  qaam  Herodianam  coram  aucto- 
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rem   fuifise,  quern  ab  grammatico  illo  omnes  scinnt  saepis- 
sime  ad  uerbnm  exscriptam  esse.    Laudatur  in  scholiOy  quod 
iam  supra  attnlimus,  ad  VIII.  44.:  Ka^lgftj]  Kd^iQog^QCjdia- 
rog  xai  XocQo(ioayi6g  of.  Grameri  Anecd.  Paris.  II.  p.  259, 22. 
Praecipue  scholia  ilia  Tzetzea,  de  quibus  supra  p.  76.  sqq.  ex- 
posuimus,  ad  Ghoeroboscum  referenda  uidentnr.    Quod  impri- 
mis apparet  e  scholio  ad  1. 63,  ubi  Tzetzes  haec  adnotat : 
iTtycrjg  rig  i^ioQ^-ioae  di(p&oyyov  yqaq)U)V, 
rjTa  di  yqaxpov  ^dTTiyLfj}  TQO^ai)  yqaq^tjv, 
6  Sxvlkog  ovtog  ^imiaorona  yqcKpei, 
Tce  7Cav%a  ravra  rotyaQOvy  ijra  yQa(pe 
iTtvcijg,  ccQiGT^gy  Owxaljg'  /ckrjv  xvqIwv 
Tcc  xvQia  fiiova  di  dUpd-oyya  ygdcpe 
jJtj^oad'iveig  kiyo)  ze  xal  rd  roidde. 
et  paulo  infra  ad  uocem  rgoTtaioy: 

xai  TO  TQ07Cctlov  fifj  TQOTtaiov  (.lOL  yqdipe, 
av  drrixiog  ygd^g  dky  ravrd  aoi  kiyta, 
alh]  dh  ylojaawv  el  yqdipeig  (.loi  rovg  hiyoig, 
dicpd-oyyov  hcjtelg  xai  zgo^caiov  fioi  yqdq^e. 
Priores  uersns  ad  Choerobosci  regulam,   quae  innenitur 
in  Etym.  Mag.  s.  u.  imceig,  conformati  sunt :  del  ytyviiayietv,  on 
hci  rwv  elg  Tvg  ovofidnov  ^  evd-eia  twv  ^ckrjd^vvrixiov  rd  dvo 

€€    elg   TJJV    €1     XiQV^    €7tl    TIUV    XVqIwV.     ItzI   dk    TlOV   firj    XVQLIOV 

7taq  ijfiiv  fjLBv  did  Trig  Yi  dKpd-oyyov ,  itaQd  de  Tolg  !dTTVKoig 
eig  Tj.  fiaatlieg  (iaau^g.  Xoiqo^oaxog.  of.  Ghoerobosc.  in  Theo- 
dos.  ovofxoTixov  p.  217.  ed.  Gaisf.  et  Herod,  ed.  Lentz.  U. 
p.  638.,  of.  I.  424.  Altera  regula  0  conuenit  cum  Etym.  Mag. 
p.  769,  14.:  7cdv  'KTrjTixdv  ovdireqov  d-jto  d-rjkvxov  yeyovog  tqI- 


1 )  Hoc  loco  statim  agam  de  scholio  1. 30. ,  qaod  uidetur  Herodiani 
esse:  TQOTtalov  17  TtaXaia  ^Aid'i£y  rj£  kaitv  EunoXiS  KQazlpos  *A^urro^tnjs 
f^ovxvSiSrji'  TQOTtaiov  rj  vta  yird'is,  rj^  iaii  MivavBQOi  xai  oi  aXXoi,  quae 

eisdem  fere  uerbis  redeunt  apud  schol.  Ar.  Thcsmoph.  697.  Cetera  qui- 
dem  lexica  nihil  tradunt,  sed  si  Eustath.  p.  531,  34.  adieris,  non  alium 
huius  explicationis  auctorcm  esse  mecum  censebis,  quam  Herodianum  ne^ 
xad'oXixifs  7iQoc(pdltt£f  praesertim  cum  Choeroboscus  fere  ad  uerbum  con- 
cinat. 


V 
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%ijv  a7cb  riXovg  ex€L  zrjv  o^eiav,  olov  xecpah)  Y.eq}cikaLOv,  yvvfj 
yvyaiov:  od-ev  xai  tqo7Cii'  TQ67Caiov.  ol  dh  7taXaiol  I^ttihoI 
TteQia/ttSaiv,  cf.  Herod,  ed.  Lentz.  I.  p.  369.  Schol.  in  Dionys. 
678, 19.  Fortasse  etiam  ceteri  Tzetzae  nersicali  ad  Ghoero- 
boBci  doctriDam  redeunt  Scd  qaia  Ghoerobosci  editiones  aptis 
indicibus  prorsas  carent,  alios  locos  nallos  inaenirc  potui. 


§3. 

Alii  grammatici  in  scholiis  nostris  non  laudantur ,  sed  ipsa 
res  suadet,  ut  scholiastas  ex  illornm  libris  nonnuUa  in  snas 
farragines  inseruisse  credamus.  Ac  si  quidem  Ammonii  lexi- 
con perscrutamur  y  quod  tertio  post  Ghr.  n.  saecolo  conscriptum 
est,  onam  quidem  glossam  aperte  cum  scholiis  nostris  con- 
spirantem  inuenimus  p.  97.  ed.  Yalcken.:  vaiayla  fxh  iariv 
avTTj  ij  rijg  vrfig  Siacpd-oqa'  vavdyiov  dk  to  i^  avrrjg  h^fiqa- 
ad-ivy  qua  cam  glossa  confero  scholion  Tbuc.  1. 50.:  vavayia 
fihv  ovderiQiog  Myevaty  orav  %l  T^g  vecug  a7t6krjTaL  olov  7C7]d(x- 
kiov  ij  Ti  TotovTov  vavayia  di  '3nfi?AJXwg  fj  7caaa  Trjg  vewg 
aygoikeia  kiyerat'  ra  dk  vvv  ovderiQwg  eXgrjxev.  Gum  lexica 
cetera  nihil  eiosmodi  habeant,  dabium  non  est,  qain  scholiasta 
sine  ex  Ammonio  sine  e  fonte  communi  hanserit.  De  qua  re 
com  niri  docti  omnino  non  dispntauerint,  longiore  quaestione, 
qnam  cai  nunc  uacamus ,  ad  earn  rem  expediendam  opus  est ; 
id  unom  affirmo,  nonnnlla  atticistarum,  plura  Ptolemaei  Asca- 
lonitae  in  hac  opella  synonymica  inesse  uideri.  Praeterea  in- 
uenimus Thucydidem  saepius  ab  Ammonio  laudatum ,  cf.  glos- 
sam fiaqad-Qov,  quam  infra  atticistarum  esse  demonstrabimus, 
quorum  a  libris  glossas  synonymicas,  quae  formulam  illam 
soUemnem  ta  xat  tcl  diafpigovaiv  habent,  non  plane  alie- 
nas  fuisse  docet  Photius  s.  u.  kioqwv,  larog  xal  %eqaLa,   krj- 

OTIXOV. 

§4. 

Restat,  ut  perscrutemur  Moeridis  Tcov^^axiov  cf.  Naberi 
proleg.  ad  Phot.  p.  103,  in  quo  libello  tres  loci  inueniuntur. 
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qoibiis  ille  solos  cum  scholiastis  nostris  oonoinit;  qua  de 
causa  nesciOy  an  haec  Dionysio  uel  Paasaniae  tribaenda  sint. 
Legimus  enim  p.  It4.  Pierson.  i^altjh^fiivov  avrl  tov  xexQi- 
ofiivov  Qovxvdldrig.  Locus  Thucydideus  est  III.  20.,  ad  quern 
hoc  habemus  scholion:  ovx  i^akrjlififiivov]  ov  ncexQio^irov. 
Scholiasta  igitur  cum  atticista  conuenit  Item  ad  Moeridem 
referendum  est  scholion  Thuc.  IV.  125.:  aaa(pwg  hftli^ywa&ai] 
avrl  TOV  adi^kiog  ex/ci.rjTTead'ai,  nam  Moeris  ed.  Pierson.  p.  162. 
habet:  ix7ck/iyvuad'at  avrl  tov  l^TthiTTead-ai  Qovxvdldtjgy  quam 
explicationem  Thomas  Magister  ^)  exscrip^it.  E^dem  habemus 
apud  Suidam:  ixTtki^yvvad'ar  lx7clriTT€ad'aiy  quae  tamen  e  scho- 
liis  excerpta  esse  possunt  cf.  pag.  94.  Tertio  loco  Moeridem 
adhibitum  inueniemus  in  schol.  I.  90.':  aTtakla^eiovreg]  aicak- 
kaycTLxwg  e^orre^,  qKocum  conuenit  Moeris  p.  188.  Bekker.: 
a7cakka^€iovT€g  IdTTinoi,  ccTCallaxri^dtg  txovrtg^'Ei^rivBgn  Ce- 
tera lexica  si  euolueris,  inuenies  apud  Hesychium  Moeridis 
glossam,  sed  interpolatam.  Apud  Photium  hoc  loco  lacuna  est. 
Suidas  alterum  scholion :  ^roe  kTtix^v^iiav  ^xovreg  ciTtakkayrjrai 
descripsit,  cf.  Schol.  Thuc.  in.  84.  =  Thom.  Mag.  p.  11,2. 
Ritschl.  Lexica  Segueriana  nihil  tradunt.  Moeridi  igitur,  cum 
ab  eo  solo  banc  explicationem  traditam  esse  uideamus,  eam 
adscribo  dissentioque  a  Goslingsio ,  qui  p.  43.  banc  glossam 
ad  Aelium  Dionysium  nult  referre.  Sed  argnmenta  eins  plane 
futtilia  sunt.  Prouocat  enim  ad  Naberi  Proleg.  p.  35,  ubi  banc 
explicationem  non  reperies,  et  ad  Photium  s.  u.  fcokcfiriaeUiv. 
Si  in  ilia  glossa  ajtakka^eieiv  uerbum  afferretur,  atticista  for- 
tasse  auctor  habendus  esset,  sed  cum  hoc  ibi  non  fiat,  Moeri- 
dem scholii  huius  auctorem  esse  contendo.  Praeterea  Moeridis 
nullum  exstat  in  scholiis  uestigium,  quia  ceteris  omnibus  locis 
Moeridis,  quos  exammauimus,  explicatio  omissa  est 

In  paucissimis  illis,  quae  nobis  e  Phrynichi  copiis  soper- 


1)  p.  151,8.  Ritschl.  ixTiXrjywad'ai'  6  nvros  ftavoe  (soil,  ^ovxv^iifrji) 
„07ie^  ipiXel  fieyaXa  ar^aroneda  airaipcjs  ixnXrjyyvad'ai**,  ffv  9i  innXrp:^ 
reffd-ai  Xiye  xtX.  Secundum  scholion  in  Thucydidis  textu  aca^m  contra 
codices  ab  omnibus  editoribus  scriptum  est.  Habemus  igitur  locum,  ubi 
traditio  indirecta  meliora  quam  diiecta  exhibet. 
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sant,  fere  nihil  inueniy  quod  ad  explorandos  scholioram  Thu- 
cydideorum auctores  nobis  ullum  auxilium  praestet.  Singu- 
laria,  quae  ille  solus  exhibeat;  omnino  non  inueni. 

§5. 

Transeo  igitur  ad  lexica  inde  ab  Alexandrinomm  tempo- 
ribns  usque  ad  Suidam  et  Thomam  Magistrum  condita,  quibus- 
cum  omnibus  scholia  nostra  plus  minusue  consentiunt  Prae- 
cipue  id,  quod  per  se  probabile  est,  atticistarum  lexica  de 
Tbucydidis  uerborum  usu  exposuerunt,  quorum  quidquid  super- 
est,  si  adieris,  Thucydidem  fere  innumerabilibus  locis  laudatnm 
esse  inuenies  atque  ita  laudatum,  ut  fere  semper,  quo  maior  sit 
aetas  lexicorum,  eo  grauiores  reperiantur  discrepantiae.  fies 
sane  mirabilis,  quam  hoc  loco  me  persequi  ne  exspectaueris, 
cum  haec  potius  ad  quaestionem  de  Tbucydidis  traditione  in- 
directa  instituendam  pertineant.  lam  antiquitus  homines  doctos 
usum  scriptorum  Atticorum  illustrasse  constat.  Et  Thucydidem 
quoque  ab  illis  ante  Didymi  aetatem  adhibitum  esse,  id  quod 
philologi  nostrae  aetatis  nesciernnt,  docet  locus  quidam  Ari- 
stophanis  Byzanti ,  qui  uidetur  fuisse  in  eo  libro,  qui  inscriptus 
erat  li^eig  aTTixaL  Hunc  locum  Goslingsius  p.  9,  65.  adhibnit 
ex  Eustathio  p.  546,  27.:  (prjol  yag  6  yQafi^artxdg  lilQiaro<pavrjg 
TO  cefivvea^av  ov^  fiovov  arjf.ialv€iv  to  xcixwg  Tca&ovra  arvL- 
dioTid-ivai  aXka  TBd'eiad-ai  Y.ai  ovtI  (pikov  to  afielipaa&ai 
OTiovv  xai  (piqei  XP'}^*^  ^  '''^  ^kkfiavog  to  „ov  yctq  Ttoqipv- 
Qog  Toaaog  xdpog"  xai  ix  tmv  Govxvdldov  to  nCc^iovTU)  TOig 
o^oloig  a^vvead^ai*^,  qui  locus  excerptus  est  in  schol.  Thuc. 
1. 42.  a^ivveox^at]  a^eixpaad-aL  et  in  lexico  rhetorico  post  Phi- 
lemonem  ed.  Osann.  p.  234.  Ex  Aristophane  ipso  hanc  ad- 
notationem  ab  Eustathio  sumptam  esse  minime  crediderim. 
Inmio  petiuit  earn  e  lexicis  rhetoricis ,  quibus  semper  utebatur, 
i.  e.  ex  Aelio  Dionysio  et  Pausania.  Glossa  igitur  per  Didy- 
mnm  uel  Pamphilum  ad  illos  uidetur  peruenisse,  quam  rem 
ideo  certam  puto,  quia  Suidas  s.  u.  afivvead^av  glossam  sane 
doctam  exhibet,  quam  aut  e  Photio  aut  e  fonte  communi 
petiuit 
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Alteram  testimoniam,  ex  quo  coUigi  possit  iam  antiquis- 
sima  lexica  de  Thucydide  egisse  et  inde  quaedam  in  scholia 
nostra  transiisse,  peto  ab  Athenaeo  I.  p.  23  B. :  oti  to  avarcl- 
7CTeiv  xvqIcoq  l/rl  ipvxfj$  Igtiv,  olov  ad'Vf^eiv,  oXiyioqeiv. 
Qovxvdidrjg  tiqojt'ij  „viycii^ievoi  he*  IXaxtarov  avaTthtTovaiv.^ 
Kqatlvog  dk  iu  iqexiov  xq&tai  %fj  H^ec  „  QOx^la^e  xava7Ci7t%e ". 
xal  SevoqxJSv  iv  Oiycovoftixtp  f,dia  %l  akvTCoi  akltjloig  eialy 
ol  SQiraL;  rj  on  iv  ra^et  f^rj  xd&rjvrai,  iv  ra^ei  dk  TtQOvev- 
ova IV,  iv  Td^€L  dk  avaTtljvTovaiv ;  quern  locum  exscripsit  Eu- 
stathius  p.  1641, 6.  Conuenit  schol.  Thuc.  I.  70.  avajclTVtovaiv] 
i]  dva7cavovTaL  ^  a&vfiovaiv.  Res  perspicua  fit  e  Suidae  glossa 
altera  s.  u.  avaTtlTcreiv  {iycl  ipvxijg  ioriv) '  to  advfjielv  liyerai 
Ttaqct  TOlg  7€akaiolg.  ava/tlTtxeiv  i7tl  ipvxfig  ioxiv,  olov  axh)- 
fteiv  okiya}Q€iv.  KQctrivog  dk  i7ci  tcjv  iqeruiv  TLixqrftai  TJj 
Xi^ei  iqeGaovKjJv  xai  avaxkivofiivwv,  Pamphilus  igitur  hoc 
loco,  ut  multis  aliis  locis  Athenaei  est  auctor,  cuius  glossae 
per  atticistarum  lexica  in  Suidam  transierunt.  Talia  uero  testi- 
monia  sunt  perrara,  et  quamquam  onmia  perscrutatus  sum,  alia 
repperi  nulla. 

§6. 

Fons  uero  uberrimus  inuenitur  in  lexicis  atticistarum  se- 
cundi  post  Ghr.  n.  saecnli,  quae  Batanornm  sollertia  et  indu- 
stria  redintegrata  sunt,  Pausaniam  dico  et  Aelium  Dio- 
nysium.  Ad  hos  fontes  adeundos  duplex  patet  uia,  altera  et 
ea  certissima,  ut  scholia  et  fragmenta  nominatim  laudata  com- 
paremus,  altera,  ut  lexica,  quae  etiamnunc  exstant,  imprimis 
Photii,  qui  praestantissimis  auctoribus  usus  est,  inter  se  et 
cum  scholiis  conferamus,  qua  uia  saepius  scholiorum  aucto- 
rem  probabili  ratione  eruemus. 

Sed  priusquam  ad  illorum  studia  Thucydidea  accedam, 
exponendum  uidetur,  quonam  modo  lexicographi,  quorum  opera 
nunc  exstant,  a  scholiastis  excerpti  sint  uel  ipsi  scholiorum 
farraginem  excerpserint. 

Ac  primum  si  Hcsychium  examinauerimus ,  non  multa 
uestigia  habebimus ,  ubi  scholia  Thucydidea  cum  illo  solo  con* 
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ueniant  Exempli  causa  appono  scholion  Tbuc.  U.  49.  figdyxos] 
voarifia  Ti  Twv  iv  rip  aiofiort  yiyvofiiviov  /teQi  tov  ^Qoyxov, 
quae  ad  uerbum  apud  Hesychium  repetuntur  et  aehementer 
depranata  in  Etym.  Mag.  p.  211.  Id  igitur  si  Hesychio  non 
debetnr,  pariter  atque  illius  glossa  ad  fontem  antiquam  refe- 
rendum erity  e  quo  fortasse  etiam  cetera  scholia,  quae  sunt 
de  peste,  crudelissima  ilia  Atbenarum  uastatrice  U.  48.  sqq., 
flnxemnt.  Alterum  exemplum  est  uox  ilia  rara  a7CLaXkeiv 
V.  77.y  quam  scboliasta  uerbo  i7ti7cifi7ceiv  explicat  Hesychius 
antem,  qui  solus  praeter  Tbucydidem  banc  uocem  exbibet, 
amakelg.  aico7ci(jL\peLq  praebet,  ut  utramque  explicationem  ex 
eadem  glossa  antiquiore  petitam  esse  credas.  Cetera  exempla 
infra  apponam.  Scbmidtianum  tamen  Hesycbii  indicem  si  ad- 
ieriS;  permultos  locos  Tbucydideos  laudatos  inuenies ,  ut  mire- 
ris,  cur  tam  paucos  locos  congruere  dicam.  Sed  mibi  baec 
uestigia  omnia  perscrutanti  saepissime  accidit,  ut  locos,  quos 
uir  doctissimus  ad  Tbucydidem  rettulit,  ad  ilium,  cum  omnis 
abesset  probabilitas,  omnino  non  esse  referendos  uiderem. 

Transeo  igitur  ad  Pbotium,  cuius  lexicon  in  codice  6a- 
leano  lacerum  et  corruptissimum  traditum  est.  Pbotio  soli 
nullum  scbolion  debemus,  quia  fere  omnia  eadem  apud  Sui- 
dam  leguntur,  quem  Pbotium  uel  potius  fontes  illius  in  suum 
opus  paene  totos  transfudisse  consentaneum  est.  Si  scbolia 
Tbucydidea  apud  Pbotium  inueniuntur ,  ille  aequo  atque  Ety- 
mologicum  Magnum  et  Harpocration  et  cetera  lexica  breuioris 
spatii,  quae  Bekker,  Cramer,  alii  ediderunt,  non  e  codice  Tbu- 
cydideo  ea  petiuit,  sed  a  fonte  antiquiore,  a  quo  iure  onmes 
eos  locos  repetitos  esse  dicemus ,  quibus  lexica  et  scbolia  inter 
se  consentire  cognouerimus. 

Longe  aliter  res  se  babet,  si  Suidam  examinamus,  de 
quo  dnas  res  ante  omnia  uelim  animaduertas : 

1.  Permulta  ex  antiquioribus  lexicis,  quae  Tbucydideas 
grammaticorum  glossas  tradiderunt,  neque  tamen  in  scboliis, 
quae  bodie  exstant,  avToXe^el  exscripta  sunt,  lexico  suo  in- 
texuit.  Hoc  loco  monendum  uidetur  uerisimile  esse  Suidam 
saepius  Pbotium  non  ipsum  exscripsisse ,  sed  illius  auctores 
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maioris  antiquitatis  et  amplioris  ernditionis.  Quae  est  opinio 
Boyseni  p.  36.  sqq.,  quam  contra  Gobetum  et  Naberum  obtinet, 
qni  Suidam  fere  nihil  esse  nisi  Photii  apographon  contende- 
runt,  of.  Naberi  Proleg.  passim.  Etiam  hac  in  disquisitione 
saepius  Suidam  plura  atqne  doctiora  quam  Photiam  attalisse 
aidebimns. 

2.  Scholia,  qaalia  nunc  habemos,  e  codice  qaodam  Thu- 
cydideo  avrole^ei  transscripsit.  Quam  rem  iam  Knester  in 
Snidae  editione  et  Daker  in  Thacydidis  editione  attigemnt. 
Hodie  res  paene  est  ignota.  Etenim  si  Bemhardyi  indicem 
accnratios  examinanerimns,  neqne  glossas  atticistarum,  in  qoi- 
bus  loci  Thucydidis  laudati  sunt,  a  scholiis  seiunctas  neqne 
scholia  ipsa  ad  indicem  conficiendum  adhibita  esse  uidebimns, 
cum  uir  ille  doctissimus  Euesterianum  tantum  indicem  rescrip- 
serit  neqne  scholia,  quae  per  centum  quinquaginta  annos  multo 
aucta  sint ,  denuo  excussa  praebeat  (cf.  appendic.  U.).  Lucu- 
lentissimum  exemplum  eius  rationis,  quam  Suidam  secutum 
esse  affirmaui,  inuenitur  s.  u.  arvQa^'  6  aavQcinrfiQ  %aXov^€vog' 
f]  Tov  doQccTOQ  aQxv  ^9^'  ^  aTTjQiCerat.  Quae  glossa  descripta 
est  e  scholio  ad  Thuc.  U.  4.  Deinde  sequitur  apud  Suidam 
GTVQa^'  TO  xoTio  TOV  doQccvoQ  TQaxT/kioy  0  xccrafCTffvveiv  eig 
TTjv  y^v  elvid'aaiv.  xal  Qovxvdldrjg  q)r]al  „aTVQuxl(()  xQ^^^f^^ 
vog  avtl  (ialdvov  elg  tov  ftiox^ov'*  xal  OTVQcnclJ^io  ehco},  quae 
exscripta  sunt  ex  Harpocratione  p.  281, 7.  ed.  Dindorf.  et  paucis 
mutatis  redeunt  in  Etym.  Mag.  p.  732,  4.  ed.  Gaisf.  Res  est 
certa  multisque  aliis  exemplis,  quae  hie  referre  longum  est, 
confirmari  potest 

Pauca  tantum  addere  liceat  de  codice  Thucydideo,  quo 
uidetnr  Suidas  usus  esse,  quoad  indoles  eius  e  scholiis  de- 
scriptis  cognosci  potest.  Codex  enim  ille  Gasselano  simillimus 
fiiit,  nonnulla  tamen  integriora  seruauit,  quam  nostri  codices 
optimi,  cf.  glossam  ayakovvy  quae  referenda  est  ad  Thuc.  IV. 
48.,  ubi  perperam  in  omnibus  codicibu9  legitnr  avadovv,  et 
axfiaCovTeg  Jjoav,  ubi  aperto  errore  tjaav  legitur  Thuc.  1. 1. 1) 


1)  Haec  corruptela  emendaU  est  in  codice  Monacensi  G,  qaod  qui* 
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Casselano  simillimum  fuisse  codicem  ilium  maxime  corruptelae 
DODDullae  decent y  cf.  glossam  htauoviato'  evfprjfuaTo,  ex 
Tbnc.  I.  50.  y  ubi  in  Casselano  eandem  corruptelam  et  idem 
scholion  additnm  habemus,  quod  casu  fieri  non  potuit.  Scholia 
fere  eadem,  atque  quae  aetatem  tulerunt,  praeter  Tzetzea  Sui- 
das  in  codice  suo  uidetur  inuenisse.  Maxime  bac  quoque  in 
re  conuenit  cum  Casselano,  cf. IV. 36.,  ubi  scbolion  habemus, 
quod  in  ceteris  codicibus  desideratur.  Suidas  illud  babet  s.  u. 
neqiTtXelv.  kginrjvela  tov  TteqiuXelv  xai  5ieyL7tXeiv  iv  %fj  evqv- 
X^Q^V  y^cct^loTaad-ai,  olov  x^Q^'Ovarjg  xai  cevaaTQ€(pOf4ivrjg,  Iqi* 
07t€Q  fiovkerai  rijg  vetig'  xai  jJ  ^yrcpi"  7CQ6d'€aLg  tovto  dijloly 
TO  xyxlif)  ncQid'ietv,  to  dk  diey^ckelv  to  TSfAovra  t/jv  Tii^iv 
Twv  havrlwv  €tg  Tovniau)  ytviaO-ai,  Nonnunquam  excerpsit 
tantum  Suidas  scholia  et  ea  tantummodo,  quae  necessaria 
uiderentur,  exscripsit,  cf.  schol.  Y.  28.:  iyjuaQftioaainevoi'  Toig 
TtaQTtovg  xcd  Tag  7CQog68ovg  hx^ovTeg  oltio  Ttjg  yfjg  ccxeQalovg 
dia  TO  fii]  7co).€f4€lv,  quorum  priora  tantum  usque  ad  hxfiovTeg 
Suidas  exscripsit.  Nonnunquam  autem  Suidae  pleniora,  quam 
nos  habemus,  scholia  praesto  fuerunt,  cf.  s.  u.  oficoxakag  et 
schol.  IV.  97.,  ubi  scholiasta  additamentum  illud  Suidae  Boiio- 
Tix^  dh  fi  U^ig  omisit  Idem  factum  est  in  glossa  'EQfiwv  ^), 
cf.  schol.  VI.  27. ,  ubi  Suidas  initio  scribit  ^Egfial  rjOav  h  tjj 
uixh]vaUov  jcoket  ?Ud'ivoi  iv  TiQod^vqoig  xal  hqolg  et  deinde 
scholion  totum  cum  additamentis  codicis  Casselani  et  Augu- 
stani  addit.  Ubi  Suidas  solus  cum  scholiis  conuenit,  semper 
enm  e  codice  suo  scholia  delibasse  probabile  est,  eis  tantum 
locis  exceptis,  ubi  non  prorsus  conuenit  aut  Photii  lexicon  lace- 
rum  est.  Sin  autem  Suidas  cum  ceteris  lexicographis  et  cum 
scholiis  conuenit,  tum  iure  suspicabimur  omnes  illas  glossas 
ad  unum  ueterem  fontem  referendas  esse,  quem  semper  eundem 
esse  inueniemus. 


dem  Poppo  adnotat    De  re  ipsa  cf.  Phot.  s.  u.  et  schol.  Plat.  Rep.  Y. 
p.  449.  A. 

1)  Si  infra  hoc  scholion  fortasse  Paasaniae  deberi  exponemus,  id 
ad  banc  qaaestionem  diiudicandam  nihil  valet 
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§7, 

Apad  scholiastas  Thncydidis,  scriptoris  aTrixwrdrov,  si 
glossas,  quae  atticorum  usum  illustrant,  inuenimas  ^) ,  ueri- 
simillimam  aidetnr  eas  praecipae  ex  atticistaram  lexicis  haa- 
stas  esse;  quae  opinio  optime  conuenit  cam  aetate  reliqaorum 
Thucydidis  interpretum,  qaos  omnes  fere  ab  Hadriano  usque 
ad  Aurelianum  fuisse  supra  explanauimus.  ^i^ug  enim  ccvtl- 
xag  fere  omnes  illo  tempore  confectas  esse  inter  plerosque 
uiros  doctos  conuenit.  Ex  quibus  unum  quidem  Pausaniae 
lexicon  in  scholiis,  quae  etiam  nunc  exstant,  laudatur,  cf. 
schol.  VI.  27.  e  codice  Augustano  F:  iatiov  ore  JlavaavLag  h 
TJj  diaTceTCOVfj^ivj]  rwv  ^Ittituov  ovo^drwv  avvaycoyij  Tovg 
TqaxriXovg  not  tcc  aidoia  TOvg  ^EQiaag  7C€QtK07C^val  q)rjac  xal 
TOvg  TovTo  dqaaavrag  ^EQinoxoTtldag  xaleiad-ai.  Pansanias  est 
lexicographus  ille  notissimus  saeculi  post  Chr.  n.  secundi ,  de 
quo  fusius  disputauerunt  Meier ,  Opusc.  IL  p.  82.  sqq. ,  Naber, 
Proleg.  ad  Phot.  p.  39.  sqq./  Rindfleischius,  de  Pausania  etc. 
Diss.  Begimont.  anni  1866.,  Boysenius,  de  Harpocrationis  fon- 
tibus  p.  57.  sqq.  Pausaniae  permulta  fragmenta  ab  Eustathio 
seruata  sunt,  quorum  ex  uno  dare  perspicimus  Pausaniam 
Thucydidis  historia  ad  atticismum  explanandum  usum  esse  cf. 
Eustath,  p.  1221,  25.  (Rindfleisch.  fr,  127.):  ^caQcc  Tf/7  Ilavaavlf 
q}iQeTac  „d€Aq)lg^  oqyavov  7CokeiiiaTt]Qiov  TtQog  vav^axlav,  ox^ev 
xai  6eXq)Lvocp6Qog  vavg  7caQa  &ovxvdl8r]  (VII.  41.),  cf.  Hesych. 
s.  u.  Cum  supra  intellexerimus  Pausaniae  esse  alterum  scho- 
lion  ad  VI.  27.  de  Hermis  et  Hermocopidis  6t  cum  hoc  iisdem 
atque  prius  scholion  cf.  p.  95.  codicibus  contineatur,  non  auda- 


1)  Hoc  saepius  fieri  uidemus  cf.  I.  2.  aSrjlov,  3.  noXlov  ye  x^ov,  ib. 
dvayxaiov.  5.  rbv  nXelaiov  tov  /3iav,  8.  Mivo).  10.  fit]  yeric&at,  13.  vuaf9, 
25.  Tre^ifQOvovrrss  8i  ainove,  30.  t^onalov,  ib.  t^s  y^e  isrefior.  32.  ico- 
fied'a  vn^  avTois,  33.  to  fia^v^siov,  50.  as  xaraSiaeiav,  70.  ovSeii  na> 
ansTQanero,  93.  oixoSofiia  cf.  Suid.  107.  JtOQiiie.  116.  dni,  129.  ae.  II.  3. 
ov  povXofiivcij  7JV,  53.  fj8ei,  00.  aia&avofiai,  70.  ovBsv.  b9.  exafv  elvtu. 
111.  67.  tovi  ayofyas.  98.  fitex^*  /*«»'  ovv.  IV.  28.  to  ini  aqnti  imx^i^^Xv  et 
pleraque  scbolia  Tzetzea. 
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cias  agere  mihi  uideor,  si  illud  quoque  ad  Paasaniae  aucto- 
ritatem  renocandum  esse  suspicor.  Exstant  praeterea  tria  scho- 
lia,  qaae  ad  Pausaniam  redire  uideantur:  IV.  25.  anoai- 
fiwadvTCDV'  V7cavax(OQr]aavr(ov  xal  laerecDQLaavrwv  Tag  vavg, 
IVa  hi  TtoXXoi  diaarrifxaTog  dvvrjd-aiat  ^era  fiel^ovog  OQ/z^g 
ififiakXecv  roig  ^4d7]valoig.  Hoc  ano  .loco  uocabalnm  inneDiri 
testatar  •Marcellinus  §  49.,  qui  perperam  ccTtoal^waiv  praebet. 
Schwartzius,  Aeli  DioDysi  fragm.  p.  30. ,  Suidae  et  sexti  lexici 
Bekkeriani  glossis  fretas  aTtoai^waai'  rfjv  Ttvytjv  TtQorclvac 
yvfivrjv  Tcal  e/vr/,vipai.  OlXiTtnog.  Qovxvdidtjg  8h  to  ^ereiaQl" 
aai  Tag  vaig,  totam  glossam  Aelio  Dionysio  tribuit,  sed  si 
Eastathium  p.  965, 44.  inspexisset:  nelTai  ro  aTtoaifiwaai  Ttaqa 
Tolg  TtaXaiolg,  naq  olg  ov  fiovov  to  vipwae  nal  to  Xa^iTCQo- 
TOTOv  rjye,  xaTcc  Ilavaavlav,  akka  xai  a/coaifxwaac  to  ^eteuh' 
Qlaai,  Tag  vavg  naqa  Qovxvdldi],  id  aidisset,  quod  lace  cla- 
rins  est,  et  glossam  et  scholion  Paasaniae  aactoritate  niti, 
cf.  Naberi  Proleg.  ad  Phot.  p.  144.  Schwartzias  qaidem  cam 
Rindfleischio  p.  45.  propter  lexici  Bachmanniani  glossam  con- 
sentit,  sed  cam  Paosanias  ita  nommetar,  at  nix  dnbiam  esse 
possit,  qain  atraqae  explicatio  ad  illam  pertineat,  non  est, 
car  illos  seqaamar.  Alter  locas  inuenitar  apad  Eastathiam 
p.  1425,  60.:  HavaavLag  8h  Xiywv  xal  avrbg  to  avaKiiSg  ccvtI 
Tov  q)vlaKTwg  (legatar  (pvXanTt'Awg  secandam  Suidam  s.  a.  et 
Moeridem  p.  43.  Pierson.)  xal  TVQoyorjTi/xog  Ttaqa  tb  ^HQodoTq) 
Ttal  QovTivdldf]  tctL  Respicit  hie  atticista  ad  Thac.  VIII.  102., 
ubi  hoc  habemos  scholion:  avaxtSg  e^ovaiv  rjv  ixTtlicDacv]  to 
fiev  avcntcog  avTi  tov  TCQOvorjTrAtSg  xal  <pvlax,Tixwg,  qaod  sine 
alia  dabitatione  ad  Paasaniam  referemns,  praesertim  cam  scia- 
mas  ex  Marcellini  1. 1.  banc  aocem  plane  inasitatam  faisse. 
Ultimam  locam  praebet  glossa  Photi  s.  a.  noivTsXig'  to  d<x- 
Ttavriqdv  &ovKv8l8r]g,  qaae  glossa  referenda  est  ad  Thac.  VIL 
27.28.,  abi  haec  exstant  scholia:  7toXvTeUg'  nokvdanavov 
daftavfjQov,  itoXka  tcXovv  I?  ov  xal  nolvTeJikg  delTtvov  et 
TtoXvTekig'  Ttolvdajtavog.  Iteram  aerba  singala  inter  se  con- 
ueniant  et  Paasaniam  aactorem  nominat  Eastathias  p.  881, 26.: 
aTelij  xcrra  Ilavaavlav  tcc  adajtava  (og  xal  TtoJivTeXrj  Ta  Tto^ 

Leipsiger  Stndien.    lY.  7 
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kv8a/cavay  nt  Goslingsias  uidit  p.  52.,  cuius  notis  addas  uelim 
Hesych.  s.  u.,  Philemou.  ed.  Osann.  p.  159. 161.;  Meier.,  Opusc 
II.  p,91.  Suidas  priore  loco  habet:  noXyreXig'  daTcavtjQov  Qov- 
xvdiSr^g  „To  yccQ  Bxsiv  avToi-g  ex  JexeXeLag  Ttohyveikg  avrolg 
hpaivtTo^  et  deinde  exscribit  schol.1. 10.:  nolvreXiac'  noXv- 
daTtdvoig'  tiXog  ya^  to  8an:avr^fia.  In  priore  igitur  glossa 
Suidas  aut  pleniore  codice  lexici  Photiani  usus  est  aut  exem- 
plum  ex  auctore  antiquiore  adscripsit.  In  ceteris  Pausaniae 
fragmentis  nullum  inueni  uestigium,  quod  ad  scholia  Thucy- 
didea  pertineat,  sed  permulta  ad  Pausaniam  reuocanda  esse 
eo  confidentins  affirmari  potest,  cum  permulta  e  Pausaniae 
lexico  sciamus  una  cum  fragmentis  Aeli  Dionysi  in  Phot! 
lexicon  transscripta  esse:  perraro  autem  ilia,  nisi  habemus 
fragmenta  auctoris  nomine  signata,  quae  apud  unum  Eusta- 
thium  exstant,  alterutri  possunt  attribui. 


§8. 

Nonnunquam  etiam  Aeli um  Dionysi um,  grammaticum 
non  ignobilem,  de  quo  persaepe  nostrae  aetatis  philologi  dispu- 
tauerunt  ^)  scholiorum  Thucydideorum  auctorem  iuisse  uide- 
mus.  Eos,  qui  in  lexicographis  graecis  multum  uersantur, 
Aelium  Dionysium  delicias  illorum  philologorum  esse  non  fugit, 
unde  facile  intellegimus ,  cur  tam  mnlta  tanta  cum  confidentia 
in  Schwartzi  coUectione  Dionysio  tribilantur,  quorum  magna 
pars,  si  non  ab  Aelio  omnino  abiudicanda  est,  at  certe  satis 
dubia  et  incerta  uidetm*  esse.  Neacrius  contendisse  uidear, 
ad  illam  editionem  ipsam  prouoco.    Praeterea  id  minus  pro- 


])  Fragmenta  collegenint  Meier  Opusc.  II.  p.  62  — 81.  Rind- 
fleischius,  De  Pausaniae  et  Aelii  Dionysii  lexicis  rhetoricis.  a.  1864. 
Ph.  Sch^artzius,  Aelii  Dionysii  HaKcamasensis  fragmenta.  Utrecht* 
a.  1877.  Dlsseruerunt  de  illo  Meier  1.1.,  Cobetus  in  Mnemos.  YI.  IX. 
—XI.,  M.  Linke,  De  Aelio  Dionysio,  Rindfleischius  1.1.,  Naber, 
Prol^.  ad  Phot.  p.  27— 29.  et  infra  passim,  Boysenus  p.  57.  sqq.,  Gos- 
lingsias p.  26. sqq. 
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bare  possum ,  quod  fragmeuta  ilia,  quibus  nomen  auctoris 
additum  non  est,  in  uerisimilia  et  incerta  diuisit  (pag.XLU.), 
cuius  rei  certa  omnino  desideramus  indicia.  Saepissime,  ut 
e  proximis  apparebit,  fragmenta  ilia  sunt  atticistae  alicuius, 
sed  utrum  Pausaniae  an  Aeli  Diony si ,  plane  diiudicari  nequit, 
cum  distinctiones  illas,  quas  Rindfleischius  p.  22.  esse  uoluit 
(9  Pausaniam  potius  uoces  interpretatum  esse  et  instituta  publica 
atque  priuata  explieasse,  Aelium  Dionysium  leges  cum  recte 
scribendi  tum  grammaticas  Atticorum  proprias  constituisse,  ita 
tamen ,  ut  uterque  nounulla  e  prouincia  alterius ,  ut  ita  dicam, 
usurparet*'),  etsi  fortasse  uerae  sunt  (cf.  Boysen.  p.  59.),  minus 
tamen  certas  censeo,  quam  ut  inde  argumenta,  quibus  freti 
uni  uel  alteri  scholia  adseribamus,  petiuerim,  praesertim  cum 
Rindfleischius  ipse  1. 1.  exceptiones  esse  concesserit.  Neque 
igitur  laudare  possum  rationem  Goslingsi/  qui  singulis  aucto- 
ribus  singula  scholia  restituere  conatus  est.  Ad  hos  ambos 
igitur  y  si  nomen  auctoris  deest,  scholia ,  quae  cum  lexicis  con- 
ueniunty  non  ad  alterutrum  adnotationes  referendae  sunt.  Sed 
priusquam  ad  haec  scholia  transeamus,  de  fragmentis  Aeli 
Dionysi  apud  Eustathium  nominatim  allatis;  quae  cum  scho- 
liis  Thucydideis  conueniunt,  nobis  agendum  est. 

Aelium  Dionysium  Thucydidis  studiosissimum  fuisse  optime 
exposuit  Naber  (Proleg.  ad  Photium  p.  25.),  cum  prouocaret  ad 
Aelium  Dionysium  apud  Eustath.  p.  1390, 50.:  atddta  ymI  gtu- 
diovg  ey.ariQoJg  kiyouaiv.  6  OovAvdldr^g  dl  aradlovg  cog  t/cl 
TO  7tav.  a7ca^  dk  (.lovov  aradia  ei'Qifj'Aev  iv  rrj  ^  nlv  yccQ  roi 
Tti^ad-ev  hcl  jto'kKa  arddia  fie)J,u)v  livai ".  Quod  codices  nostri 
Thucydidei  confirmant,  cum  hoc  uno  loco  (VII.  78.)  banc  for- 
mam  exhibeant.  Accurate  igitur  Dionysius  Thucydidem  per- 
serutatus  est,  quod  ea  quoque  re  demonstratur ,  quod  ex  cer- 
tornm  fragmentorum  numero  decem  de  Thucydide  agunt  s.  uu. 
ctvd'ivTrig,  i^Ttalaaao^ievoiy  Iv  XQ^^  xovQa,  xfJ7Cogy  fiijxwy,  7caa- 
avdly  7t€kiTv6g,  aiy^og,  awg,  clivevov. 

Si  ad  singula  accedemus,  haec  fere  inueniemus: 
EuBtathius  p.  1356, 34.  (=  Rindfleisch.  fr.  88.  Schwartz.,  Ael. 
Dion.  p.  38.):    av&ivtrig  ovx  0  deOTtozrigy  oig  gyr^acv  AlXiog 
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ti.noiiis,  cJAA*  avToivTTjg  ymI  avTOX€iQl<f  q>ovevg  ^\  qua  cum 
iuluouitioue  oonnenit  schol.  Thac.  in.  58. :  Tta^a  rolg  avd'iy- 
i*s<sj  ^oli;  (fovevaiv  av&ivrai  nvgliog  ol  avTox^igeg  xal  tvoU- 
litoi.  ol  di  vvv  Tovg  ai^ivrag  rovg  nvglovg  xal  deOTtoTag, 
i.\>terft  adiumenta  si  perscrntamur,  PhrjDichi  habemus  glos- 
^am  p,  120.  ed.  Lobeck.:  av^ivrrig  ^irjdiTtOTe  XQV^f]  ^^^  '^ov 
d^o/fOTOv,  wg  ol  Tcegl  ra  dixaarrJQia  ^rjTOQeg,  aXX*  inl  tov 
itijoxetgog  (povicog,  qui  fortasse  fait  auctor  scholii.  Sed  ex  atti- 
eista  potius  illud  deriaatum  esse  censebimas  Meieri  opinionem 
1.1.  secutiy  qnam  ideo  eommendo,  quod  Phrynichos  nnsquam 
contra  atticistas  pugnat,  sed  potins  illos  exscribit.  Apad  Sai- 
dam  maioris  spatii  glossam  inaenimus,  quae  re  qnidem  ipsa 
conuenit  cum  Enstathio,  sed  uerbis  plane  discrepat.  Similia 
proferunt  Etym.  Mag.  s.  u.  avd-ivrrig  et  schol.  Apoll.  Rhod.  II. 
754.  Etymologia  illius  uerbi,  quam  Suidas  statuit,  ineptis- 
sima  est  et  ab  Aeli  ratione  prorsus  aliena  uidetur :  itaque  ilia 
ab  atticistae  glossa  secemenda  est,  praesertim  cum  in  Etymo- 
logico  Magno  et  in  schol.  Apoll.  Rhod.  desit. 

Eustath.  p.  527, 18.  (Rindfleisch.  fr.  181.,  Schwartz,  p.  51.): 
AXXtog  Jtovvatog  fii^vrjzac  %ov  Qovuvdldov  elTtovrog  (VII.  84.) 
„ ijurcalaaaoi^evoc "  avrl  tov  ifinkeKo^evoi,  TcegiTteigo^evoi, 
(pvgoixevot, 

Schol.  Thuc.  VII.  84. :  iftTtakaaao/aevoi]  avrl  tov  ifZTtXe-- 
y,6^€voc  yiorifciTtTov, 

Scholion  igitur  cum  idem  praebeat,  quod  Dionysius,  ad 
ilium  referendum  uidetur  neque,  quod  in  scholio  non  omnes 
Dionysi  explicationes  inueniuntur,  mirum  est,  cum  scholiasta- 
rum  sit  lexicographorum  explicationes  in  breue  contrahere  ac 
nonnulla  omnino  omittere.  Suidas  s.  u.  k^iTtaXaaao^Bvor  k^- 
TcljcTovreg  habet  et  deinde  locum  Thucydideum  faudat.  Ad 
alium  igitur  fontem  illius  glossa  reuocanda  uidetur. 

Eustath.  p.  1450,  35.  (Rindfleisch.  fr.  353.,  Schwartz,  p.  51.): 
iv  XQ^!}  y^ovgd,  ij  xpiXrj  xal  Ttgbg  rov  ;rpc5Ta  xaJ  iv XQV  ^^^^ 


1)  Meier  Oposc.  II.  p.  69.  recte  mihi  egisse  uidetur,  cum  £s  fptjav 
Aihoi  JiotnfCios  ante  ovx  o  Secnarris  poneret. 
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(flag  6  ovTO)  xeiQOfievog.  Iv  XQV  ^ciQaTtkevaac  rag  vavg  7taQa 
Qavxvdldf]  (IL  84,)  xal  Ttkovg  6  hyyvg  y^g  xtA.  Schol.  Thac.  II. 
84.:  h  XQV\  ^^^^  '^ov  Ttlrjalov'  iarl  8k  ciTtoKC^i^,  riv  yag  iv 
XQUixL  eXQfjTat  di  aico  (A€%a(poQag  rrjg  xovgag  Trjg  axQt  tov  xpw~ 
%6g  x€iQoiAivr]g.  Ad  similia  igitur  atque  ea  santy  qaae  Aelias 
Dionysios  habet,  hoc  scholion  respicit,  cum  zfjg  h  xQf^  xovgag 
mentionein  faciat  (quod  Dionysi  lemma  aidetnr  iiiisse),  etsi 
loco  Thacydideo  de  ilia  omnino  cogitari  non  potest.  Atqae 
idem  Dionysius  cam  Thacydidis  locum  citaait,  cuius  scholion 
iam  rettulimus.  Scholiasta  igitur  Aelio  Dionysio  usus  est; 
neqne  tamen  omnino  exscripsit,  sed  ea  tantum  attulit,  quae 
ad  explicandum  Thucydidem  ei  necessaria  esse  uidebanturf 
scholion  et  a  Suida  s.  u.  h  xQV  ^^  &  Thoma  Magistro  p.  138, 1. 
Ritschl.  transscriptum  est. 

Eustath.  p.  907, 40.  (Rindfleisch.  fr.  252.,  Schwartz,  p.  79.): 
TC^^og'  OX)  ^ovov  (pvrakia  ctXXa  i^al  naXXoiTttoiibg  %6^irfi  y.aT* 
^XXtov  /tiovvaiov  xai  y.ovQag  diad^eaig  rdSv  iv  Y.e(pakfj  tqixiSv, 
GovxvSldrjg  8k  xtjTtiov  q)rjGl,  ycwi^irAol  8k  xtL  Respicit  Aelius 
Dionysius  ad  Thuc.  U.  62.,  ubi  hoc  habemus  scholion:  TtrjTclov] 
Tivkg  nrjTrlov  ijroc  yrj8i0Vy  alloc  8k  to  yjitzIov  el8og  novgag 
q^aaiv,  ovnag  ovofia^jnevov,  nara  koivov  8k  to  ei'Kog.  Cum 
loco  Thucydideo  yrj8iov  interpretatio  sola  recta  sit  neque  de 
tonsnrae  genere  omnino  possit  cogitari,  haec  Dionysi  explicatio 
falsa  est.  Si  uero  idem  error  apud  duos  auctores  inuenitur, 
quid  probabilius,  quam  alterum  ab  altero  pendere?  Alterum 
igitur  scholion  ad  Aeli  Dionysi  ovo^ara  orrixa  referre  non 
dubito.  Schwartzius  ab  Eustathio  Dionysi  uerba  conturbata 
esse  existimat.  Sed  cum  ille  tam  dilucide  de  his  rebus  ex- 
ponat,  quidni  potius  Aelius  Dionysius  errauerit?  praesertim 
cum  et  ilium  e  fontibus  antiquioribus  hausisse  sciamus,  quos 
ipsos  quoque  nonnunquam  lutulentos  fluxisse  Naber  optime 
demonstrauit.  De  hoc  uocabulo  iam  Eratosthenem  egisse  testis 
est  scholiasta  ad  Eurip.  Troad.  u.  1162.  Similia  de  illo  genere 
tonsurae  affert  scholion  ad  Aristoph.  Au.  u.  806.,  quod  Suidas 
8.  u.  xiJTtog  exscripsit.  Goslingsius  p.  20.  hoc  scholion  ad  ipsum 
Dtdymum  referendum  esse  putat,  quia  Hesyehius  s.  u.  n^nog 
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haec  habet:  'AfJTtog.  naQadeiaog  naqa  IHgaaig  rj  eldog  xovgag, 
rjv  ol  ^QUTCTOf^evoi  kxel^ovro  log  iTtirtav  kv  /ac^  itiaxcclQif.  Sed 
Deque  singula-  inter  se  conueniunt  et  ratio  Goslingsi  id  unum 
probat  auctorem  esse  Diogenianum ,  of.  p.  79. ,  unde  Dionysio 
collato  uel  Pamphilum  uel  Vestini  epitomam  banc  glossam 
exbibuisse  concludendum  esset,  si  Naberi  rationes  sequeremur. 
Sed  cum  Diogenianum  quoque  ex  atticistis  bausisse  uerisimile 
sit,  de  qua  re  supra  dictum  est,  de  Didymo  scholii  auctore 
hoc  argumento  nibil  efficitur.  Fortasse  tamen  res  ipsa  non 
improbanda  est,  quia  de  scboliastis  Aristopbaneis  ambigitur. 
Quandoquidem  locus  supra  laudatus  conuenit  quodammodo  cum 
Eustatbio,  equidem  non  improbauerim  Didymum  bac  de  re 
exposuisse  et  atticistam  locum  Tbucydideum  ex  sua  penu  ad- 
iecisse,  cf.  M.  Scbmidt.  Didym.  p.  67.  Scbolion  igitur  Tbucy- 
dideum non  e  Didymo  ipso  deriuatum  est,  sed  ex  atticistae 
lexico,  Dionysius  autem  glossam  suam  lexico  cuidam  Didy- 
meo  debet. 

Eustatb.  p.  1390, 50.  (Scbwartz,  p.  96.) :  fiijy.iov'  STjlvxaig. 
Qov'/,idi8rig  i^i^Kwva  iiu/n€)uTa)fiivrjv,  Respicit  Aelius  Diony- 
sius ad  Tbuc.  IV.  26. ,  ubi  quod  exstat  scbolion,  plane  aliena 
tradit.  Scboliasta  igitur  boc  loco  Aeli  Dionysi  adnotationem, 
si  quidem  totam  babemus,  quod  minus  uerisimile  est,  non 
respexit  neque  adbuc  scbolii  auctorem  indagare  potui. 

Eustatb.  p.  166, 18.  (Rindfleiscb.  fr.  297.,  Scbwartz.  p.  1 17.) : 
jcavovdlfj'  avrl  rov  Ttavtehog ,  oS-ev  xcri  naqa  Qovxvdldt]  to 
„/tayav8€l  8i€(p&aQd^at^.  Eandem  glossam  minus  quam  apud 
Eustatbium  detruncatam  babemus  apud  Pbotium  s.  u.  7caa- 
ovdl'  TtavreXUg.  6  QouTivdidtjg  iv  rj'  „firj  ovro)  ye  Ttaoovdi 
diecfd'aqd'ai^  otccq  ayvoi^aavTig  iiveg  ygdrpovGi  navovSL  %0%t 
xai  iv  AvTOf.L6Xoig  (DeQCAQOTovg ,  quae  uerba  Suidas  transscrip- 
sit,  qui  pariter  atque  Aelius  naaavdel  praebet.  Formam  Ttay- 
avdit]  bomericam  Eustatbius  ad  usum  atticum  transferre  non 
dubitauit.  Inde  confusio  uocabulorum  navavdii^y  quod  epico- 
rum  tantum  est,  et  TtaaavSl  sine  Ttaaavdal  orta  est.  jcaaavdl 
formam  propter  Pboti  glossam  Dionysio  probatam  fuisse  cre- 
demus.    Respicit .  Aelius  Dionysius  ad  Tbuc.  VIII.  1.,  ubi  in 
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ceteris  codicibus  scholion  omnino  deest,  sed  exhibetur  in  codice 
PatmieDsi  scbolion/  quod  ommno  cum  Eustathi  glossa  con- 
aenit.  Atticistam  igitur  huias  scholii  auctorem  fuisse  nidemus. 
De  re  ipsa,  utrum  7cavavdi,  quod  codices  Thncydidei  habent, 
an  7caaaidl,  an  naaavdei  an  7tavavdel  scribendum  sit,  con- 
ferantnr  Poppo,  qui  priomm  sententias  enumerat,  et  Classe- 
nns  1.1. 

Eustath.  p.  735, 55.  (Rindfleisch.  fr.  304.,  Schwartz,  p.  120.): 
^VTO  yag  (sc.  to  7te)udv6r)  y.a)  7cekcTvdv  TcaQa  Qovxvdldfj  dice 
jov  T  evQtjzai,  lug  AVuog  Jiovvaiog  7caQaarjU€iovTai.  Spectat 
Aelius  Dionysias  ad  ThacII.  49.,  ubi  hoc  est  scholion:  Tte- 
kidvov]  7ce)u8v6v  lati  to  ^leviyov  (oxQOTViTog  xa/  (.ukavlag, 
oiovel  ^ohiidoeidig.  Cam  apad  Photium  haec  glossa  bis  oc- 
currat,  Naber  ad  Photium  II.  p.  72.  not.  5.  et  8.  alteram  e  priore, 
alteram  e  posteriore  Aeli  Dionysi  editione  prodiisse  contendit. 
Eodem  iure  altera  quoque  glossa  ad  Pausaniae  lexicon,  quod 
persaepe  eadem  habuisse  atque  Dionysium  non  ignoramus, 
reuocari  potuit.  Num  scholion  Thuc.  redeat  ad  Dionysium, 
dubium  uidetur,  quamquam  nulla  potest  proferri  causa,  qua 
hoc  fieri  non  posse  demonstretur.  Nam  quod  Suidas  priore 
loco  glossam  Photi  habet,  deinde  scholion  Thucydideum  addit, 
nihil  refert,  quia  ille  codicem  suum  et  Photi  auctores  ex- 
Bcripsit.  Scholiasta  igitur  et  Photius  fortasse  ex  eodem  fonte 
hauserunt.  >)  De  hoc  uocabulo  fere  omnes  lexicographos  egisse 
inde  certum  fit,  quod  apud  Hesychium  quinque  glossas  in- 
nenimus: 

7ce)uai'  (.liXaivai, 

7r€)uav6y'  f-ioi.vi^duj  iotx()g  ymtcc  t^iv  yqoav. 

7celi8v6v'  /ji?MV  c5g  iioXvfiSog  r^  vipaiiwv. 

7ce)uol'  [xiXaveg  wg  wxQol  rj  xXioqoi. 

TteXiTvov  7teh6v, 
in  quibns   glossis  omnibus  singula  cum  scholio  nostro  con- 
ueniunt.    Sine  dubio  nonnulla  aliunde  interpolata  sunt,  ut  iam 

1)  Moeris  p.  325.  Pierson.  habet:  ttsUtvov  avv  r^  r  lirriHCjg,  ne^ 
Xt8rbv  ^  TttXiov  xoiv^s,  exempli  causa  cf.  Alexin  in  Pharmacopola  apud 
Athen.  III.  p.  107.  D. :  ataxyvarai  ya^  jtehrvov  ov  rip  ffai/uar«.8Cil.  ^artov. 
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M.  Schmidtias  uidit,  qui  corraptum  neUavov  (=  Ttektdvov  ma- 
tatione  litteraram  J  eX  A  creberrima)  Diogeniano  ademit.  For- 
tasse  iniariay  si  Boysenam  respicies,  qui  Diogeniannm  Dio- 
nysio  et  Pansania  nsam  esse  contendit,  qaam  opinionem  iam 
supra  me  seqai  professns  sum  pag.  80.  not.  Similes  scbolio 
sont  glossae  altera  et  tertia,  sed  dabiam  est,  unde  scboliasta 
sua  hauserity  e  Diogeniano  an  e  Pausania  an  ex  altera  Dionysi 
editione. 

De  loco  notissimoi  ubi  Aelius  Dionysius  de  Thucydidis 
sigmatismo  dispntat  (Eustath.  p.  813, 44.,  Rindfleiscb.  fir.  327.) 
taceoy  cum  Tbucydidis  ille  quidem  mentionem  faciat,  minime 
tamen  spectet  ad  locos  singulos,  neque  uUum  scbolion  hac 
de  re  diaserat,  cf.  Schwartz,  ad  aiy/wg  p.  137.,  Eustath.  p.  813. 
896. 1379.,  Crameri  Anecd.  Paris,  m.  p.  13. 

Idem  dicendum  est  de  ac5g  uocabulo,  de  quo  conferatur 
Eustathius  p,  959, 44.  (Rindfleiscb.  fr.  331.,  Schwartz,  p.  145.): 
xal  a(^  (AOvoavXkafiiag  ol  auiot  xal  TtoQcc  &ovxvdl&f] ,  ol  dk 
ovvrjd'iateQov  yqafpovai  awoi,  cum  ad  1.74.  scbolion  nullum 
inueniatur. 

Accedimus  ad  ultimum  fragmentum ,  quod  ad  Thucydidem 
pertinere  supra  diximus :  Eustath.  p.  862, 38.  (Rindfleiscb.  fr.  362., 
Schwartz,  p.  163.):  wvevov'  rtaqa  Qovxvdidr]  to  ixlvovv  xal 
fteQtrjyov.  ovog  yag  rov  ^vhavog  to  xcvoviaevov.  xal  al  rot- 
avrai  ^tjxaval  ovoi.  Respicit  hie  Aelius  ad  Thuc.  VU.  25., 
ubi  hoc  habemus  scbolion  non&ullis  locis  corruptum:  uivevov 
avadov^evoc  Tovg  OTavQovg]  fovevog  Ioti  firjxccv^  neQiaywyrjg^ 
7i  ol  XQti^evoL  bveietv  HyovTai,  ^Xkwg,  '\ovev6g  ioTt  ^rjxovfi 
lit  anQwv  T(Sv  cmarlcDv  TtriywfAivri,  0L(p  ^g  Tcegi^aXXovreg  fiQoxog 
(leg.  ^Qoxocg)  TOvg  OTovgovg  h,  tov  ^vd'ov  aviajtiov.  eOTt  yaq 
fj  Toiavtrj  ^rjxccvfj  fitaiorccTrj,  l/rl  tooovtov,  Sots  xal  oayri" 
vr^v  ^ageiav  vjtb  dvolv  aydgaiv  aTtovwg  Hxea&ai,  Suidas  8.  u. 
oivevoy  primum  Aeli  expUoationem  praebet,  deinde  locum 
Thucydidis  laudat,  postremo  scbolion  totum  inde  a  uocibus: 
ovog  ioTl  ^r^x^vrj  lit  oxqcjv  twv  ccnaTlcDv  adiungit.  Priua 
igitur  scbolion,  quod  si  non  uerbis,  re  tamen  ipsa  conuenit 
cum  Aeli  explicatione,  omnino  non  attulit.   Cum  uero  Aelium 
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locos  ueterum  scriptomm  landasse  sciamus,  quod  Saidas  nns- 
qnam  fecit ,  nisi  abi  alienos  fontes  exscripsit,  fortasse  non 
andados  agemas,  si  scholiastam  secuDdum  Aeliam  respexisse, 
priorem  scholiastam  enm  plane  secatum  esse  censebimos.  Ac- 
cedit  quod  apad  Thomam  Magistrnm  p.  407.  ed.  Ritscbl.  eadem 
explication  quae  apud  Eustathiam,  inuenitur,  addito  Thucydidis 
loco  iv  Tj]  &ctf]y  nnde,  qaod  e  Ritschelii  prolegomenis  didi- 
dmnSy  Thomam  ad  fontem  priorem  rediisse  neqae  Thacydi- 
dem  ipsum  inspexisse  apparet.  Scholii  menda  mihi  recte  a 
Bekkero  in  Snida  s.  a. .  wvevov  et  a  Dnebnero  in  editione  Di- 
dotiana  aidentur  correeta  esse. 

lam  9  nt  summam  faciamas^  in  decem  his  locis  qaattuor 
habemns ,  qui  si  non  omnino  uerbis ,  tamen  re  ipsa  cum  scho- 
liis  congruunt  {i^/talaaaojiievoi,  TcfJTtog,  ftaaavdl,  tSvevov),  duo 
similia  continent  (iv  X9^?  'novqa,  av&ivrrjg) ,  ad  nehzvog  et 
fAr^awv  scholia  habemus,  quae  alias  res  tractant,  ad  aiyfiog 
et  adg  scholia  omnino  desunt.  Nihil  igitur  obstat,  quominus 
Bcholiastas  Aeli  Dionysi  opibus  uses  esse  dicamus.  Sed  id 
quoque  concedendum  est  scholiastas  Aelium  Dionysinm  non 
ad  uerbum  exscripsisse,  sed  ea  tantum  excerpsisse,  quae  ad 
textum  Thucydidis  interpretandum  utilia  uidebantur,  ita  ut  re 
ipsa  cum  illo  consentirent. 

Cum  iam  supra  affirmauerimus  fontes  Fhoti  et  Suidae 
principales  fuisse  lexica  Aeli  Dionysi  et  Pausaniae  atticista- 
rnm,  si  scholia  Thucydidea  cum  Fhotio  conspirant,  etiamsi 
neuter  lexicographus  nominetur,  iure  tamen  ad  alterutrum  ea 
referenda  esse  suspicabimur.  Neque  desunt  exempla,  quibus 
hoc  probetur. 

§9. 

Quae  iam  appositurus  hunc  sequar  ordinem ,  ut  prime 
loco  ea  afferam  scholia;  quae  avroXe^el  apud  Photium  exstant, 
deinde  quae  quodammodo  cum  illo  conspirant,  adnotatis  sem- 
per ceteris  auctoribus,  apud  quos  inueniuntur.  Tum  ad  ilia 
scholia  accedam^  quae,  etsi  propter  iacunas  lexici  Photiani 
apud  Photium  non  inuenies,  tamen  atticistarum  uidentur  esse. 
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quia  apnd  Harpocrationem  ant  Hesychium  aat  Saidam  aat 
apud  alios  lexicographos  ael  scholiastas  inaeniantnr ,  quoram 
conexum  cum  atticistarum  lexicis  Naber,  Boysenns,  alii  iam 
pridem  demonstrauerant.  Singula  non  ad  capitum  Thucydi- 
deorum,  sed  ad  litterarum  ordinem  enumeranti  mihi  id  consi- 
lium fuity  ut  totum  hoc  caput  et  rationem  illustraret,  qua  lexica 
ilia  eruditissima  ex  excerptorum  tenebris  in  lucem  reuocari 
possent,  et  ut  futurus  atticistarum  editor  auxiliis  iam  in  ordi- 
nem coactis  uti  posset;  indicem  uero  omnium,  quas  tractaui- 
musy  glossarum  sub  calce  huius  libelli  addam. 

Tria  sunt  scholia,  quorum  non  sensus  modo,  sed  nerba 
etiam  prorsus  cum  Photi  uerbis  concinunt: 

Schol.  Thuc.  1. 120.  et  Phot.  s.  u.  €v  naqaaxov  avrl  rov 
naQaaxovTog.  dfj)u)v  di  rov  dalfAorog,  o  laze  rov  dwQrjaafiivov 
Tfjv  vly,rjv.  Nihil  refert,  quod  eandem  glossam  apud  Suidam 
inuenimus,  cum  ille  aut  scholiis  aut  alio  libro  usus  sit,  et 
maxima  essem  in  difScultate,  quomodo  sententiam  meam,  qua 
Photium  scholiis  Thucydideis  non  esse  nsnm  dixi,  defenderem, 
nisi  succurreret  auXXoytj  /J^eiov  XQV^^^^^  ^P^d  Bachmann. 
Anecd.  I.  p.  241, 12.,  ubi  eadem  glossa  oecurrit.  Constat  enim 
lexicon  Bachmannianum  adnotationes  grammaticorum  ad  Thu- 
cydidem  pertinentes  continere,  quae  ad  Aelium  Dionysium 
et  Pausaniam  referendae  sunt,  cf.  Naberi  Prolog,  ad  Phot 
p.  130.  sqq.,  sed  scholia  Thucydidea  nulla  exhibet.  Itaque  non 
dubito,  quin  et  scholiasta  et  Photius  s.  u.  ex  eodem  fonte 
hanserint,  i.  e.  ex  atticistarum  lexicis. 

Item  dubitare  poteris,  utrum  Photium  hausisse  e  scholiis 
Thucydideis  credamus  necne  collate  scholio  ad  Thuc.  I.  50.  et 
Photio:  7CQVfivav  iy.Qovovro.  7CQVf.iv(xv  xQOvead-al  iavi  to 
y,(XT*  .oXiyov  avccxtoQelv  firj  arQiipavra  to  tvIoIov.  6  yccQ  ovrug 
avaxioqwv  IttI  Tfjv  ^vQUjuvav  '/.laTtrjlarel,  tovto  Si  7totovaiv,  ^iva 
doScoai  /jtij  (pav€Q(og  (pevyeiv  ovno  xot*  oXlyov  VTcaviovreg ,  ij 
JV«  fiir  Tcc  vwra  zolg  7coi.€(.iloig  dovxeg  ^(fov  riTQioaxwvrai, 
Cum  nullum  praeter  Suidam  auxilium  suppeditet,  hoc  looo 
maior  etiam  esset  difScultas,  nisi  sex  locis  discrepantia  scrip- 
turae  exstaret;  nam  Photius  et  Suidas  consentientes  hasce 
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8criptaras  exhibent:  7CQVf.ivav  avcrAQoveox^ai ,  vTtavaxioQeiv, 
OTQiipavrag,  vnaTtiovreg,  atqae  ovtio  et  ^^ov  plane  omittunt. 
0am  Photium  scholia  Thucydidea  adhiboisse  aix  sit  credibile, 
et  his  tarn  mnltis  scripturae  discrepantiis  haec  saspicio  augea- 
tar,  non  iniuria  contendere  mihi  nideor  Photi  glossam  et 
scholion  ab  eadem  origine  petenda  esse,  i.  e.  ab  atticistarum 
soriptis.  Saidas  autem,  cum  hoc  loco  prorsns  eadem  atqae 
Photius  exhibeat,  non  e  scholio  sed  ex  eodem  atqae  Photias 
fonte  aidetur  sua  hausisse. 

.  Manifesta  uero  res  est  in  glossa  ilia  magna  apud  Phot. 
8.  U.  onvTcch],  hciOTo'lf]  ^axioytxrj'  r^v  di  axvTalr]  ^vlov  i^€- 
Ofiivov  l/tlfn]y,eg,  dvo  dk  7t(tQa  ^axedaiinovloig  VTrfJQxov  oxf- 
Takai.  xai  rr/v  (.ilv  ftiav  ymtuxov  ol  ^fpogoi  riov  ^axedaiiLio- 
vlioVf  rrjv  dk  kriqav  Tf;7  ix/cemcofiivqf  Ttag^  avriov  orQaTi]y(l} 
naqelxov.  xal  OTtote  if^ovlovro  tl  bctOTeikai  avno,  (piqavveg 
Ifidvra  ?<^vxdv  TteQteV/Aov  Trjv  axvTdh]v.  xal  ItzI  tov  ifxdvTog 
%yQafpov  xal  areklTTOvreg  Ttagslxov  tov  Ifiavra  to)  ctTtocpiQOvri, 
TOVTO  8h  hcoiovv  %va  (.if}  (xavd-avwatv  ol  anocpigovreg  to  drj- 
Xoviievov  Iv  avTij},  6  8h  OTQaTrjydg  dexofuvog  tov  IfxavTa  Trj 
iavTOv  anvrdh]  7C€Qui)uTTev  y,ai  dveylyvwaxev  ovTwg  Tce  ye- 
yQaf.i(iiva,  'uiiyerai  ovv  xal  i]  iytiaTo).rj  axvTaXi]  y.al  avTO  to  . 
^h)Vy  aq>^  ov  xal  t)  ijciGToXi],  ^loaxovQldrjg  dl  xtL  Quae 
omnia  ita  eoncinunt  cum  scholio  Thuc.  I.  131.,  at  minutiora 
tantum  (sed  ea  ita  comparata,  at  nee  Photium  a  scholiasta 
excerptum,  nee  hunc  ab  illo  exscriptum  esse  quisquam  credat) 
ibi  mutata  sint.  •  Tam  amplam  igitur  glossam  optimae  doctri- 
nae  plenam  si  apud  Photium  et  scholiastam  nostrum  inueni- 
mus,  quid  uerisimilius ,  quam  illam  ad  eos  auctores  redire, 
quos  iam  saepius  utriusque  glossatoris  fontem  principalem  fuisse 
nidimus?  Accedit,  quod  scholion  ad  Aristoph.  Au.  u.  1283.  ex 
hac  glossa  excerptum  est,  unde  luce  clarius  euincitur  banc 
totam  glossam  ad  uetustam  quaudam  originem  esse  referendam. 
Cam  uero  Hesychius  et  cetera  lexica  taceant,  ultra  atticistas 
progredi  temerarium  uidetur.  Neque  excerptio  ilia  in  scholiis 
Aristophaneis  alienam  originem  indicat,  quia  atticistas  etiam 
maltam  in  eomicis  uersatos  esse  constat,  cf.  Photi  bibl.  cod.  152. 
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Qaibus  exemplis  cum  iam  apertnm  sit  interdum  scholia 
nostra  et  glossas  Photianas  ad  eandem  originem  reuocandas 
esse,  etiam  id  probabilitate  mihi  carere  non  nidetar,  si  glos- 
sas Photianas  et  scholia  Thacydidea,  quae  etsi  non  prorsns 
congrannty  tamen  magnam  inter  se  similitudinem  praebent,  ex 
eodem  solo  effossa  esse  censebimus.  Qoibns  uel  obiter  in- 
spectis  et  cum  scholiis  Thucydideis  comparatis  statim  atticista- 
mm  lexiea  non  ad  nerbum  exscripta ,  sed  ipsas  remm  sammas 
a  ueteribus  historici  interpretibos  excerptas  esse  intelleges. 

Atque  primum  quidem  hains  generis  exemplum  praebet 
Photi  glossa  ay;fw/£aAot;'  Trjg  Harjg'  Ttjg  iyyvg  tou  oftakov^), 
quae  eadem  in  breaius  contracta  est  in  scholio  Thnc.  IV.  134.: 

Difficilior  res  est  ad  diiudieandnm  in  proxima  glossa,  ubi 
Photius  (of.  Schwartz,  p.  56.)  haec  exhibet:  to  evri&eg'  evrjd'eg 
ItiI  rov  (iehclovog  xai  Qovxvdldrjg  xal  6  q)i}j6ao(pog ,  quae  ad 
Thnc.  IIL83.  nidentur  referenda.  Scholion  quidem  alia  uerba 
habet:  xal  to  ^rid-eg]  to  anXovv  xcrl  aTCovrjQOv,  arjiaeUooat 
TO  eitj&eg  km  xakov,  atque  in  dubio  essemuS;  glossa  Photiana 
utrum  cum  scholio  coniungenda  esset  necne,  nisi  glossa  quae- 
dam  in  Etymologico  Magno  p.  390,  46.  succurreret;  ibi  enim 
legimus:  evr^d'sg  to  arcXovv  xal  aTCovrjQoy  TaTTCTac  hcl  xakov 
xal  e7cl  aya&ov,  evrj'd-eia  ^tagLa,  *0  Qovxvdldrjg  iv  y  htX 
^elTlovog  XafAjiavet  xal  6  (piloaoqfog.  Cum  nullum  uestigium 
exstet,  quo  freti  scholia  Thucydidea  ab  etymologo  exscripta 
ducamus,  et  cum  quodammodo  conueniat  Hesychi  s.  u.  &Ltrj&€g 
glossa  prior  anlovv  *  inaqov^  aavverovj  ilium  hanc  glossam  ex 
aliis  auctoribus  deprompsisse  censebimus.  Cum  uero  in  Ety- 
mologico Magno  scholion  cum  Photi  glossa  in  unnm  coniuno- 
tum  sit,  non  Photi  tantum  articulum,  sed  totam  etymologi 
glossam  atticistis  attribuere  non  dubito.    Itaque  iam  primum 

1)  Conuenit  Eudemus  apad  Boysenum,  de  Harpocrationis  fontibus 
p.  99.,  Lexic.  rhetor,  in  Bekkeri  Anecd.  p.  333, 12.,  Timaei  lexicon  in  Pla- 
ton.  ed.  Herm.  uoLYI.  p.  397.,  cf.  Naber.  ad  Phot  p.  113.  Moeris  p.  86. 
Pierson.  a  Nabero  incuriose  idlatus  est,  cam  non  de  ayxt&fittloi^  sed  de 
afifiSrj^Tos  uoce  disputet. 
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# 
habemus  exemplum,  quo,  quanta  neglegentia  etiam  in  melio- 

ribns  lexicis  hie  nel  illic  nonnullae  antiquioris  doctrinae  partes 
omissae  sint ,  plane  demonstretur.  Cains  generis  mnlta  similia 
mox  enumeranda  sunt.  Moeris  p.  143.  Pierson.  evri&eg'  to  xQ^f 
arov  Ttaqa  QovYvdidr^  ^imxcig,  €vrid'€g  to  avorjTOV  ^Ek),r]vi- 
Ttuig  (quam  interpolatam  formam  habet  apud  Hesycbinm  glossa 
altera) ,  e  simili  fonte  uidetur  hausisse  of.  Bekkeri  Anecd.  I, 
p.  91, 23.  243, 12.  Poll.  V.  1 19.  Scholia  Platonica  nullam  opem 
affemnt. 

Photius  s.  u.  €v?.axcc  (of.  Ael.  Dionys.  p.  57.  ed.  Schwartz.)' 
€vXdxcc  Sqotqov  7caQa  Qovy,v8idf]  [Iv  XQV^f^^l'  ''^**'']  0-  '^ojQiog 
dk  fj  U^ig.  Quae  glossa  respicit  ad  Thuc.  V.  16.,  ubi  scho- 
liasta  haec  adnotat:  evkanav  8h  Tfjv  ivviv  ol  ^(XK€daif.i6vioi 
liyovaiv,  iviot  de  dlxelXav  liyovaiv  ccTto  rov  Xaxalvciv  oymtc- 
T€iv.  evXa^eiv  81  aqoaeiv.  Si  scholion  reuera  cum  Photi  glossa 
oohaeret,  atticistarum  explicatio  priore  loco  exhibita  est.  Id 
quidem  certum  est  uocem  illam  evXaxct  nusquam  apud  scrip- 
tores  graecos  redire.  Sed  res  est  difficillima,  quia  nemo  un- 
quam  demonstrabit  rastrum  et  aratrum  non  esse  instrumenta 
prorsus  inter  se  diuersa,  nisi  forte  credimus  interpretes  de 
instrumento  agresti  qualicunque  cogitauisse  et  uocem  rarissi- 
mam  uocabulo  dUekXa  sine  uocabulo  agorgov  explicasse.  Al- 
tera explicatio  magis  mihi  arridet,  quam  peto  ex  Hesychi 
glossa  avlax^'  ^i  vwig,  qua  commotus  Dindorfius  ad  uocem 
evXaxct  in  Thesauro  Stephani  apud  Thucydidem  avlixa  scri- 
bendum  esse  censet.  Propter  banc  Hesychi  glossam  ego  non 
dnbitO;  quin  utraque  glossy,  et  Hesychiana  et  Photiana,  et  scho- 
lion Thucydideum  ex  eodem  riuo  hausta  sint  De  altera  uero 
achoiii  parte  eiusque  origine  propter  lexicorum  silentium  did 
nihil  potest. 

Photius  s.  u.  kcpoh'Ka  liyovreg  wg  Qovxvdldrjg  avrl  tov 
inaytoyov  (cf.  Schwartz.,  Ael.  Dionys.  p.  58.)  respicit  ad  usum 
quendam  Thucydideum,    quem   scholiasta   saepius  explicat: 

1)  £a,  quae  uncis  inclusa  sunt,  apud  Photiam  desiderantor,  exstant 
in  Bnidae  glossa.  Gobetos  Mnemos.YI.  p.  168.:  evlaxq  a^yvQq  svXa^eJv 
apud  Thacydidem  scribi  iubet. 
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i(fo/.xa  avrl  tov  iTtayioyd,  cf.  Thuc.  III.  13.,  IV.  41. 108.  (ubi 
scholion  Patmiense  habet:  ecpokyia  (sic)  STcayioya  xal  Tti^ava 
xai  irpeXY,vGaG&ai  dvva^eva),  V.  6.,  VII.  4.  et  saepius.  Ula  uox 
cum  Thucydidis  propria  sit ,  atticistas  etiam  Hesycliias  s.  n. 
i/cayioya  %a  ayayelv  6vva(.i€va  aidetar  exscripsisse. 

Porro  legitnr  apud  Photium  (cf.  Ael.  Dionys.  p.  69.  ed. 
Schwartz.):  leqwo&at,  (pi^ai  Govxvdldtjg  „voftlaavT€g  nata  dij 
Tiva  Tcakacav  ah  Lav  ov  na&aQovg  ovrag  leQwod'ac*^,  arjfialvei 
yaq  to  hqovg  vevo^UaO'at  '/mI  oIov  y.a^iCQioa&ai.  0  Spectat 
is,  qnem  Photius  secntus  est,  auctor  ad  Thuc.  V.  1.,  ubi  hoc 
exstat  scholion:  IcQcia^ai]  rovriariv  IsQiug  avaxeta&at  Tf/7 
&€([».  (Codices  Thucydideos  praeter  F  omnes  falso  in  textu 
praebere  Ugaa&aL  Bekker  afSrmat.)  Vides  sententiam  esse 
eandem,  uerba  tantum  discrepare.  Pari  modo  explicatur  in 
Etym.  Mag.  p.  468,  37.  leQao&ac'  leQovqyeiv,  x«i  QovTLvdidrig 
^xara  djj  riva  naXaiav  alrlav^  xtL,  ubi  Sylburgius  6  dh 
QoiTivdldrig  scribendnm  esse  censet;  mihi  probabilius  uidetur 
hoc  loco  lacunam  statuere  et  Uqtoad^ai  etymologo  restituere, 
quern  permulta  e  Photio  in  sua  uasa  transfudii^e  consenta- 
neum  est.  2) 

Non  semper  atticistarum  lexica  magnas  copias  singulis 
articulis  comprehendisse  decent  glossae  Photi,  Hesychi,  Sui- 
dae  laoQQOTtov  taofiaQig,  taoGTaaiov,  quae  conueniunt  cum 
scholio  Thuc.  II.  42, :  laoQQOTCog'  iaoaraaiog,  quod  atticistarum 
esse  inde  euincitur.    Quam  ob  causam  in  ordinem  Schwartzia- 


1)  Apud  HeBychium  glossam  uehementer  discrepantem  inuenimua 
U^cJad'ai*  &vBiv  xa&a^oifs  ovrag,  Aut  Hesychi  auctor  Thucydidis  uerba 
male  intellexit  {leqoiad'ai  enim  putauit  idem  ualere  atque  „Bacrum  esse"), 
aut  uerba  corrupta  sunt,  aut  Schmidtius  non  recte  glossam  rettulit  ad 
locum  Thucydideum. 

2)  Thomas  Magister  p.  186.  Ritschl.  haec  habet:  xal  U^tveird'at  xai 
xa&teQevead'at  ini  &vo/uvq}v  U^giiov,  Ugand'ai  Si  ftovop  ini  ratv  eis  U^as 
TelovvTcav.  Is^acat  fidrroi  nai  xad'u^cjcat,  ini  twv  apa&rjfiaratv.    Ultima 

uerba  Ritschelius  in  U^evcai  xal  xa&te^sifcat  mutare  uoluit.  Sed  cam 
Thomas  Magister  saepissime  Thucydidem  respiciat  atque  Photius  1. 1.  U^- 
cd'tti  xal  xad'uQocd'ai  aperte  coniungat,  non  uideo,  cur  actiuum  U^wfai^ 
eodem  sensu  atque  U^evaai  usurpatum  fuisse  negemus. 
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nam  hoc  scholion  receptum  esse  nelim.  Eadem  est  ratio  glos- 
sae  Photi  jtierQlcag'  to  avfifUTQcog  Qovy,ididt]g,  quacnm  con- 
uenit  scholion  Thuc.  II.  35.:  fierQiwg'  av^i^tirQiog.  Tertium 
hnins  generis  exemplam  hoc  addo :  Phptins  s.  a.  veoxara- 
OTaTOtg  avd-Qio/cotg  (pr-al  Goty.vdidr^g  avzl  rov  vewarl  xarfi)' 
xia^iivoig.  Quae  glossa  fere  omnino  congrait  cum  scholio  Thnc. 
m. 93. :  vsoyMTaaTccTOtg  avO-qvj.coig'  a%Tl  rov  veioarl  xaTot- 
Kioftevoig  uel  /MTor/.r^aaoiv.  Gum  scholion  ex  eodem  fonte 
flqxisse  appareat,  e  quo  Photius  hausit,  haec  glossa  uni  ex 
ilUs  atticistis  tribuenda  est,  praesertim  cnm  uoce  ilia  praeter 
Thncydidem  nemo  meliomm  tempomm  scriptor  nsus  sit.  In- 
tellegere  igitur  non  queo ,  cnr  Schwartzio  haec  glossa  minore 
cam  ueri  similitudine,  quam  glossa  /.out //»/,  ad  Aelium  Diony- 
Binm  reuocanda  uideatur. 

Sed  ad  litteramm  ordinem  reuertamur.  Gum  de  noce 
xQMlivkog  propter  insignes  difficultates  sub  finem  huius  parti- 
cnlae  agendum  esse  constituerimus ,  iam  transeundum  est  ad 
Photium  et  Suidam  s.  u.  zcoAt/^i;*  }it6),viia.  xw?^vatg.  ijHTcodiov. 
iati  dk  fj  li^ig  Govxvdldov,  Quae  glossa  ad  Thuc.  I.  92.  per- 
tinere  uidetnr,  ubi  hoc  habemus  scholion:  y.ioXi^iiy  TLiolvaet. 
Idla  di  fi  Xi^ig  &ot:xididov.  Cum  hoc  uocabulum  unius  sit 
Thucydidis ,  cf.  Marcellin.  §  52.,  nee  postea  nisi  apud  Thucy- 
didis  imitatores  inueniatur,  banc  uocem  aTrty.iOTceTrjv  in  lexicis 
atticistamm  explicatam  esse  hand  dubie  probabile  est,  et  cum 
Photius  eadem  habeat  atque  scholiasta,  iam  e  posteriorum 
offnciis  uems  auctor  emergit,  i.e.  atticista  quidam.  Qua  de 
causa  egregia  emendatione  mihi  uidetur  Toupius  glossam  He- 
sychianam  Tcwkvfiirj'  in€fi(f(68rj  in  yio)Xfirj'  IjHTiodiov  mutasse. 

Glossam  Photianam  s.  u.  Aa^i/rpwc?*  to  (pavsQwg  ov  to 
ivd6£o)g.  nal  tcoqcc  &ovxvdldi]  „xal  Xekv^iiviov  ka/ii7CQcog  tiov 
anovdwv^.  ycal  ^taq  akkoig  Tolg  Ttakaiolg  (quam  Suidas  ex- 
scripsit  loco  Procopi  addito)  iam  Goslingsius  p.  44.  optime 
obsemauit  congmere  cum  scholio  Thuc.  U.  7.,  ubi  la^mQwg' 
g)av€Q(Sg  explicatur.  In  ceteris  lexicis  nihil  simile  inueni.  Nee 
minus  uiro  illi  doctissimo  assentiendum  est,  quod  glossam 
.  Photi   (et  Suidae)  fnakiOTa'    Td   fiaXiOTa   ccvtI  tov   ay.Qi,^iog 
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Xafi^avei  6  Qovxvdldrjg ,  cum  glossatores  plane  eadem  tradant 
atqoe  scholiasta  ad  1. 17.  IIL  92.,  una  cum  scholio  ad  attid- 
Btas  reuocandam  esse  censnit  p.  42. 

Bursas  Photios,  Suidas,  scholiasta  consentiaiit  in  glossa 
^leTaTa^aod-ac'  avrl  rov  fierel&elVy  qnam  scholion  Thnc. 
1.95.  itaexhibet:  inerata^aa&ai'  nqbg  Iddnqvalovg  inerel&elv. 
jnerctre&i'vai. 

Photins  s.  n.  o^aix^la  haec  tradit:  o^o^axla,  avjit^cexia, 
TcoQa  TO  o^oif  Tag  alxiaag  Ti&ea&ai,  quae  glossa  mnltis  locis 
ancta  apnd  Snidam  innenitnr,  quern  locos  ipsnm  non  addidisse, 
inde  patet,  quod  locum  Herodoto  tribuit,  qui  potius  Thucydidis 
(1. 1 8.)  est  Habemus  igitur  exemplum,  quo  ea  quae  supra  (p.  94.) 
diximus,  comprobentur,  Suidam  non  raro  auctiora  seruauisse, 
quibus  in  hac  glossa  e  more  suo  nonnulla  e  scriptoribus  By- 
zantinis  ipse  adspersit  Suidas  igitur  si  reuera  banc  glossam 
e  Photio  exscripsisset  y  multo  pleniore  exemplari  usus  esset 
quam  codex  est  Galeanus,  quae  res  admodum  dubia  uidetur, 
cf.  Naber.  §  1 9.  Meam  igitur  potius  sententiam  amplecteris,  qua 
Suidam  non  e  Photio ,  sed  ex  illius  auctoribus  hausisse  supra 
contendi  pag.  93.  sq.  Sed  haec  quaestio  quern  in  modum  a 
uiris  doctis  soluatur,  hie  nihil  interest,  cum  Suidam  et  Photium 
eadem  tradere  perspicuum  sit,  unde  apparet  Photi  glossam 
reuera  ad  Thuc.  1. 18.  referendam  esse,  ubi  hoc  scholion  in- 
uenimus:  o^atxf^La]  in  tov  o^tov  nal  ^cu  ^  fnakkov  ix  tov 
ofiiov  Tcal  alxfiri.  Eandem  cum  habeamus  etymologiam,  dubi- 
tari  nuUo  modo  potest ,  quin  illae  glossae  ad  eandem  originem 
referendae  sint  i.  e.  ad  atticistas.  Eandem  glossam  nonnullis 
tantum  uerbis  discrepantem  habemus  in  Etym.  Mag.  p.  623, 38., 
quam  iam  Gaisfordus  ad  scholion  Thucydideum  rettulit.  He- 
sychi  autem  loco  nihil  ad  explorandos  glossarum  et  scholio- 
rum  auctores  proficimus ,  cum  codiois  Marciani  librarius  inter- 
pretamentum  plane  omiserit. 

Cum  scholio  ThucL  56.  o^tjQOvg]  Tovg  %v&ia  elQi^rtjg  di- 
do^ivovg  elg  hixv^a  (cf.  schol.  Thuc.  I.  82.)  consentiunt  Photins 
et  Suidas,  qui  hoc  loco  paulo  uerbosior  est  9:  o^ijqov  {noQa 

1)  Uncis  inclusa  apud  Photium  desunt. 
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Govxvdldjj)  TO  eig  elQtjvrjv  8i66^€vov  {h/tl  avv&rjyMig),  et  He- 
sychios  ofitjQOi'  oi  €V€X€v  €iQi]vijg  8i86^evoi,  hexvqatofxevoi. 
Oofllingsias  p.  18.,  laudatis  Harpocratione  s.  n.  6^j]Q€vaai  (po- 
tins  6firiQ€V€iv)  et  scholio  ad  Ar.  Ach.  327.  hnnc  locam  propter 
Naberi  rationes  ad  Didymnm  refert.  Quam  sententiam  non 
prorsus  falsam  esse  docet  scholion  Aristophaneum ,  nee  non 
e  Pamphilo  glossa  petita  potest  esse,  qui  Didymi  li^tv  tcio^i- 
%fiv  in  sua  aasa  totam  transfadit.  Ego  nero,  cum  seholion 
Thncydideum  conneniat,  banc  glossam  atticistis  tribuere  malim. 

De  uoee  Sfiuxirag  iam  supra  egimus,  cnm  exponeremns, 
qua  ratione  Suidas  ad  explorandos  seboliorum  fontes  adbiben- 
dus  esset,  of.  p.  95.  Habemus  apud  Photium,  Hesycbium,  Sui- 
dam  oftwx^cig,  &ovx,vdi8rjg  rovg  avvvdovg  ^eovg  xal  ofioQo- 
q>lovg.  Boianixfi  dk  t)  k^^ig.  Gum  uox  ilia  apud  unum  Thu- 
cydidem  ex8t^t  IV.  97.,  ubi  boe  babemus  scbolion:  Sficjx^cei' 
ol  avfufierix^vreg  rwv  avrwv  vewv  nal  tvjv  avzwv  leqwv,  non 
nerbis  sed  re  ipsa  eonsentiunt.  Nibil  eo  effici,  quod  Suidas 
scbolion  ipsum  post  explicationem  illam  addiderit  iam  supra, 
p.  94.,  significauimus. 

In  melioribus  scboliis  Patmiensibus  est,  quod  pertinet  ad 
Thac.IU.50.  (ut  quidem  Saeellion  probabiliter  coniecit):  oqyag' 
5  aq>UQW(.iivr]  x^Q^  "^^fe  d'eolg,  ijrov  and  ziov  OQyiiov,  a7C€Q 
iarl  fivazriQia.  §  ijrot  a7cd  rov  OQydvov,  a7C€Q  (EJgenolffius 
restituit  oqydv  otciq)  karlv  iTtid-v/aeiv ,  xaQTCOv  (piqeiv.  avrt] 
yiiQ  ovx  iyewQyelro,  hcaQorog  ovaa.  Iv  Tf/7  7C€ql  Gvvrd^etag 
(§  52.)  n^Qog  '^ovg  /.(naQarovg  MeyaQiag  iiprjfploaa&e  a/to- 
refivofiivpvg  Trjv  ogydda.'*  Loco  Demostbenico  de  lexico  rbe- 
torico  cogitare  admoniti  apud  Harpocrationem  banc  glossam 
innenimus:  OQydg,  jJrjfioo^ivrig  iv  Ttji  7C€qI  avvrd^ecjg,  oqydg 
yag  xakelTai  rd  koxfi(o8r]  xai  oqeivd  x^Q^^  ^caJ  ovx  huQya- 
t/ofAeva,  ox^ev  xal  fj  MeyaQixij  oqydg  7CQogiovofidaxhj  Toiavzij  rig 
ovaa,  tcsqI  ^g  i7Co)Jfirioav  uid-rivaloi  Meyaqevaiv.  Eundem 
igitar  locum  uterque  glossator  tangit,  sed  cum  parum  inter  se 
conneniant,  origo  diuersa  statnenda  est.  Eandem,  quam  scbo- 
lion PatmiensCi  originem  babet  glossa  Pboti  s.  u.  ogyddeg'  rd 
IcQa  x^Q^^>  rJTOc  a7tb  tvjv  oqyliov  tj  %viv  fivOTrjQlwv.  §  r]  Ttaqd 
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TO  oqyav,  oiteq  earlv  hcid-vfxeiv.  xai  yaq  iTtidu^ovvteq  Tqv- 
yoLV  Tcc  i€Qa  (fi^d,  ov  ToXfxwai  dice  to  hcaqaxa  elvai,  unde 
utramqae  explicatioDem  illias  iam  in  atticistarum  lexicis  con- 
ianctam  fuisse  cernimns.  Harpocrationis  autem  locas  cum  non- 
dum  ad  certum  auctorem  reuocatus  sit,  euoloas,  si  placet, 
Hesychiam  s.  a.  ogydg,  nbi  in  glossa:  Ao/^cJdeg  xal  oqeivov 
X(x)qIov  xcfl  aviqyaarov.  y,al  Ttav  to  aqyiCpfievov  t]  hciTQeno- 
^evov  t]  hci^^ovv  rj  dxfid^ov  glossas  Photi  et  Harpocrationis 
coniunctas  esse  intelleges.  Geteri  lexicographomm  loci  nihil 
ad  cognoscendam  hanc  glossarum  affinitatem  utile  afferunt. 
Ne  tamen  quicqnam  omisisse  uidear,  loci  hi  sunt:  Bekkeri 
Anecd.  p.  287, 14.  =  Harp.,  Phot.  gl.  1.,  Suid.  gl.  2.;  Phot.  gL  2.; 
Phot.  gl.  3.  =  Suid.  gl.  I. 

Gum  glossa  Photiana:  paov  ovtl  arcoTexiXeaTo'  avrl 
Tov  oxedov,  confer  scholion  Thuc.  IV.  69. :  oaov  oyx  anoTeiiXe- 
aro '  ctvrl  rov  Ttaqd  iniTiQov  ccTcerekiad't].  Si  Snidam  respexe- 
rimus,  non  oaov  ovx  dnoTerileaTo  explicatum  esse  intellege- 
mus,  sed  solas  uoces  oaoy  ov,  ut  ex  locis  appositis  apparet 
Si  igitur  Suidas^  haec  ex  auctore  suo  transscripsit,  glossam 
non  incorruptam  esse  putabimus ,  cum  exemplum  ad  illustran- 
das  uoces  pro  uocibus  ipsis  posit um  sit.  Sed  cum  Suidas  et 
Photius  inter  se  consentiant,  iam  atticistam  falso  ita  tradidisse 
coniciemus,  et  glossam  apud  Photium  et  Suidam  ita  restitue* 
mus:  oaov  ov'  avrl  rov  ax^dov.  oaov  oix  dftOTerikeaTo  xtA. 
Gui  haec  ratio  minus  probabilis  uidetur,  ei  sub  finem  glossae 
uocabulum  excidisse  putandum  est,  quo  a/coTerilearo  expli- 
caretur.  Proficiscendum  enim  est  a  Suidae  glossa,  qui  ut 
exempla  ilia  ad  glossam  iam  mutilatam  falsoque  ab  ipso  in- 
tellectam  e  scriptoribus  Byzantinis  more  suo  adscriberet ,  fieri 
facile  potuisse  concedendum  est.  Neque  tamen  certum  indi- 
cium fieri  potest,  cum  cetera  etymologica  prorsus  taceant 

1)  Suid.  ocov  ovx  aTtorareXsaro '  avti  tov  oxbSov.  „ocov  ovx  ^8fj 
novrj^ois  xs  xai  a&Xia}S  anoXovfAdvo}v.*  xal  av&ie  ^ixeivop  ya^  oaov  ov  par 
ciXtveiv  xrji  lAcias.**  Apud  Thucydidem  hi  loci  non  inaeniuntnr.  Apud 
alios  quoque  scriptores  ocoy  ov  inueniri  docet  Deuarius  ed.  Klots.  I. 
p.  154. 
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Scholii  Thncydidei  I.  78.  7taqaXoyoQ  atticistas  (nisi  quod 
ipse  UDnm  Aelinm  Dionysium  anctorem  esse  dicit,  qua  de  re 
of.  p.  97.)  anctores  fuisse  optime  Goslingsias  p.  42.  demonstrate 
at  eins  argumenta  repetere  inutile  sit.  Locos  tantum  ab  illo 
non  adhibitos  nelim  addas:  Snid.  s.  u.^  Thorn.  Mag.  p.  303, 16., 
schol.  Luc.  p.  134.,  lex.  Yindob.  p.  141, 17. 

De  uoce  ^caiSixa  iam  Naber  Proleg.  p.  66.  disseruit,  qui 
quia  conuenit  scholion  ad  Aristopb.  Vesp.  1026.  (non  1021.), 
Phpti  gloBsam  s.  u.  ad  Didymum  rettulit.  Attamen  cum  scho- 
lion Thuc.  L132.:  ^caidmd]  to  7tai8iy,a  o^ovojg,  ovdheQov 
TtXrj-dvmyMV.  rovro  8i  riveg  hn^  ayad-ov  SQiotog,  riveg  8k  ini 
aiaxqov  hx(,i§avovGiv  cum  scholio  Aristophaneo  congruat,  60s- 
lingsius  p.  17.  etiam  hoc  ad  Didymum  referre  uoluit.  Neque 
tamen  quicquam  futtilius  est.  Quandoquidem  glossa  Photiana 
ne  nno  quidem  uerbo  conuenit  cum  scholio,  quod  iam  obiter 
illam  inspicienti  perspicuum  erit,  de  scholiis  aliter  argumen- 
tandum  est.  Quodsi  Naber,  quia  simillimum  est  scholion  ad 
Plat  Parmen.  p.  127.  B,  statim  de  Boetho  cogitauit,  equidem, 
cnm  propter  argumentorum  penuriam  credere  non  possim  fuisse 
Boethum  praecipuum  scholiorum  Platonicorum  anctorem,  sta- 
tim ad  atticistas  ref ngio ,  quos  saepissime  in  scholiis  Platonicis 
adhibitos  fuisse  certum  est.  Conuenit  praeterea  Eudemus  apud 
Boysen.  p.  100.  et  aliud  lexicon  rhetoricum  apud  eundem  p.  91.: 
ftaidiTLa'  knl  ^rjletciv  xcri  aqqiviov  iqcjftivwv  rajTerai  fj  ki^ig, 
wg  %OTL  fierce  ravra  keyriov. 

Vocem  TcaQcSeiQealav  auctorPhoti  in  hunc  modum  ex- 
plicauit:  to  i'§w  tiov  kqeaao^Twv  iv  8'  &ovY,v8l8rig,  quae  glossa 
ad  Thuc.  IV.  12.  referenda  est,  ubi  hoc  habemus  scholion: 
7taQ€^€iQ€ala  IotIv  6  ?§ai  rijg  eiQealag  Ttjg  vecog  T67Cog,  TLad-^ 
o  fiiqog  oiyniri  yuoTtatg  x^xpijvrcff.  iarl  8k  tovto  to  oxqotcctov 
Trjg  TtQv/iivrig  xai  r^g  nQfogag.  Dubitari  potest,  num  scho- 
liasta  cum  Photio  conspirans  e  glossis  lexicographorum  alterius 
post  Chr.  n.  saeculi  sua  hauserit.  Mirum  enim  est,  quod  Sui- 
das,  qui  totam  glossam  e  Photi  auctoribus  exscripsit,  locum 
qnendam  Arriani  citat  Si  Suidas  hunc  locum  ex  auctore  suo 
transscripsit,  minime  uerisimile  uidetur,  anctorem  ilium  fuisse 
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QDum  ex  atticistis ,  de  qnibns  iam  dispntauimiis ,  cum  duI- 
lum  fragmentum  in  magno  illornm  numero  adhuc  exbibuerit 
locum  ex  aeqaalibus  scriptoribus  apud  atticistas  laudatum. 
Gam  nero  saepissime  Snidam  ex  opibus  snis  exempla  e  scrip- 
toribus posterioris  aetatis  sumpta  addidisse  constet,  hoc  loco 
eum  e  foute  alieno  hausisse  censebimus.  Fortasse  ipse  locum 
ilium  addidit,  cum  ex  indice  Bemhardyano  in  auctoribus  Sui- 
dae  gratissimis  Arrianum  fuis^e  appareat.  Glossa  igitur ,  qua- 
lem  Photius  eam  exhibet ,  ex  atticistarum  penu  desumpta  est, 
locus  autem  Arriani  ab  ilia  secernendus.  Hesychius  s.  u.  Ttaq- 
€^€iQealav'  TO  xara  Tfjv  Ttqi^qav  tcqo  tcov  xcjTtuiv,  wg  el  ki- 
yoi  rig  fcaQk^  Ttjg  elQcalag  tradit,  quod  omnino  conuenit  cum 
scholio  TbucYU.  34.  Scholiasta  igitur  ad  eundem  fontem  redit, 
ad  quem  Hesychius.  Eandem  glossam  Suidas  post  illam,  de 
qua  modo  obseruauimus ,  addidit,  Photius  eam  non  habet. 
Quodsi  Goslingsius  p.  24.  banc  glossam  ad  Didymum  referre 
noluit,  quippe  cum  qua  Hesychi  locus  conueniret,  equidem 
banc  rationem  debilem  esse  iam  supra  demonstraui  p.  80.  not 
Soli  Photio  debemus  glossam  7t€Qlvecog'  rovg  I'^o;  tcJv 
vTtrjQsaitjiv  TtXiovrag,  wg  XcTcovewg  rovg  XiTtoTaxzag.  Conuenit 
scholion  Thuc.  1. 10.:  7t€Qlvecog]  rovg  TteQirrovg  Iv  rrj  vtjl  knt- 
fiarag  olovei  dovkovg.   §  rovg  Tteqivrovg  xaj  e^u)  riov  VTtrjQe- 

amv  xal Ttqwrov  7ckiovTag,  ^   Neque  posteriorem  scholii 

partem  et  Photi  glossam  ad  eundem  auctorem  reuocare  dubito. 


1)  LacuDam,  quam  indicaui,  necessario  statuendam  esse  inde  ap- 
paret,  quod  Tie^lveots  non  est  6  TtQcHros  nXdcjv.  Ille  n^onovBofe  potius 
uocandus  erat  Si  glossas  Photi  iure  utiles  esse  ad  auctores  schoUonim 
explorandos  iudlcauimus,  etiam  ex  iUis  scholia  corrupta  corrigere  licebit 
Duas  enim  apud  Photium  glossas  habemus :  n^anopeep  *  oi  n^mrop  nXdov' 
reS'  fj  nQcJTov  ate  ronov  tiva  xaraTtBTtXeVKOTee  et  deinde  n^anovaoH  uai 
cLQX^'Oie  Kcd  aXka  noXla  Oftoims'  xcd  ne^lvsote  SowtvSiSrfi  iv  n^tortp. 
Ulas  glossas  fortasse  Aelio  Dionysio  uel  Pausaniae  deberi  Schwartzius 
p.  130.  contendit  neque  tamen  uUam  causam  attulit  Cur  hoc  fecerit, 
hie  diiudicare  nostrum  non  est;  recte  uero  factum  esse  conicio,  quia 
uocem  nsQlveajg  laudatam  inuenimus.  Itaque  ilia  glossa  ad  textum  scholii 
restituendum  utor  atque  explendae  lacunae  causa  ita  scribo:  uai  tt^oh 
TOve<oi  vovs  n^anov  nXaovrcts, 
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Goslingsins  p.  41.  totnm  scholion  ad  Aelium  Dionysium  refert, 
Bed  prior  illios  scholii  pars  cum  loco  quodam  Pollucis  I.  95. 
nidetor  coDsentire,  qnitradit:  rceqlvewg*  omia  d'  ixaAeac  toi^c; 
akkovg  iTtifidrag  (sc.  6  Qov^vdldrig),  Cui  uero  haec  glossa 
attribnenda  sit,  dubiam  erit,  donee  meliora  de  Pollncis  fon- 
tibus cognonerimus.  lUam  ipsnm  eonstanter  de  anctoribus  sais 
tacere  notissimum  est. 

Pbotias  s.  u.  7C€qi(07ci^  (of.  Schwartz.  Ael.  Dionjrs.  p.  123.) 
baec  exhibet:  /ceQiwycfj  xal  rciavvrj  xori  Ttvorig'  7cdvTa  ravra 
ylwmidri  7caQd  &ovxvdldr]'  xakei  de  7tBQU0Ttriv  Tfjv  q)Q0VTl8a 
nal  TTjV  7ceqi(rK€Xpiv  ov  tov  totvov  iog''0^iriQog,  Vox  7teQtu)7tri 
saepins  apud  Thucydidem  inuenitur  (1. 3. 136.,  IV.  86.,  V.  14.), 
atqne  onum  habemus  scholion,  quod  cum  loco  Photiano  con- 
ferri  possit,  ad  IV.  86. :  7C€QtW7criv.  avrt  tov  7teQlayc€ifjiv  Ij  7ce- 
Qid&Qrjaiv  rj  /cQovoiav  fj  l^ixaaiv.  Prorsus  igitar  cum  Gos- 
lingsio  p.  46.  facio,  qui  hunc  locum  (quem  Suidas  transscripsit 
et  locis  ex  Agathia  et  Theophylacto  Simocato  petitis  more  suo 
anxit)  ad  atticistas  rettullt. 

Photius  8.  u.  7CQogix€iTo  (cf.  Schwartz.  Ael.  Dionys. 
p.  128.):  dvrl  tov  7CQog€lxev'  Govxvdldrjg.  Respicit  ad  Thuc.  I. 
93.,  ubi  hoc  habemus  scholion :  7CQogix€iTo '  tov  vovv  7CQogeix€ 
voT^aag.  Exstat  praeterea  scholion  ad  VII.  34. :  7CQogx€lfi€vog  * 
TtQogixfjf^y-  Loci  ceteri  a  Schwartzio  laudati  nulla  scholia  ex- 
Ubent. 

Glossa  Photi:  7tQ6godog'  eiarpoQa'  eiaodog  fj  7caQovala, 
wg  QovTcvdldrig  ytal  ereQoi  uidetur  conuenire  cum  scholio  Thuc. 
IV.  110.:  hrjQovv  TrjV  7CQ6godov]  ifpvXoTTov  to  Ti]g  Ttaqova Lag, 
ad  quem  locum  auctor  glossae  apud  Bekker.  Anecd.  p.  298, 7. 
oidetur  respexisse.  Gum  e  locis  apud  Schwartzium  p.  128. 
laudatis  appareat  etiam  ab  oratoribus  atticis  saepius  illam 
nocem  adhibitam  esse,  et  glossam  illam  atticistis  adscribere 
non  dubitabimus,  et  scholion  nostrum  ad  eosdem  referemus 
anctores.  Suidas,  qui  eandem  glossam  habet,  praeterea  locum 
quendam  incerti  auctoris  addidit:  b  dk  Kaloaq  ex  Trig  Ttgog- 
o.dov  fiovrjg  rovrovg  xaTi7ckr]^€  TovTioTv  7caQovalag,  quem  e 
sua  penu  uidetur  adiecisse ,  cum  nix  credibile  sit  locum  scrip- 
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toris  posterioris  (qui  subesse  putandus  est  propter  nocem  6  Kal- 
aag)  in  atticistarum  lexicis,  unde  glossam  hausit^  exstitisse. 

Manifestos  aactores ,  atticistas  dico  y  habet  Photius  s.  a. 
7CQog(p€Q€lg'  ofiolag,  quae  glossa  occurrit  et  apnd  Hesychiam 
et  apnd  Snidam:  /cQogtpeQeig  iwqag'  6/dolag  alki^kcov  xoQag. 
Loons  Thucydidens ,  quern  babeo ,  eandem  praebet  explicatio- 
nem :  TtQogtpeQijg '  o^iola  scbol.  I.  49. 

In  scbolio  Thuc.  I.  134,:  h  rqt  nQoxe^evLa^taxi]  h  rtj} 
7tQ07CvXaUi}.  §  iv  Tilt  7VQ0  xov  iegov  TCQoaarelqt ,  eandem  babe* 
mus  explicationem ,  quae  inuenitur  apud  Photium,  Hesyobium, 
Suidam  7CQor€fi€vlafiaTa'  7tqo7tvXaia  t]  7cqoaaTua,  Mirum  in 
modum  eorruptela  quaedam  Hesycbi  gl.  2. :  7CQor€vla^aTa  eon- 
uenit  eum  mendo  eodem  in  scbolio  Patmiensi  ad  bunc  locuniy 
ubi  babes:  7CQoriviafia'  6  tzqo  xov  Ibqov  t,al  xov  xefxivovg 
leQog  xoTtog,  unde  bunc  errorem  ueterrimum  esse  concludo. 
Etenim  si  nullus  inter  bas  glossas  conexus  esset^  miro  certe 
modo  factum  esset,  ut  et  Hesycbius  et  scboliasta  Patmiensis 
in  einsdem  loci  explicatione  in  eundem  errorem  inciderent. 
Verum  iam  fontem  communem  bac  macula  inquinatum  fuisse 
putandum  est,  et  Hesycbius  tam  insipidum  se  praestitit,  ut 
eandem  glossam  et  recte  et  falso  transscriberet. 

Pbotius  sine  potius  illius  auctor  %,\k.  nqoxQixa'  xj)  xqIxt}. 
Itccvw  TjiiiiQif.  Qovycvdldrjg  iv  (^  xrjv  XQixrjv  7Cq6  x^g  €xq)OQag 
respicere  uidetur  ad  Tbuc.II.  34.,  ubi  boc  scbolion  legitur: 
7tQ6xQixa '  TtQO  xqLxr^g  ri^iqag  xfjg  hifpoqag,  r^  ItcI  fjiiiQag  xgeig ' 
cifieivov  dk  x6  Ttquhov;  scbol.  Patm.  Ttqo  xQitiv  ^^€qwv,  Scbo- 
lion,  ut  uolgo  legitur,  corruptum  esse  inde  apparet,  quod  Tbu- 
cydidem  1.1.  agere  de  certo  terminOy  qua  aytr]vriv  illam  confici 
oportuity  non  de  funere  per  tres  dies  celebrate  omnes  facile 
concedent,  atque  si  Pboti  auxilio  uti  uolumus,  ita  scribemus: 
xQlxrjg  ^fiiQog  tvqo  xrjg  kK(poQag,  qua  quidem  emendatione 
aptum  sensum  restituisse  nobis  uidemur.  Hesycbi  glossam 
TTQoxQixa'  7tQ6  7coXXov  omuiuo  non  ad  Tbucydi^s  scbolia  re- 
ferendam  esse  existimo.  Si  igitur  scbolion  feliciter  sanasse 
uideor,  etiam  bic  locus  cum  Pboti  glossa  ad  eundem  aucto- 
rem,  Dionysium  nel  Pausaniamy  referendus  est. 
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Sequitor  locnB  Photi:  TtQovxovro'  7CQoi(iakov'  ovrcog  xai 
Govxvdldrjg  IxQrjoaro  iv  7vq(irri  laroQUov  Xeyiov  ^eiro  Meya- 
Qicov  \priq>LG^ia  fafj  y,a&iXoL^ev,  07teQ  fadkiora  fCQovxovTac** 
awl  Tov  7CQofidkh)vai  y  7CQOT€lvovatv,  Locos  Thucydideus  in- 
uenitar  I.  140.,  ubi  habemus  scholion  ycQovxovrai'  TtQoftak- 
Xovrai.  Optimo  igitnr  iure*has  duas  glossas  inter  se  coDinh- 
gemns  et  cum  permultis  locis  scholia  Thncydidea  corrupta  esse 
Bciamas^  non  dnbito,  quin  pro  Jcqo^dXXovtui  actiua  forma 
restitoenda  sit,  praesertim  cam  ceteri  anctores  omnes  illam 
formam  praebeant.  Gam  Photio,  Saidae,  scholiastae  banc 
glossam  commanem  esse  intellexerimus ,  sane  miramar,  qaod 
M.  Scbmidtias  Hesychi  glossam  /cQovxovtar  ivdixovrac  ad 
banc  locom  reaocauerit,  cam  ivdixfo^ai  non  idem  sit  atqae 
9  praetexere  ^'y  sed  potias  „  permittere  "^  significet. 

Apad  Aeliara  Dionysiam  p.  132.  ed.  Schwartz,  haec  e 
Pbotio  et  Bekkeri  Anecd.  p.  388.  enotata  sont:  ^axlccv  ol  lir- 
%iMoi  %al  rijv  lixrrjv  zor/  tov  totcov  ainov,  f/T  7tqogaQaTTU 
KLv^a.  xai  Qovxvdldrjg'  ol  dh  ^'itoveg  xii,  Respicere  aidetar  ad 
TbacIV.  10.,  abi  hoc  scholion  exstat,  qaod  iam  per  se  ipsam 
maioris  antiqaitatis  opinionem  praebet:  rfjv  ^axlav]  otl  ^cexla 
iarl  7t€TQ(odr]g  ro/rog,  7t€Qi  ov  TtegiQQrjywTai.  fj  d-dkaaaa  xal 
o  yikidiov  xal  jj  Trig  d-aXdaarjg  oQ^irj,  od'ev  xai  to  oarwdeg 
vioTioy  ^dxig  ytakeiraiy  wg  dno  trig  ^axlctg  rrjg  TtirQag.  Idem 
fere  aidemas  scholion  continere  atqae  glossam  Photi,  qaam  ael 
per  se  atticistis  adscribendam  esse  Ooslingsias  p.  23.  optime 
4emonstraait.  Verba  tantam  paalo  inter  se  discrepant.  Pror- 
008  aliena  oero  profert  Etym.  Magn.  p.  702,  54.,  qaae  nonnollis 
lods  conspirant  com  Hesychio  s.  o.  ^axlcc,  ^dxig*  Primo  enim 
loco  profert  etymologias  ineptas,  deinde  seqoitor  majoris  aetatis 
^ossa,  qoam  perperam  exscripsit  (Eoripidis  Hecoba  laodator, 
com  locos  reoera  ad  Troadom  oersom  117.  referendos  sit); 
tom  dicit  xal  irci  ad^ioni  sc.  oocem  ^axiav  adhiberi,  qaod 
com  scholio  nostro  prorsos  conoenit,  postremo  iterom  ad  ety- 
mologiam  abstrosam  reoertitor.  Itaqoe  non  ad  eosdem  aactores 
ilia  adnotatio  referenda  est  atqae  scholion  et  glossa  Photi, 
i.  e.  ad  atticistas  (qoorom  oerba  non  ita,  at  Schwartzios  fecitp 
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restituere  ansim).  GosliDgsius  p.  23.  banc  Photi  glossam  propter 
Hesychi  locum:  Qccxlcc  7i:ag  TterQwdtjg  aiyialos  ad  Didymum 
refert,  quam  opiDionem  propter  rationes  supra  expoaitas  meam 

facere  non  queo. 

£  nonnullis  adnotationibns  conflatum  uidetnr  scholion  Thoc. 
IV.  1.:  7C€Qi  alrov  exfioXrjg]  a hov  infiokriv  rrjv  tcjv  otoxv^^ 
he  Tiov  Ttakvxfov  yiveaiV  InKpiQet  yaq  nV7Co  dh  rovg  avtovg 
XQovovg  Tov  TjQog''.  rjgog  dh  araxveg  ky.(pvowai,.  ijyovv  6%eo 
araxvg  drj^iovQyeirat  xal  nqo^akkerai  {ijyovv  ixfiaklerai) 
}^a)v  TOV  TCOTOCov  TOV  gItov  dtaT€TV7t(oiiivov  y  ovTtw  dk  eig  ax- 
^iTjv  7CQoaxd'ivTa.  De  uocabolo  alTog  duas  Photi  glossaa  habe- 
mus:  alTog  Ttag  6  oiTiTcog  xaQTCog,  ovx  ^  ^tvqog  ftovov,  xai 
avTCL  Ta  a  IT  la,  Qovxvdldtjg  8'  „xai  Tviv  veciv  ovx  ixovaiiv 
oQ(.iov  ol  ftkv  aiTOv  iv  tj]  yij  fjQovvro,  ol  dk  fxeriotQot  (nqnovv^y 
quae  glossa  ad  Thuc.  IV.  26.  pertinet  ^  ubi  nullum ,  quod  con- 
ferri  possit,  scholion  exstat.  Ad  hunc  locum  (Thnc.  IV.  1.) 
altera  Photi  glossa  uidetur  referenda:  oItov  Ix^ohq,  otov  6 
OTaxvg  Trig  ^(^^^^og  lx(pvT^Tai,  ovx  OTav  he  Ttjg  yijg  avadidui' 
Tat  Ta  OTriQiaaTa,  quam  re  ipsa  cum  scholio  nostro  conuenire 
nemo  negabit.  Schwartzius  p.  138.  banc  glossam  ideo  Aelio 
Dionysio  adscribere  noluit,  quia  iam  alteram  illi  attribuerat: 
melius  nero  egisset,  si  nobis  optionem  dedisset,  utram  nni  uel 
alteri  illorum  atticistarum  adscribere  mallemus. 

Photius  s.  u.  GTQaTOTcedov  iTtoirjoavro'  avri  tov  axf]- 
vag.  8vo  yag  orj/dalvec  ^  Xi^ig  xal  to  OTgaTevfia  xal  tov  %6nov 
TOV  OTgarev^oTog  conferri  potest  cum  scholio  Thuc.  I.  46.: 
OTgarojcedov '  dvo  arjf.ialv€t>  to  OTgaToycedov.  tov  kaov  tov 
OTgoTov  xal  tov  tojcov,  iv  (()  6  kaog,  iTv^iatTegov  8i  ioTiv 
Inl  TOV  Tonov  liyead-at,  olov  tov  GTgarov  7ci8ov.  Qua  ex- 
plicatione,  quam  ex  eodem  atque  Photianam  riuo  manasse  per- 
spicuum  esty  luculentissime  demonstratur ,  quod  iam  saepins 
adfirmauimus,  scholiastas  Thucydideos  non  uerba  ipsa  ex  atti- 
cistis  depinxisse,  sed  illorum  explicationibus  ita  tantum  uses 
esse,  quoad  id  ad  explicandum  Thucydidem  necessarium  esse 
uideretur.  Ex  Suidae  quoque  glossa  intellegimus  scholion  et 
glossam  Photi  ex  uno  auctore  petita  essci  cum  priore  loco 
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coDgmat  cum  Pootio:  aTQotoTtedov  iTtoirjaavro'  avrl  rov  OTcrj- 
vag'  dvo  yag  orj^ialvei  rj  ki^ig'  to  atqcccev^ia  xal  zov  totcov 
Tov  arQarevfiaTogy  deinde  cum  scholiasta:  hv/aciregov  Si  iaxiv 
inl  TOV  Tonov  Hyea&ai,  olov  tov  GTQorov  to  nidov,  Apud 
Schwartzium  hanc  glossam  non  inaenies. 

Seqaitnr  locas  Photi:  arpayag'  Tag  xaTaxXeidag  Oovycv- 
dldrjg.  xal  Tovg  oioTovg  .  .  .  Attingit  auctor  glossae  locum  Tba- 
cydidis  IV.  48.,  ubi,  quomodo  Dobiles  Gorcyraei  ipsi  mortem 
flibi  coDSciaerint,  eDarratar.  Photios  locum  iudiligenter  e  fonte 
BUG  deprompsit,  cum  uerba  grauissima,  de  quibus  soils  agitur, 
xa&Uaav  kg  Tag  o(payag  plane  omitteret.  Scholii  ad  Thuc. 
IV.  48.  eosdem  auctores  esse  ac  Pboti:  eg  Tag  0(paydg]  ofpayfjv 
nakovai  TO  xcrra  Ttjy  ytXelda  tov  av(^Qio7COv  {xiQog,  dt  ov  xa- 
^iaoi  Tcc  otdrJQia  oi  Ix^ikovreg  kavTovg  avekeivj  non  infitlar 
bimur.  Hesychius  corruptam  habet  glossam  o  xorra  rr}r  xcrra- 
Tikeida  To^cog.  xoTaxkeideg  enim  sunt  partes  corporis  human! 
nkeidl  suppositae  atque  idem  significant  atque  atpayaL  Itaque 
altero  xard  remoto  rectum  sensum  in  Hesychi  glossa  restitu- 
tnm  esse  nemo  negabit.  ^)  Propter  Hesychi  glossam  Goslingsins 
p.  24.  locum  nostrum  ad  Didymum  refert,  quod  non  probamus. 
cf.  p.  80. 

Quaestio  difficilis  est  de  uocabulis  vfcdyeiv  ig  dixrjv  et 
vnayioyaL  Habemus  enim  glossam  Photi  V7cayioydg'  Tag  dva- 
Xiaqriaeig  duu^eig  xai  V7caywydg  (prjoi  &ovxvdldr]g.  Eadem  legi- 
mus  apud  Suidam  addito  Agathiae  loco.  Quorum  auctor  uidetur 
spectasse  ad  Thuc.  III.  97.,  ubi  in  cod.  F  habemus  scholion  vTia- 
yixyyal'  dvax(jiQr]0€ig.  Si  apud  Hesychium  legimus:  vycayioyrj' 
v7cox(jiiQr]aigj  haec  glossa  sine  dubio  ex  eodem  fonte  fluxit,  cum 
vjtoxiiQjqoig  idem  fere  significet  atque  dvaxioqriatg,  Librarii 
fortasse  culpa  (nam  nullus  fere  codex  facile  mendosior  est 
Marciano)  idem  mendum  admissum  est,  quod  iam  s.  u.  arpaydg 

1)  Poll.  II.  133.:  xXei8civ  Si  rb  fUv  Tt^oe  (OfiOTtlaras  intofiU,  to  Si 
TtQos  XQaxrikitv  7ta^aa<payii ,  ori  to  xollovy  jj  cvaraciv  al  xhiiSes,  xcdelrcu 
a^ayf,  v;r*  ivitov  8i  xal  &vfi66.  II.  165.:  to  8i  vno  to  cxi^vov  fyxoiloTf 
o  M€iXovCi  a^ayrjp  xcd  av%txaQ8iav  vn^  ivi(ov  cjrofiacxat,    De  UOCe  *xaTa- 

xXtii  omnino  nihil  scimus. 
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ab  eo  commissum  aidimos^  ut  oculis  ad  praepositioneiii  prae- 
cedentem  aberraret  et  illam  falso  loco  in  textnm  saam  in- 
sereret.  Eandem  glossam  habemus  in  Etymologico  Magno 
p.  777,  21.,  ubi  in  maiore  quadam  glossaram  farragine  latet. 
Quodsi  Schwartzius  p.  152.  glossam  hcayeiv  ig  dUrjV  to  ayeiv 
xal  Govxvdldtjg  ytal  SXkoi  atticistis  attribuere  nolnit,  melias 
fecisset,  si  hone  Etymologici  Magni  locum  adhibnisset.  Hoc  loco 
enim  glossam  illam  in  codice  V  inneniri  Qaisfordos  adnotat 
in  ilia  maiore  adnotatione,  quae  incipit  vTcayei '  k^oTtarq^j  unde 
perspicuum  fit,  omnes  illas  glossas  ad  eandem  auctorem  refe- 
rendas  esse.  0  Cum  autem  supra  intellexerimus  illam  glossam, 
quae  est  de  uoce  v/taywyaij  ad  atticistas  referendam  uideri, 
etiam  ceterae  iilae  cum  glossa  v7cay(oyal  coniungendae  fuernnt, 
neque  una  tantum,  quae  erat  de  usu  forensi,  in  coUectione 
fragmentorum  ponenda  erat. 

Manifestam  scholiorum  originem  cemis  in  soholio  Thuc. 
1.35.  v7t€l7tofi€v'  TCQoeino^ev  comparatis  Photio  et  Suida 
vTtBiTtofiBv '  TtQoeiTto^iBv  xtti  mceucelV  v/cayoQ€v€iv ,  scilicet 
atticistarum  lexica. 

De  scholio  Thuc.  11. 39.  vftf]Qiaiov  iam  Goslingsius  p.  22. 
ita  disputauit,  ut  de  scholii  origine  dubitari  non  possit.  Quod 
uero  Didymum  auctorem  esse  contendit  propter  Hesychi  et 
Photi  consensum,  me  ilium  sequi  non  posse  iam  supra  dixi 
p.  80.  Locus  Eustathi,  quem  attulit,  p.  1 59 1 ,  39.,  cum  Diogenia- 
num  non  laudet,  ad  atticistas  potius  referendus  erit.  Certa  fit 
res  adnotatione  Suidae,  quam  Goslingsius  omisit:  v7crjQiawv' 
V7tay/,(jJViOv  TtJV  kgeTwv  [ijyovv  xiuTcrjXaTiov] ,  Icp  ov  xa&i^ov' 
Gtv  ol  Iqiaaovreg  diet  to  [nfj  ovvTQi^ead'ai  avTwv  Tag  7cvyag, 
Prior  enim  glossae  pars  conuenit  cum  Hesychio  et  Photio,  po- 
sterior cum  scholio  nostro.    Quare  cum  Suidas  Photium  non 


1)  Etyin.  Mag.  p.  777, 21.:  vnayet*  i^anarq,  vnayofyai'  ai  anarai  xal 
vjiayojyri  rj  vnoxfo^a^i.  xai  vnaywyae  dvax<o^r^ei6.  „8i(oSeiS  re  xal  vTrce- 
yeoyas*"  OovxvSiSrji.  xal  vTtayofyrj  8i  keyerai  ij  rats  vaval  cxsTVfj  xal  Jiqoi' 
o^ftTjcis,  olov  vipOQfAOi  Tiff.    vitaymyBvi  i^yaXmov  oixo8o/ux6v.    vTtayeiv  ds 

SixTjv  xtX,    Eadem  online  paolom  immutato  sunt  apad  Suidam  s.  u. 
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ipsum  exscripserity  sed  potius  illios  fontes,  iam  in  illis  glossam 
ita  exaratam  faisse  exiBtimabimus. 

Quoniam  his  locis  omnibus  Pbotio  aactore  usi  atticistarum 
lexica  scholiorum  Thucydideorum  fontes  fuisse  demonstrauimus, 
iam  nonnulIoB  locos  subiungere  liceat,  in  quibus  nonnulla  in- 
Bimt  uel  satis  intricata  uel  incerta,  etsi  Photi  auxilio  nondum 
caremus. 

Quaestio  difficillima  est  de  scholio  illo  notissimo  ad  Tbuc. 
L  6.:  iv  iqaet  •kqvj^vXov]  kv  eqaei.  ^  Iv  eigiqaet  rj  iv  /ckoxfj. 
XQU^vXog  di  eariv  eldog  7cXiyinaTog  riov  XQtxiiv  ano  exariQiov 
elg  o|i  avcoXfiyov,  e^akeiro  dk  riov  fiiv  avSgiov  xQulivXog,  riov 
dk  yvvaiTUjiv  xoQVfi^og,  nov  de  /caldiov  oxoQ/ciog,  §  iv  eqaei' 
iv  avadiaei  jcaqa  to  eigeiv  neque  mnlto  post  vlqw^vXov'  i^t- 
Tckoxij  cLTto  Tov  {xexiojcov  i'jcl  xoQvfptjv  aviyjiiivr].  Si  lexica 
perscrutamur,  apud  Photium  duas  inuenimus  glossas,  quarum 
altera  fere  tota  cum  hoc  scholio  conuenit :  jiQwfivlog  (non  xqio- 
fivkog^  ut  Naber  falso  exhibet  cf.  Herod,  ed.  Lentz.  I.  p.  1(53., 
Gaisford.  in  indice  ad  Etym.  Mag.  s.  u.  xQwfivXog)  /cXiy^ia  tqi- 
X<Sv  elg  o^v  Xijyov,  ixakeiro  dk  tovto  ivc^  ccvdQwv.  TLoqvfifiog 
dk  iftl  yvvatxiiv,  axoQJclog  dk  i7c\  7caldiov.  xal  Qoimvdldrjg. 
xQVj^vXov  avadov^evoi.  Haec  igitur  glossa  ad  atticistas  refe- 
renda nidetur.  Non  idem  constat  de  altera,  quam  apud  Pho- 
tium et  in  Etym.  6ud.  p.  641,63.  ed.  Stnrz.  inuenimus:  TtQwfiv- 
kog'  6  fiaXlog  tcJv  7caidlwv.  Plura  Hesychms  adfert.  Ea  uero, 
quae  lexicon  Bachmanilianum  s.  u.  KQwfivkog  tradit,  e  scholiis 
Aeschineis  ad  I.  64. 0  interpolata  esse  Naber  Proleg.  ad  Phot. 
p.  129.  diserte  exponit.  Quae  omnia  ad  eundem  auctorem  re- 
ferri  non  possunt,  etsi  id  negari  non  potest,  si  scholii  Aelius 
Dionysius  auctor  fuerit,  glossae  alterius  fortasse  Pausaniam  auc- 
torem fhisse  uel  nice  uersa.    Ideo  Doberentzi  opinio,  quem 


I)  Schol.  Aeschin.  I.  64.:  KQtopvlos'  aSehpos  rjv  ovros  *HyTjcav8Qov, 
ovTOfS  inofvo/uur/Uvoe  S&a  rrjp  navov^iav.  'Hyi^ciTtTtos  y^Q  KVQltoi  ixalelro, 
§  K^offivXov  Haiti  TOV  a8ek(pQV  %ov  *Hyv\cav^^ov  tov  HyrjifiTtTiov  tov  fuco- 
^iXiTfnov  xa&o  avios  ijXeife  rr^  xefaXrjv  xai  itpt,hoxaiei  ras  r^ixas*  x^ay- 
fi^loG  yd{f  icTiv  slSoi  ifinXdy/iaroQ  n^a^v  yevofiivov  noQa  roU  nakaioXs 
r€9v  Id&rivaiofv,  tas  iyvaf/uv  kv  roU  ^ovxv8i8bIois, 
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Aspasio  Byblio  baec  scholia  attribnisse  nidimns  p.  85. ,  minus 
nera  uidetur.  Accedit^  quod  ilia  scholia  Aeschinea,  etsi  Aspa- 
sius  semel  nominatur^  potins  ad  atticistas  referenda  sunt,  quod 
hoc  loco  pro  uero  ponere  liceat,  non  ad  Zosimum  Ascalonitam, 
ut  Naber  Proleg.  1. 1.  et  Dindorfius  Praef.  ad  schol.  Aeschin. 
contenderunt  Mirum  uidetur,  quod  Suidas  s.  u.  ycQcj^vlog  multo 
plura  eaque  maiorem  aetatem  redolentia,  quam  Hesychius  et 
Photius  gl.  2. 1  profert:  yiQio^vXog  6  [nakldg  tcSv  naidliov  tloI 
6  7cX6yLafjiog ,  ov  dtifiakXov  oi  rov  xQ^^ovv  riwiya  (poQOvneg, 
avddfjiia.  xoGfjioQ  «c  TQt>xioy  neTtXeyfiivog.  iv  IniyQaixnctti  (An- 

thol.  PaLVI.  155.): 

ahxeg  at  re  iw^ai  xai  6  VQiofivXog,  og  and  Ooifiov 
Tci^ccTO  ixoXrtaarq  naifiog  6  rerQairrjg. 
S€vo(pwv  (Anab.  V.  4.  13.)"  elxov  dk  xQavrj  anvriva,  olaneq  ra 
Jlatpkayovixa ,  xQOjfivkoy  'ixovra  Tcara  ftiaov,  kyyvratu)  ricr- 
Qoeid^.  Quia  Photius  gl.  2.  et  Hesychius  idem  referunt,  uni 
ex  atticistis  tota  haec  explicatio  uidetur  tribuenda  esse,  quam 
cum  apud  Suidam  pleniorem  habeamus  neque  tam  detrunca- 
tam,  quam  exstat  in  codice  Galeano,  Suidam  non  ex  Photio, 
ut  Cobetus  et  Naber  contenderunt,  sed  potius  ex  illius  fontibus 
hausisse  credemus,  cf.  p.  80. 

Quae  si  concedis,  noua  quaestio  oritur,  unde  Hesychius 
sua,  quippe  quae  tantopere  discrepent  a  Suidae  glossa,  de- 
prompserit.  FortasiBe  tota  glossa  pertinet  ad  locum  quendam 
oratorum,  ut  nomen  Hegesippi  ^)  uidetdr  demonstrare,  cf.  Har- 
pocr.  s.  u.  xQCfj^vlog '  ^laxlvTjg  iv  t(jJ  xaza  KTrjaKpwvrog  ^Hyrj- 
aiuTtog  ^iv  eariv  6  xalovfievog  KQwfivlog.  xvQiiug  de  eldog 
TL  €fi7tkoyifjg  iaxiv  6  nqoyfivXogy  xad'a  q)r]Oi  &ovxvdldr]g  iv  a. 
Sed  certa  proferre  non  queo.  Suidae  glossa  tertia  conuenit  cum 
Photi  glossa  priore,  Suidae  glossa  altera  ad  eundem  locum 
referenda  uidetur  atque  eae  glossae,  quae  sunt  in  Grameri 

1)  Hesych.:  x^offlvlos*  6  fiaXlds  t6^  naiSofv  rj  o  HoqvfApos  trfi  .... 
in  nhmris  yaQ  dcrip  ayijyfupt^  ano  fUcov  tov  fiSTcinov  ini  rr^  no^wpfjv, 
ovrm  9i  xai  6  ^%a>Q  ^HyijcinTroe  xal  "tS^yoi  ixaXeito  H^mfivXos.  xai  6 
fiaXXos  xuv  aiSoitov.  Gam  Ulo  uidetur  concinere  Etym.  li^.  p.  541. ,  ubi 
haec  gl.  legitur:  K^offtvlos'  opo/ta  nv^tov. 
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Anecd.  Oxon.  U.  p.  497.  et  Harpocr.  epitom.,  quae  conueniant. 
GoBliogsins  p.  16.  scholion  Thncydideum,  cum  inter  se  conue- 
niant qnodammodo  Harpocration  et  Pbotius,  Didymo  tribnen-^ 
dam  ease  existimat  ad  Nabernm  (Proleg.  ad  Pbot.  p.  1 06.  sqq.) 
pronocans.  Sed  maxime  dubinm  est,  nnm  renera  Photius  et 
Harpocration  inter  se  cOnneniant.  Immo  res  ita  comparata  est, 
at  doae  glossae  sapersint  ex  una  deriaatae.  Alteram  habent 
Pbotias  (gl.  1.)  et  Suidas  (gl.  3.)  et  scbolion  Thnc.  =  xguh- 
(ivkog  di  iariv  eldog  nkiyiticeTog  xrA.,  alteram  habent  Hesychios, 
Photius  (gl.  2.),  Suidas  (gl.  !.)•  Utramque  uero  glossam  ex 
eodem  fonte  profectam  esse  docent  scholion  Aeschin.  I.  64.  et 
Harpocr.  s.  n. ,  ubi  oratorem  et  historicum  in  una  glossa  con- 
ianctos  conspicimus.  Omnium  uero  horum  lexicorum  Boysenus 
attidstas  fontes  fuisse  contendit.  Itaque  utramque  glossam 
dnobus  illis  uiris  doctis  tribuemus^  quorum  si  Boysenum  se- 
qaemury  non  Didymum,  sed  Pamphilum  auctorem  fuisse  puta- 
bimos;  cf.  stemma  in  not.  ad  p.  80.  adscriptum. 

Cum  hac  quaestione  alteram  coniungere  liceat  de  scholio 
illo  Thuc.  I.  6.^  qui  locus  pertinet  ad  TemyoipoQlav  Atbe- 
niensium :  i(p6Qovy  8i  tivtiyag  dice  to  fiovaixol  (ita  Goslingsius 
p.  16.,  codd.  jiiovaixdv)  rj  8ia  to  avrox^oveg  elvai.  xal  yaq  to 
5wov  yriyevig.  Similia  Photius  exhibet:  TerTiyocpoQoi  ol  !d^- 
valoi.  TixTiyag  yccQ  icpoqovv  xQ^'^ovg,  avfuffolov  tov  yrjyeveig 
elvai.  Qovy.v8l8rjg  Iv  a ,  xal  xqvadv  tstt lyiov  iviQOec  xpco- 
pikov  avadovfiBvoL  twv  iv  xecpaXjl  tqlxvjv.  Qua  cum  glossa 
conaenit  Eustathius  p.  395,  36.  Apud  Suidam  haec  habemus 
addita:  ^  oti  fiovaixoL  laovarAog  yaq  6  TirTi^.  yrjyeveig  8k 
diOTi  6  ^QBx^^g  6  otTCiOTrjg  tojv  ^xhjvijv  OLTto  yfjg  ir^^ij, 
quae  e  communi  fonte  deriuata  uidentur  esse,  quia  scholion 
81  non  uerbis,  re  tamen  ipsa  cum  Photio  et  Suida  consentit. 
Simillima  inuenimus  relata  in  Etymologici  Magni  codice  Lei- 
densi,  cf.  Gaisford.  ad  Etym.  Mag.  p.  755,  4.  Atticistae  igitur 
hac  de  re  uidentur  disputasse.  Sed  cum  ille  Atheniensium  usus 
saepissime  apud  scriptores  commemoretur,  dubium  est,  iure  ad 
AeUum  Dionysium  et  Pausaniam  hoc  scholion  referamus  necne. 
Hesychius  quidem  cum  Photio  conduit  et  similia  inuenies  in 
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scholio  ad  Aristoph.  Eqait.  1331.,  Nub.  984.  Etsi  id  certmn 
est  atticistas  etiam  multum  in  poetis  comicis  uersatos  esse  cf. 
Phot.  bibl.  cod.  152.,  tamen  ad  Aristophanem  explicandam  tot 
manus  accessere,  ut  diffieillimam  sit,  suo  quamque  glossam 
auctori  attribaere.  Fortasse  e  Didymo  petita  est  explicatiO;  ut 
Goslingsius  p.  1 5.  adfirmat.  Gum  tamen'  propter  rationes,  quas 
iam  saepius  exposui,  haec  res  ad  certnm  finem  perdnci  non 
possit;  satius  est  ad  Pamphilnm  recurrere;  cuius  ex  opibus  sine 
dubio  scholiastae  et  glossatores  banc  explicationem  sumpse- 
runt.  Probabiliter  igitur  hoc  Goslingsium  coniecisse  neque 
uero  demonstrasse  iudico.  In-  Thucydidea  uero  scholia  per 
atticistas  tantum  glossa  irrepere  potuit.  Ad  rem  ipsam  mul- 
torum  contentionibus  agitatam  (cf.  Birt.  in  Mus.  Bhen.  XXXIV. 
„de  tettigophoria  ueterum"  et  libellos  ibi  laudatos)  duo  testi- 
monia  nondum  adhibita  adfero:  Lucian.  Naufr.  3.:  rolg  tvqo- 
yovoig  ^fiwv  edoxei  nalov  elvai  xofiav  zovg  yiQOvrag  avadov- 
[xivovg  yLQO)^vkov  vno  TircTiyi  XQ^^^^  ccTteikrj^fiivoVy  et  Heraclid. 
apud  Athen.  Xn.  p.  512  C:  xoQVfifiovg  dh  avadovfievoi  Twy  tqi- 
Xijiv  xQvaovg  rimyag  tvsqI  to  ^hioTCov  xal  rag  xofiag  icpoQovv, 
quae  Athenaeus  e  libello  tibqI  ^dovijg  adscripsit 

Accedimus  iam  ad  quaestionem  diffieillimam,  quam  ideo 
attingere  uelim,  ut  nonnuUa  lexicorum  menda,  quae  adhuc 
latent,  detegantur.  Habemus  scholion  Thuc.  I V. 48. :  TtaQaiQ'q- 
fiara  7toiovvT€g]  wg  av  el  eXeyi  rtg  rekafAiovag  rivag  anoaxl- 
^ovreg  tujv  ificrrlwv,  ligrcBQ  tf.ovag  ItvoLovv  xat  TtXinovreg  ccvra 
nal  notovvreg  tognsQ  axoivla  ovriog  avroig  hxQdivTO  TtQog  to 
anayx^Gd^ai  xrA.  De  uocabulo  ipso  multi  grammatici  disputa- 
uerunt,  cf.  Moeris  p.  299.  Pierson.:  7taQat{)ri^aTa  Tuiv  IjiaTlwv, 
Qovxvdldrjg  LiTTiyuuig  \  unde  corrigenda  mihi  uidetur  Photi  glossa 
TtaQaiQTj^oTwv '  Toiv  i^oTlajv  Govxvdldrjgy  in  qua  uocis  expli- 
catio  plane  omissa  est,  sine  quia  patriarcha  uerba  ipse  non  recte 
intellexit  sine  librariorum  culpa.  A  Suida  haec  tradita  sunt: 
7taqaiQriaeTai'  aq)aiQriaeTai,  Qovxvdldrjg  ndiiq)d'eLqav ,  aq)ag 
avTOvg  ol  [xlv  anb  nkivdiv  OTtaQToig,  ol  dk  he  twv  l^aTlwv 
TtaQaiQi^fiaTa  Ttoiovmeg  {rovTioTiv  afpaiQTjfiaia)  aTcryxovxo^ 
quibus  in  uerbis  lacuna  mihi  statuenda  uidetur  esse,  quia  exem- 
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plam  additom  ad  glossam  illustrandam  non  quadrat ,  neque 
Soidae  mos  est  uoces  mediis  in  enuntiatis  explicare.  Si  ad 
morem  lexicographornm  banc  glossam  restituere  conabimur^ 
S(9ibemu8:  Tta^aiQifiaeTat '  aq)aLQi^a€Tai  na)  TcagaiQi^^aTa'  arp- 
aiQi^ficcra.  Govxvdldrjg  xtA.  remotis  aerbis  Tovriariv  aq)aiQrj- 
fictraj  quae  librarins  qaidam  uidetur  addidissC;  qui  uocnm  si- 
militndine  deceptns  priore  loco  noces  illas  omisit  et  postea 
nocis  ignotae  explicationem  falso  loco  interposuit.  Hesycbins 
ftaqaiqri^ctva '  7caQa^^aTa  IfuctrUov  praebet,  ubi  M.  Schmidtius 
naQaQfiara  scribi  iubet  Antiatticista  apud  Bekkeram  Anecd. 
I.  p.  112.  habet  TcaQaiQTJfiara  rdiv  IftaTiiov.  GovxvdlSrjg  re- 
%aQTj}j  qao  loco  Oras  contra  Phrynichum  nidetar  demonstrasse, 
reaera  hoc  nocabulam  apud  ueteres  inueniri,  cf.  Naberi  Prolog, 
p.  105.  Dolendum  est,  quod  omnes  explicationes  a  gramma- 
ticis  errore  omissae  sunt;  quo  factum  est,  ut  certam  scholii 
originem  indagare  neqneamas. 

§  10. 

Photi  codiceiD;  qui  nnns  superest,  Galeannm  lacerum  esse 
et  dimidium  totins  lexici  periisse  inter  omnes  constat  Ea  tamen 
iactura  quodammodo  potest  reparari,  cum  tot  lexica  snpersint, 
quae  iisdem  auxiliis  niti  iam  dudum  demonstratum  est.  Qno- 
mm  in  numero  praelncet  Suidae  lexicon,  quod  etsi  Suidas 
Photi  ipsius  copiis  usus  non  est,  tamen  semper  maximi  erit 
momenti.  Neque  enim  dubito,  quin  Suidas  ex  eisdem  fontibus 
atqne  Photins  hauserit  et  iam  supra  eum  nonnulla  melius  et 
accnratius,  qnam  Photium  exhibere  demonstraui.  Atque  exstant 
apud  Suidam  nonnullis  locis,  ubi  fortunae  maliuolentia  Photius 
nobis  deest,  glossae  quaedam,  quae  cum  scholiis  Thucydideis 
consentientes  ad  atticistas  referri  possint.  Qua  in  re  expo- 
nenda  iterum  litterarum  ordinem  sequamnr. 

Atqne  primam  habemus  Suidae  glossam  s.  u.:  afiaaavl- 
or  tag'  ave^izaoTog  rj  ayvfivaazog  xai  ccdoxlfiaaTog'  eigifrai  dh 
OTCO  TTJg  fiaaavov  TTJg  xQ^^oxoii^^g  kid-ov,  iv  t)  dom^a^ovat  to 
XQvalov.  exqriaato  6h  Aihavog  xt€.,  qua  cum  glossa  conferi- 
mns  scholion  Thuc.  1.20.:  afiaaavlarwg'  fj  ki^ig  fierevi^vexTat 
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and  rfjg  fiaoavov  r^g  lid-ov,  rjrig  rov  xQvaov  doxi^a^ei,  LocilS 
Aeliani  non  obstat,  quia  haec  est  Soidae  consuetndO;  nt  glossis 
nenerandae  uetnstatis  posteriorum  Bcriptorum  locos  addat.  Etsi 
res  non  plane  certa  est,  tamen  eo  coniectara  probabilis  fit, 
quod  singnlae  uoces  glossae  cum  scholio  conneniant. 

Smdas  s.n.  a7C€yiv€ro^){cf.  Schwartz,  Ael.  Dion.  p.  26.): 
avrl  Tov  anid-avev.  oirrwg  ldvTiq)(iv  mal  Qavuvdldrjg  ad  scho- 
lion  Thuc.  II 98. :  ccTteyivero '  ctTtdXhrvo  respicere  aidetar;  cum 
reliqui  loci  a  Schwartzio  allati  nullo  scholio  praediti  sint 
Glossam  illam  a  Suida  non  e  scholiis  depromptam  esse  He- 
sychius  docet|  qui  eodem  modo  explicat  aneyivero'  avrl  rov 
ani&avev.  Inde  conicere  licet,  Snidam  haec  e  Photi  fontibns 
deprompsisse  y  praesertim  cum  conneniat  cum  Suida  sextum 
Bekkeri  lexicon,  quod  permulta  atticistarum  fragmenta  exhibet 
Idem  cemitur  in  hisce  glossis: 

Hesychius  et  Snidas  s.  u.  ciTtoyvota'  aTcoyvioaig.  @ov- 
Kvdldfjg  „  iviTtgrjOav  dk  ra  ithna,  OTtiog  ccTCoyvoia  tj  rov  akXore 
7]  KQaT€lv  Ttjg  y^ff",  ad  quern  locum  (IIL  85.)  hoc  exstat  scho- 
lion:  ctTcoyvoLa'  aTtoyviuoig^  unde  conexus  minime  dnbins  eln- 
cet  Eadem  refert  Thomas  Magister  p.  46, 7.  Ritschl. ,  qui  ex- 
cerpsisse  Suidam  uidetur.  Eustathius  nihil  tradit,  sed  hop  tali  • 
in  frustulo  potius  attribuam  indici  Deuariano,  quem  non  satis 
accuratnn^  esse  inter  omnes  constat. 

Gorrupta  sunt  haec  Suidae  uerba:  dia^wfievoi'  S-egl- 
^ovT€g  Tcal  8iafi(jifi€voi  anaTtrovreg.  Respicere  uidetur  ad  Thuc. 
IV.  26.,  ubi  hoc  inuenitur  scholion:  8ia^w^€voi'  diaaxaTtrov' 
reg  •  etQTjTaL  dk  cctco  tov  aftrj,  o  eaxi  axaq)lov  nXarv.  ^ovlerai 
dk  elneiv  on  dtaaxiXkovreg  tov  xaxhfjxa  xal  ^o&QOvg  ig  tov 
alytalov  xtL  Suidae  glossa  conuenit  cum  Etym.  Mag.  p.  268, 30. 
8.  u.  diafiWj  ubi  eandem  habemus  etymologiam  atqne  in  scholio 
Thncydideo.  Ad  eundem  igitur  fontem  has  glossas  omnes  re- 
uocandas  esse  apparet,  fortasse  ad  atticistas.  Ad  eundem  fon- 
tem uidentur  pertinere  glossae  in  Grameri  Anecd.  Oxon.  I. 
p.  113.  Etym.  Mag.  p.  82,  55.  s.  u.  a  fir]. 


1)  Conueuiant  Bekkeri  Anecd.  p.  84, 33.,  419, 18. 
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Eadem  res  cernitur  in  scholio  Thnc.  I.  38.  diafpegov- 
%(aQ'  i^aiQiriogy  quod  ideo  atticistanim  esse  crediderim,  quia 
eadem  apud  Hesychium  et  Snidam  s.  a.  inneniuDtur.  Cetera 
lexiea  banc  glossam  omDino  non  exhibent. 

Aliter  iudico  de  Saidae  glossa  IXnLaag^  qaam  Sebwartzios 
p.  50.  ad  atticistas  rettulit:  ov  /aovov  Itv^  aya&fii,  akV  ccTtkwg 
fcrl  Tfj  Tov  ^ikkovTog  ixfiaaec  iAyerai  itaq  uizTixolg.  Qaa 
earn  adnotatiooe  scbolion  ad  Tbuc.  1. 1.  prorsns  eoDueoit  Sed 
enm  Schwartzins  ipse  glossam  apad  neminem,  nisi  apud  Sni- 
dmm  se  innenisse  dicat,  omDino  incertnm  est,  eninam  ueteri 
grammatico  ea  attribuenda  sit;  nam  Snidas  doctrinam  saam 
e  sebolio  Tbacydideo  banrire  potnit. 

SebolioD  Tbuc.  L  30.  boo  est:  iTtlveiov]  InivBiov  iari 
Ttoktajtia  Tcaqad-aXaaoiov y  evS-a  za  vewQia  %u)v  Ttokeciv  etaiVy 
iigrteq  6  IletQaievg  roiv  ^d'Tjvaluv  xal  ij  Nlaaia  Trjg  Meya- 
Qldog'  dvvaaai  dk  inl  navrbg  IfArcoqlov  xal  naQad-akaaolov 
Xif^oaa-d-at  t<^7  ovof-iari  Tovni),  o  vvv  ol  nokXol  xara^oXov  xa- 
kovciv.  Gnins  scbolii  fontes,  quia  Pbotios  boc  loco  deficit, 
aperinntnr  coUata  Hesycbi  glossa,  quae  band  dubie  cormpta 
est:  Itci^vlov'  TtQogoQfiiarrjQiov'  Tonog  naQaS-aXaaoiogy  ubi 
Schmidtius  recte  IrcLveiov  restitnit,  et  Suidae  glossa  priore,  qua 
Hesycbiannm  locum  a  Scbmidtio  ad  Tbncydidem  recte  rela- 
tnm  esse  docemnr:  eTclveiov.  TtaQaS-aXaoowv  x^^Q^ov  ij  Tcqog- 
OQfitjTTjQiov ,  6  Xeyofisvog  xccTafiolog.  Atticistis  baec  deberi 
eo  firmatur,  qaod  nocem  xara^oXog  secundum  Stepbani  Tbe- 
sanrnm  s.  u.  praecipue  sopbistarum  posteriorum  temporibus  usi- 
tatam  faisse  scimns,  ut  illud  vvv  scboliastae  ad  baec  tempera 
i.  e.  ad  secundum  post  Gbr.  n.  saeculum  referendum  sit 

Luculentius  etiam  exemplum  est  scbolion  Tbuc  1. 26:  xar' 
InriijBtav'  xara  filafirjv  xal  araaiv,  OTCiog  naXiv  araaid- 
Oiooiv  i]  xot'  aTteihqvj  quocum  nullum  ^conferre  possumus  lo- 
cum lexicograpborum  nisi  Suidae  eTiriQeia'  fikafitj,  Qovxvdldrjg 
fiTOvg  re  q>€vyovTag  inikevov  xot'  imjQeiav  dix^od-ai  avrovg** 
(i.  e.  Tbuc.  1. 26.) ,  ad  quam  glossam  boc  additum  est  uerilo- 
quium:  ycvQlwg  dh  LrrJQeia  y  tov  noiJ^ov  xaradQOfArj  ix,  tov 
^ijrig  !kQ€(og.    Cum  locus  Tbucydidis  adscriptus  sit,  fontem 

Leipiigtr  Stndien.  IV.  9 
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iam  poleris  diainare.  Sed  apertns  fit  scholio  Demosth.  <)  XVIII. 

iiri^ili;  ^x  tov  IkQTjQ  aqua  %al  ^era  rov  iTtl  iTtrjQeia.  ConexilS 
i^ilur  locorum  maDifestus  est  Dec  quisqaam  atticistas  adhibitos 
t9At  negabit.  De  re  ipsa  egenmt  Herodianas  ed.  Lentz.  II. 
&08y  31.  et  Zonaras  p.  799. 

Soidas  8.  u.  iTCixeiQrjria'  avrl  tov  €7tix€ifrjTiov  wg  vd 
TokfirjTia,  (fiXel  yag  6  QovKvdldrjg  roiavra,  Schwartzins  p.  54, 
banc  glossam  Aelio  Dionysio  tribuit  confertqae  cam  scbolio 
Thncl.  118.:  iTCix^iQrjria'  ij  li^ig  avyyQag)iwg.  ixQ^^  7^9 
elrcelv  htixuqrftiov.  Quae  neri  simillimnm  est  Suidam  ex  atti- 
cistarnm  lexicis  hausisse ,  cum  idem  haec  babeat  s.  u.  adv- 
vara  el  vat'  avrl  tov  advvarov.  TtoXkaxig  yag  yLixqriTai  6 
&ovxvdid7jg  nXridrvrvKolg  civtI  ivixaiv,  ^aJLtOTa  di  ijcl  Tovnjg 
TTJg  U^ecjg.  Ea  glossa  connenit  cum  Bekkeri  Anecd.  p.  342, 19, 
quod  lexicon  ex  Aelio  Dionysio  et  Pansania  consarcinatam 
esse  Naber  Prolog,  ad  Phot.  p.  134.  fT.  demonstraoit.  Scbolioni 
quod  hac  cum  glossa  concinat,  non  habemus ;  sed  cum  utraqne 
Suidae  glossa  de  eadem  regula  agat,  magna  cum  probabilitate 
cam  ex  eodem  fonte  deriuabimus. 

Eadem  ratione  atticistis  restituere  licet  scholion  Tbuc 
111.47.:  xa-d-e^Lv]  ttji^  aaq>aXeiav  xai  xonrox^r  xal  TiQarfjaiv, 
quocum  conferas  Snid.  s.  u.  xad-e^iv  TCQaTrjoiv,  quae  glossa 
iterum  inuenitur  apud  Hesychium.  Ad  eundem  locum  spectat  in 
Bekkeri  Anecd.  105, 1.  xad-e^ig'  &ovxv8l8Tjg  TeTa^tq),  ubi  tqLtip 
corrigendum,  quia  uox  ilia  in  libro  quarto  non  inuenitur,  cf. 
B6tanti  lexicon. 

Quam  mirum  in  modum  multa  in  lexicis  conueniant,  ut 
nemo  nisi  praemonitus  oonexum  diuinare  possit,  hoc  exemplo 
luculento  probatur:  schol.  Thud.  29.:  Ttaqa  Ttokv:  awl  tov 
atpodqa.  8iaq)€Q6vT(jj^  fiaXlov  rj  tcoXv.  Apud  Suidam  glossae 
sunt  hae: 

Glossa  1.:   TtaQa  noXv'  nayrehjig.   Qovxvdldtjg  iv  a'    ol 

1)  Demosthenes  laudator  in  scholiis  I.  76.:  ov  ovBeU  nm.  53.  vfjuiU  av 
n^o  rov,  113.  'O^x^fievov,  III.  34.  etmd't  Bi,  IV.  92.  Ttiarevaat^K  r^  d'eif. 
cf.  infra  p.  138  sqq. 
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dk  KeqnvQaloi  ivlxTjaav  Jtaqa  noXv.  Glossa  2.:  naqa  Ttokv' 
artl  rov  Tcaw,  Tcavre^g,  Ji^inTtog  (p.  34.  ed.  Niebabr.)  n^»^^ 
noXi)  aTceXelTCovTO  rov  7teL'^ea'd'ai  rolg  eigriyovfiivotg  rjavxlctv 
alfjBlad'ai, "  ^Qiaroq)avrjg  nkovr(i)  (u.  445.)  deivorarov  iQyov 
Ttafja  TtoXv.   avrl  rov  Ttaw  tcoXv, 

Hae  qnidem  glossae  per  se  nibil  aalent  ad  bains  scbolii 
wctorem  indagandum.  Sed  lexico  alicui  glossam  deberi  aide- 
bis,  si  adieris  scbolion  ad  Aristoph.  Pint  a.  445.:  nag  a  Ttolv' 
xora  TtoXv,  acpodqa.  &ovxvdldrjg  Iv  TtQcirq)'  xal  ivUrjOav  ol 
KegxvQaloi  7caQa  tioXv.  Tcaqa  tvoXv  avrl  rov  navv  tcoXv,  et 
planias  etiam  originem  intelleges  collato  scbolio  Demostb. 
XXII.  3.:  /tag a  fiixQov]  arj^eiuniov  rrjv  ki^iv,  on  ^i^Xii)  &ov~ 
xvdldov  fieT€QQv&iiUa&r] '  xax€ivog  ya^  ehcBv.  ivUriaav  Ttaqa 
avrl  Tov  xora  TtoXv.  Nam  cum  semper,  si  scbolia  Demostbe- 
nica  concinant  cum  TbneydideiS;  atticistas  auctores  foisse  aide- 
rimns  y  boe  etiam  frnstnlam  iis  reddere  non  dubitabimas.  For- 
tasse  glossis  illis  adbibitis  locum  qaendam  Hesyebi,  qnem 
potissimum  esse  censerem,  nisi  corruptas  esset,  corrigere  licet 
Est  enim  in  codioe  Marciano:  Tcaga  Ttolv.  nohi,  nbi  ante  alte- 
ram TtoXv  nelim  inseras  xonra  nel  Ttaw. 

Snidass. n.  Ttgotaxofiivov  TtQorelvovrog  connenit  cnm 
scbolio  Tbnc.  I.  26.:  Ttgoloxofievoi'  nQorelvovreg  et  cnm  Hesy- 
obio  TtQolaxo^ivov  ytgorelvovrog  x^^^y  ^i^citov  TtQO^aXXovrog, 
qnibns  comparatis  iam  nides,  qnid  seqnatnr.  Locns  Enstatbi, 
qnem  Scboenins  1. 1.  testem  adfert,  ideo  alienns  est,  qnia  ibi 
aoz  propria  Ttgorelvovrog  desideratur.  De  illins  igitar  origine 
certam  qaicqaam  conclndere  neqnimns. 

De  uoce  arvgaxiov  iam  supra  dispntani,  cnm  de  Snida 

p.  94.  exponerem.    Nunc  me  demonstratnmm   esse  spero  et 

scbolion  et  glossam  ex  atticistamm  lexicis  petita  esse.    Scbol. 

Tbnc.  n.  4.:    arvQcmiq)  dk  xQ^(fccfi€vog  ig  rov  ^oxXov]  fidXavog 

di  lax  I  TO  fiaXXofievov  elg  rov  fioxXov  aidi^Qiov,  o  xaXovfiev 

fioyyccvov,    oS'ev  xai   ^  xXelg   maXairai   ^aXavayqa   naqa  to 

ayQ€V€iv  TOV  fiaXavov.   aXXoi  di  to  OTVQoxtov  iXa^ov  to  ^vXov 

TOV  axovTloVy  avofjTijg'  Jtav  fjihv  yaq  ova  idvvaro  7iQvq)d'^vai. 

el  dk  V7t€Q€ix€Vj  aveanaa^  av  vno  twv  Qtifialtav.    !l4XX(ag' 

9* 
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aTVQOKiov  eoTiv  6  xaXov^€vog  aavQiinrjQ  rwv  doQovwv,  Hoc 
igitnr  scholion  genainam  formam  eins  opinionis  uidetar  prae- 
bere,  quam  scholion  illnd  impngnat.  ConucDit  cum  scholio 
altero  glossa  Hesycbi:  axvqa^'  aavqunriQ  rov  doQccvog,  quae 
eadem  est  apud  Suidam^  sed  panic  mntata.  Anctores  igitnr 
huins  scholii  aperte  snnt  atticistae,  qnamqnam  nescimns,  ntrnm 
TO  ^vkov  (schol.  !.);  an  <^  aavQCjrriQ  (scbol.  2.)  scripserint.  Adl- 
monins  p.  132.  Valcken.:  arvga^  ^kvyccog  fxhv  ^filafia,  aQOe- 
vtycdig  dh  ro  ^vkov  rov  axovrlov  (ex  eodem  sane  fonte  ban- 
riens)  tradidit  Panlo  immntatam  inaenies  glossam  apnd  Har- 
pocrationem  s.  n.  et  Enstatbinm  p.  795,  36.  Priorem  scbolii 
partem  panlo  commntatam  iternm  exbibet  scbolion  ad  An- 
stopb.  Vesp.  n.  155.:  ^alavov  rov  /aox^V  ycvgiiog  dh  to  eig 
Tov  fiox^v  oi&rJQiov,  0  naXovfiev  fiayyavov.  xai  fiaXavot  jucfy- 
yava  T'qg  uleidoiaeiog'  xal  fiefiakavajTai  ccvtI  tov  xexkeidimai. 
xal  ^aXavayqa  ij  xA^ig  Ttaqa  to  ayqeveiv  tov  fialavov,  cf. 
Suid.  8.  n.;  Scbol.  Aristopb.  Eccles.  n.  361.  An.  n.  1159.  Cetera 
lexica  tacent  praeter  Hesycbinm,  qni  tradit  ^aXavayqa'  i; 
•KXeLg,  Quid  igitnr  inde  condndendnm  est?  Qoslingsins  si  locnm 
tractasset,  sine  dnbio  Didymnm  anctorem  fnisse  contendisset, 
qnem  anctorem  esse  fortasse  concederem,  nisi  Pbotins  defi- 
ceret.  Meam  si  nis  andire  sententiam,  banc  qnoqne  glossam 
ex  atticistarnm  lexicis  petitam  esse  indico,  atqne  ab  illis  for- 
tasse e  Didymi  qnodam  lexico  excerptam.  Qnae  opinio  eo 
confirmatnr,  qnia  in  Anecd.  Bacbm.  1. 180, 8.  eadem  glossa  ex- 
Stat,  qnod  lexicon  imprimis  e  Dionysio  et  Pansania  derina- 
tnm  esse  optime  demonstranit  Naber  Prolog,  p.  136. 


§  11. 

Supra  lam  saepius  Hesycbinm  nonnnllas  glossas,  aperte 
cum  atticistis  concinentes,  exbibuisse  nidimns.  Ideo  initio  buius 
capitis  p.  93.  etiam  atticistarnm  lexica  ad  consarcinandam  He- 
sycbi molem  adbibita  esse  coniecimns.  Qua  de  re  etsi  longe 
alitor  ab-  aliis  niris  doctis,  imprimis  a  Batauis  indicatnm  esse 
optime  scio,   tamen  ctim  Scbmidtio,   Rindfieiscbio,  Boyseno 
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f&cio  et  in  proximiB  coniectara  e  coDsensa  Hesychi  et  scho- 
liastae  Thucydidei  facta  atticistis  sua  reBtituam. 

Sed  paaca  sunt.  Sapra  iam  nonnnllas  glodisas  Hesychia- 
nas  attoli ,  quae  maximi  foissent  pretii ,  Disi  corrnptelis  inqui- 
Datae  essent  (s.  a.  7taQa  7colv,  x(oi,v/nrj,  htlveiov).  Nunc  eas 
ennmerO;  in  qnibus  solo  Hesychio  anctore  utimnr. 

Atque  prima  inuenitur  Hesychi  glossa:  aytayovg'  Sdrj- 
yovg,  quae  conuenit  cum  scholio  ad  II.  12.  Etiam  Phrynicbus 
p.  314.  ed.  Lobeck.  eadem  praebet,  cum  dicit:  ayioyov  tovto 
%ovvofia  TOTTOvaiv  ol  ytaXaiol  l/cl  rov  riva  odov  'qyov^ivov. 
ovTii)  xal  &ouxvdldrjg  ycixQ^'^cci.  Ceteri  grammaticorum  lociy 
qaoB  apud  Scboenium  innenies  laudatoS;  nibil  prosunt,  quia 
aocabnlum  7i:Qo/co^ycovg  explicandi  causa  addunt.  Prorsus 
aliena  affert  scholiasta  Patmiensis,  cuius  explicationem ,  quia 
nulliuB  pretii  est,  repetere  nolo. 

Delude  conterenda  sunt  glossa  Hesychi  s.  u.  a7toxQ(ov-- 
rug'  avraqmogy  agytovvriog'  l7iav(og  (quam  Suidas  hoc  modo 
excerpsit:  a7toxQoivTwg'  UavtSg)  et  scholion  Thuc.  1. 21.r  a7C0' 
XQiovTiog'  ?y  7ceqioxfi  rod  Xoyov  ovrio,  (prjol^  difjld'ev  log  7CQi- 
7t€i  Tov  7cakaia  ditiyovf4€vov  7CQay^ccva  aQ'AOVVTCog  eiTcelv. 
Cetera  lexica  nihil  afferunt  praeter  Bekkeri  Anecd.  p.  439.: 
arcoxQiovTwg'  ixaviog,  iJQiaTOtpavrjg  TayrjviOTaig' 

akia  arefpavioaai'   xai  yccQ  fjXi'Aiav  ex^ig 
a7toxQ(iioav  ijdrj.  ^) 
Unde  opinio  nostra  firmatur  (propter  Naberi  Proleg.  p.  134.) 
banc  glossam  atticistis  deberi.    In  scholio  Thucydideo  sine 
dubio  ea  primum  ad  explicandum  aduerbinm  a7toxQ(ivTiog  ad- 
dita  fnit  atque  inde  in  paraphrasin  inrepsit 

Item  in  scholio  Thuc.  H;  38. :  dierria Loig]  di  oXov  rov 
Jkovg  ^vovaiv  ol  ui^nqvaioi  7ckt]v  fiiag  fn-Uqag,  si  paraphrasin 
ab  explicatione  seiungimns,  eadem  exstant  atque  quae  He- 
sychius  refert  s.  u.  die%7^aiog'  di^  oXov  rov  'hovg,  unde  uide- 
mus  in  Phrynichi  proparasceue  sophistica  durrjalwg  corrigen- 

t)  Quo  loco  demonstratur  lexicon  Bachmannianum  multa  excerpta 
tantum  et  mutilata  seruasse,  cum  ne  grammaticus  delirare  aideator,  in- 

•erendom  sit:  anox^ijrcu*  ixavov  alvai. 
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dam  esse,  qnam  glossam  ita  restitno:  dieri^aiog'  arrl  rov  di* 
erovg,  olov  xa^'  lUaatov  h:og.  &ovxvdldrjg  xal  ^Qt<noq)ayrig, 
cf.  Bekkeri  Ahecd.  p.  35.  Meineki  fragm.  com.  gr.  128. 

Qnartnm  exemplam  praebet  Hesychiiis  s.  a.  ixfiokrj'  rta- 
Qafiaaig  rj  fierafiaaig,  qaae  glossa  ad  uerbum  conuenit  cam 
Bcbolio  Tbac.  1. 97.  Ad  banc  locnm  respicit  Thomas  Magister 
p.  1 50.  ed.  Ritscbl. ,  neqae  tamen  ooDsentit  cum  boc  scbolio. 
Hie  id  affirmare  liceat,  me  totam  eclogam  Tbomanam  per- 
scrotatam  nallom  locum  inuenisse,  abi  ille  ad  scholia  Thacy- 
didea  respexerit,  quamuis  fuerit  cpilod-ovyLvdidrig,  Qaod  eo 
mirabilius  est,  quia  codice  Tbucydidis  non  meliore  neqae  multo 
netastiorei  qaam  qui  superstites  sunt,  sine  ipse  siue  auctores 
illius  usi  sunt 

Nee  minus  Hesy chins  s.  u.  @^icJ^£'  elg  to  Qqiooiov  ne- 
dlov  conuenit  cum  scbolio  Thud.  114.  Boysenum  igitur  se- 
cntus  banc  glossam  atticistis  restituere  non  dubito.  Talibus 
maxime  locis  opinionem  illius  firman  putauerim^  quia  apud 
Pbotium  haec  glossa  omnino  non  inuenitur  et  apud  Suidam 
lemma  tantum  exstat  Quandoquidem  utramque  ex  atticista- 
rum  opibus  sua  mutuatum  esse  constat,  maxime  miraremur,  cur 
illi  banc  glossam  omisissent,  si  Diogenianus  (sc.  Hesycbius) 
atticistarum  fons  fuisset.  Sin  autem  Diogenianum,  Pbotium, 
Suidam  in  unum  ordinem  cogimus,  nulla  mouetur  suspido. 

Extrema  accedit  Hesychi  glossa  s.  u.  xarafioi^'  xara- 
fiorjoig,  xQccvyrjy  in  qua  comparato  .scbolio  Thud.  73.:  on 
Tcgiafievaig  xal  ycccTafiorjOig  xai  xarafiofi  ov  Hyerai  el  fit]  IdUjt 
naga  Qovxvdldrj  ante  uocem  xccTafiorjaig  particulam  Kal  in- 
seremus,  colon  post  boc  uocabulum  transponemus.  Alii  loci, 
quibus  bunc  locum  illustremus ,  non  snppeditant ,  sed  ipsa  He- 
sychi glossa  atticistas  auctores  esse  satis  demonstrat 

§12. 

Photi,  Suidae,  Hesychi  lexica  postquam  excussimus,  pauca 
tantum  eaque  mmus  certa,  quam  quae  adhuc  attulimus,  nobis 
addenda  sunt  ex  ceteris  lexicis  et  scholiastis,  qui  ad  scriptores 
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atticoB  commentarios  scripserant.  Paaca  sant,  cam  plarimae 
glossae  iam  in  tribus  iUis  lexicis  inaeniantur. 

Et  apad  Harpocrationem  quidem  Thncydidem  ondequa- 
dragies  laadatam  inuenies.  PauQissima  aero  conaeniunt  cum 
Bcholiis  ThacydideiSy  eaque  dabitanter  hie  appono,  ea  caasa 
commotos,  qaod  aliae  qooqae  glossae  cam  scholiis  nostris  con- 
aenientes  illos  locos  ex  atticistaram  lexicis  derioatos  esse  in- 
dicant 0    Sed  none  ad  singula  transire  liceat. 

Doberentzio  iam  supra  p.  84.  Aspasium  Byblium  nonnul- 
loram  scholiorum  auctorem  uisam  esse  diximus.  Sed  res  multo 
aliter  comparata  est,  cum  Harpocrationem  non  respexerit,  apud 
quern  uelim  euoluas  p.  150.  ed.  Dindorf.:  ^ifievog  za  07cla. 
avrl  rov  neQid-ifievog  xal  OTtkiad^evog,  ^ij^oa&ivrjg  iv  rtp 
xata  Meidlov  xaVOfirjQog  nXQori  d^  In  ifpd'l^fi)  nvvirjv  ^iro" 
xal  jilaxLvriq  xaza  Tifia^ov  q>rjaiv  » avd'Qi07C€  tjj  7t6k€i,  vjteq 
fjg  raoTcka  firj  zld-eaat,  quam  glossam  Suidas  exscripsit.  Tres 
igitar  auctores  nominati  Bunt,  e  quorum  numero  locus  De- 
mosthenicus  (§  145.  p.  561,  23.)  in  scholiis  Demosthenicis  non 
nostram  ad  glossam  explicatus  est  Homericum  uero  usum  ex- 
plicat  scholion  Thuc.  U.  2. :  &ifi€vot  ra  onka  avtl  rov  Tteqi,- 
S'ifievoi.  OfATiqog  „aaii€^  w^oiaiv  ed-evro*^.  avorjTOv  yaQ  to 
ficra^v  xwv  Ttoke^iwv  ovrag  /nfj  7t€Qix€ia0^ai  ra  OTtka.  tovto 
dh  ehtev,  ort  iv  xfj  6d(^  tvxdv  IfiaovaCflv  ccvra'  cjc;  6^  elg  7Co- 
lefilovg  rild-ov,  hedvaavro.  Atticistarum  explicationem  falso 
hue  a  scholiasta  ad  nostrum  locum  relatam  esse,  e  condicione 
loci  Thucydidei  statim  unicuique  manifestum  erit  Aeschineum 
aero  locum  explicat  scholion  Aesch.  1. 29. :  ra  07tXa  fifj  Tld-e- 
aat]  TO  zld'ea-d'ai  Xiyetat  xai  ItvI  tov  a7to%Ld'eod'ai  ra  07cka 
xal  iTtl  rov  7C€QiTl&€ad'ai  xal  evdvead'ai,  wg  fyvwfiev  iv  roig 
Qovxvdideloig  iv  rfj  //.    ivravd'a   dk   ItzI  tov  7t€QiTl&eO\^at 


1)  Boysenus  quidem  p.  81.82.  magna  cam  confidentia  Harpocratio- 
nem plurima  atticistis  debere  affirmat,  qaa  in  re  Garnuthius  in  ^Jahresber. 
fiir  klass.  Alterth.**  Y.  p.  129.  sqq.  uidetor  eum  secutus  esse.  Sed  Stoien- 
tinoB  in  „Jahrbb.  f&r  klass.  Philol."*  119.  p.  124  sqq.  banc  Boyseni  opi- 
nionem  sat  idoneis,  at  uidetur,  caasis  impugnat  potiusqae  de  origine  Har- 
pocrationis  et  attidstarum  commoni  cogitandum  esse  censet. 
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Xiy€i  {ajcoT:iy>ea&ai  codd.  Beiskias  correxit).  Nemo  igitar  ne- 
gabit  haec  omnia  arte  inter  sese  cohaerere,  atqae  atticistas  aa- 
ctores  foisse  contendemos,  etiamsi  Hesychios  et  Photias  tacent. 
Memorabile  testimonium  ab  atticistis  scholia  et  oratomm 
et  Thucydidis  pendere  praebet  nobis  scholion  Thac.  I.  20. : 
TtQOQ  TO  ^eioTcoQcov]  Hl^cj^i  '/tore  ij  uirTixrj  xal  Xvaig  rjv 
Twv  deiviov  Ttaldojv  aq)ayr].  uiiiog  ovv  Tig  tag  ictvrov  noqag 
hcididioyLB  xal  ctTtriXXa^e  Trjv  noXiv  tov  XifAov,  ytal  tovtiov 
Uqov  iyivero  Iv  zf]  I^tt^x^  to  xaXovfievov  uieoncoQiov,  Si 
cetera  adiumenta  adimus,  habemos  apnd  Harpocrationem  s.  a. 
udewnoQiov  haec:  ^rjfioox^ivrjg  iv  rr/J  kotcc  Kovwvog,  to  dk 
^€iox6qiov  elval  fprjoi  Oavodrj^og  iv  ^'  Trjg  Idtd-ldog  iv  fiiaq^ 
T(j}  KeQofiemi),  quae  iam  omnia  cam  atticistis  conaenire  docet 
Hesychios  s.  u.,  qai  ultima  ad  uerbum  repetit.  Si  Demosthenis 
scholia  a  Baitero  et  Sauppio  edita  euolueris,  inuenies  p.  125  B.: 
^ewxoQiov  TOTtog  Trjg  ^TTiycfjg  ciTtb  iaToqiag'  yiiwg  yag  6 
^OQq)€wg  vtov  fihv  iax^  KvXavd-ov,  x^vyarigag  dk  TQeig,  Oaac- 
d-iav  (1.  Oqaoid-iav  cf.  Phot.  gl.  1.  2.),  &€67Cf]v,  EvfiovXrjv'  ag 
V7C€Q  Trjg  x^Q^S  acpayiaa-d-eLaag  ert  jcaQ-S-ivovg  artaXXayivreg 
TB  TOV  Xifiov  irliariaav  ol  ^drjvaiot  t(^  ^^cJfr>  xal  ix  tovtov 
ixXi]x)^r]  6  T67tog  ulewxoQiov ,  quocum  conaenit  Photi  glossa 
altera;  cum  glossa  prior  similia  afferat,  atticistam  utrumque 
de  hac  re  rettulisse  concludo.  Apud  Suidam  res  ita  est  com- 
parata,  ut  glossa  prior  haec  habeat :  ylecj-xoQiov,  Tonog  ^ttl- 
Tcfjg  ccTto  loTOQlag  et  sequatur  scholion  Thucydideum,  glossa 
altera  ad  uerbum  conueniat  cum  glossa  Photiana  et  scholio  De- 
mosthenico.  Sequitur  sua  quemque  ratione  haec  transformasse, 
omnia  autem  ad  eundem  fontem  i.  e.  ad  atticistarum  et  Har- 
pocrationis  auctorem  Pamphilum  redire.  Ex  iisdem  Aelianus 
uidetur  hausisse  uar.  hist.  XU.  28. ,  qui  historiolam  ita  refert : 
uleujxoQiov  ixaXelTO  ^i^rjvrjoi  to  Ti^evog  twv  yliu)  ^yceii- 
Qiov  TlQa^id-iag  (sic)  xaJ  GeoTcrjg  xal  Ev/iovXrjg.  TavTag  di  vueq 
Ttjg  /coXeojg  Trjg  ^^vaicjv  avaiqed-rjvai  Xoyog  €X€i,  i7Ci86vTog 
avTccg  TOV  ylicj  elg  tov  xQ^^l^ov  tov  JeXq)m>v,  ^Xeye  yag  firj 
av  aXXwg  aw^vai  Ttjv  ^coXiv,  el  fiij  ixeivai  acpayiaod^eUv, 
Verba  enim  singula  y  quae  omnibus  his  locis  redennt^  conexum 
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intercedere  docent.  De  re  ipsa  optime  egit  Maossacos  ad  Har- 
poorat  8.  a.  Ea  aero,  qaae  GosliBgsias  p.  61.  attulit,  non  magni 
sunt  momenti,  cum  Naberi  tantam  uerba  repetat.  Locis  lau- 
datis  (Etym.  Mag.  s.  a.  et  Bekkeri  Aneed.  p.  277, 13.))  quia 
ezcerpta  sont,  sine  damno  carere  possomns. 

Vnas  restat  loeas,  qai  fortasse  Harpocrationis  testimonio 
possit  atticistis  restitai.  Ad  Tbac.  I.  134.  nonnuUa  habemos 
scholia  y  quae  ad  fontes  perantiqnos  uidentur  referenda:  %67co(; 
o  Keadagffilii)  OQioQoyfAivog  Iv  ^amovimj  ouov  rovg  ycaxovQ- 
yovg  elti&aai  qI/ct€iv,  et  schoi.  Patm.  Keadag'  TOTCog  rig 
TtaQct  ^oxedaifAOvLoig ,  alg  ov  IvifiaXXov  rovg  yLcoLovqyovg ,  ibg 
uid-rjvaloi  eig  to  fiaqad-qov,  Schoiion  aiterum  aperte  concinit 
cum  Ammonio  p.  29.  ed.  Valcken. :  (iaqa&qog  ymI  (idga&Qov 
diaq)iQeL.  (iagad-Qog  ixkv  yaq  6  [iaQad-Qov  a^iog  avd'Q(jJ7Cog, 
fiaQa&QOv  dk  oQvyfia  tl  ^dS-rivfjatv ,  eig  o  rovg  xa'AovQyovg 
kvifiakkov,  wgiceq  ol  ^laxedai/Liovioi  roig  xaradixa^oiLiivovg 
ivifiaXlov  eig  tov  Keada,  quern  locum  exscripsit  Thomas  Ma- 
gister  p.  60.  ed.  Bitschl.  lam  supra  p.  89.  nonnulla  in  lexico 
illo  obnersari  diximus,  quae  attieistarum  doctrinam  redolerent, 
cuius  rei  exemplum  hie  agnoseere  mihi  uideor.  Atque,  id 
quod  maxime  premo,  eandem  habemus  formam  falso  scriptam 
Keddag  in  utroque  testimonio ,  cum  Kaiddag  uera  sit.  Con- 
cinit cum  Ammoni  loco  glossa  in  Bekkeri  Anecd.  p.  219.:  Bd- 
Qad-QOV  7cdy7]  Tcc  fAev  avio  laxovaa  laxvgd  /ctog,  to:  de  xotw 
imoxavva,  oigre  %6v  ejcificLvra  xaradivai.  ^&qvi]ai  6'  t^v 
'  OQvyfid  Ti  iv  KetQiaddv  drjitKo  rijg  Olvrjidog  fpvXfjg,  eig  o  rovg 
ItzX  ^avdzoj  y.aiefiakov,  oig/ceQ  ol  ^Icmedaifiovioc  eig  rov  Ked- 
6av  Ivi^aXlov,  quod  in  breue  contractum  habemus  apud  Sui- 
dam  (iaQa&Qov  gl.  2.  Praeterea  exstant  adnotationes  in  scholio 
ad  Arist.  |^lut.  431.  (^  Suid.  gl.  1.)  et  apud  Harpocrationem, 
quae  nonnulla  diuersa  afferunt.  Gum  semper  Keddav  et  fid- 
Qad'Qov  coniuncta  uideamus,  quidni  omnes  has  glossas  ad  ean- 
dem originem  referamus?  Sed  cum  Harpocrationis  locus  cor- 
ruptus  sit,  certum  hoc  exemplum  esse  non  ausim  dicere. 

Neque  multo  aliter  res  comparata  est  in  schol.  Thuc.  I. 
43.:  Jv  Tji  iiTteiQii)]  Ijfcei^og  tqix^j^S  kiyerai,  fj  Jtdaa  yij  TCQog 
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avTidLaOTolrjv  rrjg  ^akaaarjg,  ^  j^a/o  xor'  ^Jo^^v  xal  fii^og 
Ti  Tfjg  . . .  Keq^alrjvlav.  Ad  soholion  corrigendam  illiagqne 
auctorem  indagandam  frastra  a  Photi,  Suidae,  Etymologi  lead* 
cis  auxiliam  petes.  Vsnm  aocis  explicat  Harpoeration  s.  a. 
E  Gaisfordi  aero  adnotatione  ad  Etym.  Mag.  p.  433, 54.  disd- 
mas  in  etymologico  quodam  Parisino  in  maiore  qaadam  glossa 
haee  referri:  ijneiQog'  aitegog  iAyovaiv  ol  Alolelg,  olovel 
niqag  fitj  ^ovaa.  xal  EvQinldrjg  ipfjolv  n^iteiqov  elg  SfteiQov 
l^eTtXeiaafiBvJ'  *)  iJ7C€iQog  dk  liyerai  fj  ^Qcc  y!j.  Tqix^g  dh  to 
rrjg  rjTcelQov  ovofia,  ijTteiQog  nvqltog  ^  rtaaa  yfj  JtQog  ayrt-' 
diaarokrjv  r^g  ^akaoarjg,  ij^ceiQog  xal  17  ^ala  nqbg  avTidia- 
OTokijv  r^g  EvQioTtrjg,  ^/ceiQog  xai  ^  QearcQaiTig.  Plara  igitor 
et  maioris  aetostatis  uestigia  habemos  quam  in  scbolio  noBtro. 
Gam  ex  Harpocrationis  glossa:  iJTtei^ov  ro)  loonQavei  avvrj- 
&ig  kart  zfjv  vtco  fiaaiXel  twv  Jleqativ  ovrco  nakelO'^av  scia- 
mos  banc  glossam  ad  lexieon  rhetorieam  referendam  esse  et 
Etymologici  glossa  banc  Asiae  significationemi  quae  onios  Iso- 
cratis  propria  nidetar  foisse,  prae  se  ferat,  et  Harpocratio- 
nem  et  etymologam  Parisinnm  et  scboliastam  Tbucydideom 
ex  eodem  fonte  baosisse  contendo.  Qui  fons  qoalis  faerit,  in 
dabio  relinqaere  tatias  nidetar. 

§  13. 

Naberi  Prolegomena  assidae  perscratanti  mibi  semper  id 
mirnm  aidebatar  enm,  cam  atticistas  (et  optimo  id  qaidem 
iare)  tanti  faceret,  fere  nosqaam  aestigia  eoram  in  commen- 
tariis  ueterami  qai  ad  scriptores  atticos  exstant,  latentia  ad- 
bibaisse  ad  illoram  doctrinam  restituendam  et  explendam  (id 
qaod  eo  mirabilias  uidetar  esse,  quod  Boetbi,  quae  putat, 
uestigia  tam  accurate  in  scholiis  Platonicis  persecutas  est)  et 
oratorum  scbolia  bis  teme  tantum  in  tantae  molis  opera  nomi- 
nasse.    Et  in  scboliis  Tbucydideis  malta  ex  atticistis  sumpta 


1)  Apud  Photium  s.  u.  nersus  Euripidis  ita  laudator:    rjnBi^ov 
fineiQov  inpalXofv  noSa,  cf.  Naber.  I.  p.  265. 
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ease  uidimos  et  idem  diBqnisitione  instanrata  inaenies  in 
scholiis  Demosthenicifl  et  Aeschineis.  De  his  iam  sapra  egi- 
mm  p.  84.  sq./  et  qaamqoam  in  attieistaram  fragmentis  Ea- 
gtathianis  Aeschines  nusqaam  laudator,  tamen  eos  scholio- 
nim  Aescbineorum  anctores  esse  demonstraoimos  s.  a.  xqw^v- 
log,  ^i^evoi  %a  OTcka,  et  attieistaram  fragmentis  cam  scholiis 
Aescbineis  accaratios  collatis  nonnallos  locos  conaenientes  in- 
neniy  qaos  hie  tractare  meam  non  est  Qaae  cam  Thacy- 
dideis  conueniant,  scholia  praeter  ilia,  de  qaibas  iam  dictum 
est,  non  repperi.  De  Demosthenicis  aero,  quae  iam  ad  ilia- 
strandam  attieistaram  usum  adhibai,  paaca  addenda  sunt,  ut 
reaera  nonnulla  ad  atticistas  referenda  esse  demonstremas. 
Vno  qaidem  loco  Aelias  Dionysias  Demostbenem  respicit  s.  a. 
^WTtog  (Eastatb.  p. 927, 53.  <=  Ael.  Dion.  p.  134.  Schwartz.)' 
kentog  nal  ojelfjg  (poQtog,  wg  dk  AXXiog  Jiovvaiog  liyei,  xal 
noixlkog'  yiXyrjv  8k  axnov  %keyov  ol  nakaioL  od-ev  xa^a  6 
^ianoTtwhfig  ov%w  nal  6  yelyoTtioXrjg'  ^  8k  k^^ig  %ov  ^tiitov 
Ttaqa  %e  ^rjfiood'ivei  xal  kiiqoig,  ix  tovtov  8k  nai  ^lorto- 
neqneqrid'Qa  Tig  TtqogeQQidri  Itii  xv8ai6Tr]Xi  xal  (plvaglff 
oxiaTtfo^uvog ,  ov  jj  TtaQaytoyrj  xctra  to  8axTvkr]d'Qa  xal  tcc 
Ofioia,  g)iQeTat  8k  xal  ^fji^ia  to  ^wTcl^etv  o  8rjXol  tcc  ov/A" 
fiixra  xal  avfiTterpvQ^iva  uoulv.  Scholion,  qaod  ponaeniat,  de- 
est  Praeterea  saepissime  Harpocration  cum  scholiis  illis  pror- 
SOS  concinit,  qua  re  iam  supra  uerisimile  duximus,  scholia 
Demost^enica,  quae  ad  uoces  AetaxjoQiov,  inriQeta  attolimus, 
ex  attidstarum  scriniis  deprompta  esse.  Fortasse  igitnr  e  con- 
sensu scholiorum  Thucydideorum  et  Demosthenicorum  duobus 
loeis  attidstis  sua  restituere  licebit. 

Atque  priore  quidem  loco  babemus  apertum  consensum 
inter  Suidam  s.  u.  et  scholia  Thucydidea.  Apud  Suidam  haec 
sont:  xrjQvxiov  Ioti  ^vXov  oQd'Ov,  e^ov  afigxoTiQio^ev  8vo  oq>€ig 
n€Qut€7tkeyfiivovg  xal  amTtQoawjcovg  nqbg  itXXriXovg  xeifii- 
vovg,  OTte^  eld^aai  q)iQ€tv  ol  xrj^vxeg  (let*  avrcSv  xal  ovx 
i^v  avtovg  aSvxeiv,  Ttaq*  ovg  ccTtrJQxovro,  av^fioXov  8k  rjv  to 
fikv  oqdvv  ivXov  Tov  oQ^ov  loyov,  TO  8k  7%aq  lxdT€Qa  el8og 
Tfjiv  o(p€a)v,  TOT  avTiTaaaofieva  OTQaroTteSa.  6  ya^  o^-dig  Xoyog 


140  Ernestus  Sch^nrabe 

di^  afKporigtJv  xuiQeh  Haec  glossa,  qaae  prorsas  coDuenit 
cam  scholio  Tbac.  I.  55.,  optimam  doctrinam  redolet  atque  eo 
magLs  mirandnm  est,  quod  ceteri  lexicographi  uel  omnino 
tacenty  uti  Photias  et  lexica  Segaeriana,  uel  glossas  nullius 
pretii  proferant;  ati  Hesychius  et  Eustathins.  Paene  iam  de- 
speranti  mihi  cum  scholia  DemoBthenica  in  manns  inoidissenty 
in  scholio  altero  ad  orat.  51, 13.  glossam,  quam  supra  attnli,  ad 
uerbum  repetitam  esse  cognoni,  quod  mihi  argumento  est,  hoc 
scholion  ex  atticistis  sumptum  esse.  0  Mirum  uideri  potest, 
quod  Photius  nihil  tradidit,  sed  uel  ex  Eustathio  enm  non- 
nulla  atticistarnm  fragmenta  omisisse  scimus,  id  quod  Naber 
optime  demonstrauit. 

Alterum  exemplum  est  scholion  Thuc. III.  109.:  7cqovq- 
yialT€^ov'  7cqori^6xeQov y  qua  de  uoce  reliqua  lexica  omnia 
tacent  praeter  Suidam,  qui  habet /r^ot^ia/Torrov '  ncuTt^ov^ 
yialteQov  avayxaioTarov,  nqoitfiOTatov.  Bes  igitur  maxime 
esset  dubia,  cui  banc  glossam  deberemus,  nisi  omnem  dubi- 
tationem  nobis  eximeret  scholion  ad  Demosth.  orat.  61,  26.: 
7CQOvqyov'  7tqb  %Qyov,  av^cpiQOV  TtXiov.  TCQOVQyialreQov,  avay- 
ycaiOTCQOV  to  rtqo  l^qyov  aiQerioTeQOV,  %6  uqo  tov  Ttavrog 
Tov  eqyov  yivoftevov'  TCQOTCfioreQov,  Eundem  igitur  trinm 
glossarum  auptorem  habemus,  qui  quin  Dionysius  uel  Pausa- 
nias  fuerit,  quis  est ,  qui  iam  dubitet  ?  Praeterea  e  fragmentis 
conseruatis  atticistas  Platonis  studiosissimos  fuisse  et  illius 
scholiis  multas  atticistarnm  opes  contineri  inter  omQCs  con- 
stat. Quibus  euolutis  inuenies  idem  scholion  ad  Platonis  Gorg. 
p.  458  C. :  7CQov^ialT€Qov '  itQOTi^orsQov,  unde  iam  certo  cer- 
tius  apparet  atticistas  huius  adnotationis  auctores  fuisse. 

Hasce  glossas  habui ,  quas  ad  Aelium  Dionysium  et  Pau- 


1)  Boysenus  p.  73.  iniuria  multas  atticistarum  glossas  in  scholiis  in-  * 
aeniri  negauit,  neque  bene  fecit  Schwartzius,  quod  scholiorum  farragi- 
nes  ad  instaurandam  Dionysi  doctrinam  omisit  Etiam  ex  his  laciniis  hie 
illic  ratione  et  industria  adhibita  fragmenta  atticistarum  e  tenebris,  ubi 
per  tot  saecula  latueruut,  in  lucem  possunt  protrahi.  Keque  tamen  hie 
Schwartzi  error  uidetur  esse,  sed  potius  Naberi,  quem  nimis  caeco  amore 
ille  secutos  eet. 
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saniam  referendas  esse  existimarem.  Fortasse  hie  illie  scho- 
lion  minoris  pretii  omisi,  sed  banc  qnaestionem  a  me  non 
omni  ex  parte  absolutam  esse  neqae  absolui  potnisse  optime 
8010;  neqae  dnbito,  qnin  meliora  et  anctiora  de  Thucydidis  in- 
terpretibns  et  de  seholiastaram  fontibus  dici  possent,  nisi  tot 
lexiea  adhnc  in  bibliotbeearnm  tenebris  laterent,  nisi  lexico- 
mm  cognitornm  origo  atqne  affinitas  tarn  esset  obscura  et  in- 
trioata,  nisi  ea  tarn  misere  corrnpta  et  eontracta  essent.  Mihi 
satis  est  demonstrasse  Aelinm  Dionysium  et  Paosaniam  ita 
in  scholiis  Thncydideis  usurpatos  esse,  at  non  ad  uerbnm  ex- 
Boripti  sint  —  qnamquam  id  qnoque  saepius  factum  esse  uidi- 
mus  —  sed  ut  rerum  summas  scholiastae,  quoad  id  illis  ad 
explicandum  Thucydidem  utile  esse  uideretur,  ad  suas  inter- 
pretationes  adhibuerint,  quod  multo  saepius  factum  esse  ani- 
Diaduertimus ,  quam  et  Goslingsius  arbitratns  est  et  Boysenus 
p.  73.  affinnauit. 


APPENDIX  I. 


De  additamentis  posterior  is  aetatis  et  de  tempore^   quo 
scholia  Thucydidfia  in  earn,  quae  nunc  exstat,  formam 

redacta  uideantur. 

Scholia  initio  librorum  Thucydideorum,  ut  fere  semper  fit, 
multo  nberiora  sunt,  sub  finem  autem  operis  tam  exilia  fiunt, 
nt  uix  quicquam  bonae  frugis  ex  illis  capi  possit.  Permulta 
insnnt  posterioris  aetatis  additamenta,  interdum  satis  inepta, 
qoa  de  re  iam  optime  Goslingsius  initio  libelli  sui  exposuit. 
Sed  de  pluribus  tacuit;  quae  cum  in  omnibus  codicibus  inueniri 
nideantur,  operae  pretium  fuerit  in  ilia  inquirere  atque  ex- 
plorare,  quonam  tandem  tempore  scholia  in  eam,  quam  nos 
habetnus,  formam  redacta  uideantur. 

Cum  supra  exposuerimus  scholia  Thncydidea  maxime  e 
fontibus,  qui  inde  a  primo  usque  ad  quartum  post  Ghr.  n.  sae- 
eolnm  pertinent,  hausta  esse,  terminum,  post  quem  in  hodier- 
nam  formam  redacta  sint,  habemus.    Accedunt  autem  scholia 
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noDnullai  quae  exstant  in  omnibus  codicibus,  quae  ob  res  oom- 
memoratas  ad  posteiiora  tempora  referenda  esse  certtim  est 
Habemns  enim  in  scbolio  ad  Thnc.  1. 132.:  in:l  %6v  TQlnada] 
ovx  iv  (^  efzavrevero  6  uinoXXioVy  aXX^  %%eQ6v  viva  ov  eXa^ov 
ol  ^P(ofzaioi  fiaaclelg  xal  fieri'STjxav  iftl  tov  iTtTtodQOfiov  rov 
Bv^avrlov.  De  eadem  re  eadem  narrat  Hermias  Sozomenos 
hist  eccles.  11.  5. :  to  dk  iv  x^^^  ^avfiaaUag  eUf/aa^iva  nav- 
%6d'Bv  etg  TTjv  iTtdvv^ov  rcoXtv  tov  avroTtQotOQog  h^opiladiq 
TtQog  Ttoofiov  xal  eigiti  vvv  d-avfiaaioig  YdQvrac  xorra  Tag 
ayviag,  IrtTtodQOfJiov  not  Ta  ^aalleia'  tcc  fxkv  tov  Ilvd-lag  ijv 
fiavT€iov  lArtoXXiovog  xal  ol  iv  Jehpolg  TQluodeg  jctA.,  of.  Nice- 
phori  Callistr.  hist  eccles.  VIII.  33. ,  Ouerbecki  'Scbriftquellen 
p.  470.'y  nbi  omnia ,  quae  ad  banc  rem  pertinent ,  coUecta  in- 
nenies.  Hoc  igitnr  scholion  exennte  demam  quarto  post  Cbr.  n. 
saccule  conscriptum  est.  Habemus  praeterea  scholion ,  quod 
exeunte  sexto  demum  post  Chr.  n.  saccule  confectum  est,  ad 
IV.  83. :  piio(^  dtxa(Tir^]  awl  tov  fiealTtj  xai  diaiTrjrij,  §  ij  rcJy 
7tQOvx6vT(ov  aQBTYi  %v  T€  TtoXsOL  Y,al  kv  OTQarelaig  TtavToxov 
Y,ad^  Lot  oral  to  Vfcrjxoiov  xal  Ttiy  ivawlcov  rtoiei  firi  naTatpQO- 
veiv  kv  fikv  Tolg  ^'EXkriai  BQaaLdav  nal  Trjv  avTov  OTQaTiav, 
kv  Tolg  ^fisriQoig  dh  BeliaaQiov  elg  TtaQaOTaatv  tov  naqovTog 
loyov  7taQapdXXofi€v.  Quae  scholia  receutiorum  additamenta 
esse  Doberentzio  p.  18.  crederemus,  si  praeter  haec  duo  scholia 
et  locos  illos  ex  Actis  Apostolorum  17,21.  in  schol.  UI  38.  et 
e  Gregorio  Nazianzeno  ^)  in  schol.  Ill  37.  allatos  non  alia  ad- 
essent  argumenta.  Sed  etiam  in  elocutione  scholiorum  tam 
multa  inueniuntur,  quae  Byzantines  redoleant,  ut  inde  neces- 
sario  concludendum  sit,  sero  scholia  in  earn,  quam  nos  habe- 
mus, formam  redacta  esse.   Cum  res  ipsa  suadeat,  ut  prioribus 


1)  BXa7tx6fA8voi  8i  avToi]  aaa^is  to  x^^Qiov  art  ano  aivutrtM^ 
eie  ev&aiav  fieriprj  rj  anoSocii  irfi  ivpoias.  onaQ  icxi  Tro^a  t^'xo«*^ 
irvoiav,  ca^etXe  ya^  pXaniOfiivovi  xal  aMQOOffidv&vs  sineiv  6  yqatponvt  aiX 
<oe  xaivciv  awraieofv  sv^er^s  xeU  rijs  naXatae  Ar&iBos  hitan^fnav  ravra 
ov  mnoirptB.  rotavras  8i  sv^rjcets  xai  na^  r^  &8oX6yip  (i.  e.  Gregorio 
Nazianzeno)  avpraSeis  noXXae,  ae  ol  firj  eiSores  dtafiaXXovai  ra  xai  aoXot- 
xi^etv  rov  fUyav  oXovrtu  ol  afta&aU. 
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temporibus  mnlto  pleDiora  scholia  ad  Thucydidem  exstitisse 
credamQS,  tarn  eo  firmatar  haec  suspicio,  1.  quod  pennnltos 
oommentarios  nouimus,  quornm  fere  omnia  uestigia  perierubt; 
2.  qaod  scholia  qnattnor  priornm  librorum  multo  pleniora  sunt, 
qaam  scholia  ceteroram  libroram;  3.  quod  nonnallis  locisO 
ad  adnotationes  qnasdam  respicitur,  qnas  nnsquam  in  scholiis, 
qoalia  dqhc  exstant,  reperies.  Quae  scholionim  plenioram 
uestigia  ipsi  snpra  magna  ex  parte  in  indicium  nocanimos.  Id 
tantnm  addere  liceat  nonnnllis  locis  magnam  doctrinam  appa- 
rere  (ut  iam  Goslingsios  in  addendis  demonstrauit)  et  interdnm 
fragmenta  exstare,  qnae  aliunde  non  innotnerunt,  ut  Hecataei 
in  scholio  Thuc.  1. 3.,  Theopompi  in  scholio  VI.  4.,  epigramma 
in  honorem  Orsippi  in  schol.  L  2. 

Sed  ad  elocutionem  byzantinam  redeamus.  Habemus  enim 
ante  onmia  nonnuUa  regionum  fluminum  oppidorum  nomina^ 
qnae  posteriori  tantum  tempori  tribuenda  sunt.  Incipiunt  fere 
omnia  ilia  scholia  uerbis  17  vvv  xalovfiivrj  cf.  L  24. :  ^ETcidafzvog] 
^  vvv  JvQQCLXtov  ttaXeirai,  r^v  riva  (jiveg  Goslingsius  p.  62.) 
naQayQafificerl^ovreg  Joqoxiov  iiah>vaiv,'^)  I.  110,  To  Mev- 
djjatov]  Tijv  vvv  Y,aXovfAivw  Qfioviv,  11.  96.  /iTaXavrr}]  fi  vvv 
Xeyofiivt]  Kaaavd^la.  U,  96.  Tov  SrQVfiOvog]  SrQvfidv  Ttofa- 
fiog  &Q<pirjg  tccqi  vqv  uifxcpLnoXw.  oqa  Ttod'Bv  agxerai  6  2rQv- 
fiijv  Tcal  Ttov  Xriyet,  xal  Ikt  xai  6  *'Oaxiog  (yi^iog?)  TtozafAog 
xal  0  Niaog,  ov  ovrog  NioTog  %akel  xtL  II.  97,  Jo^riqov  Trjv 
vvv  Tcalovitiivrjv  rifiQtjv.     II.  99.  !^^iov]   rf^v   BdgdaQiv  xalei 


1)  Schol.  Thuc.  IV.  135.:  Urrsov  ort  eie  rb  xofiythv  Ttjs  ^^astos  0ov 
ftvdiBffi  Aicxuhn'  xai  JlivBaQov  i/ufirjCaTOf  is  3i  to  yovi/uov  rdiv  ir&v/Arj^ 
(taxiDv  rbv  ienrrov  BiSacKokov  ^Avxupavra^  eie  8i  rr^v  Xe^iv  UifoSiHOv, 
a&ep  Hol  n^diMOv  leSi£  ip  r^  neifievqf  arjfiiatavfie&a, 

2)  Fontes  horum  scholiomm  et  nomina  uix  alibi  inueniantor.  For- 
mam  Jo^iov  nusquam  fere  inuenies,  nisi  in  scholio  Ambros.  ad  Dion. 
Halic.  p  833.:  *£htiSafivo€]  vvv  Sv^^axiov  KaXairai,  rivie  Se  xtii  So^dxtov 
xalovciv  cf.  LdonSad^e,  Quaestt.  de  Dionysii  scriptis  rhetor.  Diss.  Argen- 
torat.  uol.  II.  p.  136.  Goslingsias  duos  inuenit  locos  e  Dionysi  Halicar- 
nasensis  operibus  exscriptos,  qui  in  codice  Pal.  £  solo  uidentur  exstare. 
Quam  rem  iam  ante  ilium  obseruauit  Henricus  Stephanus  cf.  Krueger, 
Historiogr.  p.  227.  not. 
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(fortasse  idem  flamen  est,  quod  nunc  Vardar  appellatnr). 
II.  102.  Olviadag]  Oiviag  Ttokig  iarlv  Iv  r([)  arofilot  %ov  ^x^ 
hjSov,  tj  xa}  vvv  ^^Qayafiiarr]  xaXov/Aivrj,^)  ib.  dia  JoXo7tlag\ 
JoXoTtia  fj  vvv  xakovfiivr^  uivofilaxcc.  Haec  nomina  omnia 
tempornm  byzantinornm  inde  ab  Instiniano  propria  snnt.^) 

Accednnt  uocabula  sermonis  byzantini,  quorum 
exempla  tantum,  quia  saepius  inueuiuntur,  affero. 

LuculentiBsimum  exemplum  est  uocabulum  ofigv^og  in 
schol.  Thuc.  II.  13.,  quocum  of.  Edictall.  lustiniani  in  praef. 
Tfjv  naq  AiyvTttioig  ovro)  xakovfiivrjv  o^qv^ov,  roig  (aIv 
avio^ev  xQovotg  ovx  iyvwafiivrjv.  —  aefAvoloytjfiaf 
quod  in  scholiis  saepius  usurpatur,  non  inuenitur  ante  Sext 
Empir.  p.  177.,  Procop.  Gaz.  ep.  48.,  Greg.  Nazianz.  Ep.  59., 
p.  816.  et  inde  saepissime.  —  Xa^eveiv,  quod  habemus  in  schol. 
Thuc.  I.  93. ,  apud  Byzantinos  tantum  inuenitur ,  cf.  schol.  Ly- 
cophr.  523.  Eustath.  p.  230, 3.  Eumath.  14.  —  fAdyyavov,  quod 
scholiasta  ad  II.  4.  suis  temporibus  pro  paXavog  uocabulo  usur- 
pari  ait,  item  in  scholio  ad  Aristoph.  Vesp.  u.  155.  et  apud 


1)  Quod  nomen  etiam  nunc  habemus:  Bncbt  von  jQayafidcto  cL 
Bursian.  Geogr.  v.  Griechenl.  I.  p  113. 

2)  Scholia  Thucydidea,  quae  ad  res  geographicas  pertinent,  saepis- 
sime e  fonte  optimo  uldentur  fluzisse.  Neque  tamen  adhuc,  quaenam  sub- 
esset  origo,  indagare  potui,  nisi  in  duobus  scholiis :  IV.  56.  r^  u^tfujgav] 

oifx   ix   Xifiov   ovTcoe  (ovofiaarai,   aXla   Sia   to   noXlove  ^x^ir  Mfisvae  avti 

Tov  yitfisvfi^v,  quod  idem  rettulit  Apollodorus  cf.  Strabo  YIII.  p.  368., 
Herod,  ed.  Lentz.  I.  p.  260, 23.,  Stepban.  Byz.  s.  u.,  Etym.  Mag.  p.  566, 34. 
Goslingsius  p.  83.  falso  Artemidorum  auctorem  fuisse  contendit  Eusta- 
thi  testimonio  nisus  p.  287, 13.  Sed  Eustathium  saepissime  nomina  inter 
se  confudisse  consentaneum  est.  Scholiasta  Thncydideus  sua  fortasse  ex 
Ilerodiano  petiuit,  cum  Apollodori  opera,  posteaquam  Strabonis  libri 
public!  iuris  facti  sunt,  uix  ipsa  inspicerentur.  Artemidorum  uero  scholii 
auctorem  habemus  1. 4.,  ubi  catalogum  quindecim  Gycladum  inuenies ,  cf. 
Strab.  p.  485.  Nomina  si  non  omnia,  pleraque  tamen  inter  se  conue- 
niunt,  cum  ^xv^os,  quod  scholiasta  exhibet,  sine  dubio  sit  corruptnm 
pro  2v(>o£  (cf.  Bursian ,  Geogr.  II.  p.  384.  390.,  unde  Scyrum  semper  Spo- 
radum  particulam  fuisse  discimus),  neque  "Ixn^  sine  ^luoQia  fuerit  e 
Gycladum  numero,  sed  potius  Pvaqoi^  ut  Strabo  docet.  Getera  prorsus  inter 
86  conueniunt. 
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Hanricinm  Strateg.  10, 3.  ezstare  affirmat  Dindorfins  in  tbesanro 
Stepbani.  —  Vocabalum  in  scboliis  saepissime  osarpatum  est 
iXXifzevi^eiVy  qnod  notione  antiqua  „portoriam  exigendi^ 
habet  Aristophanes  apnd  Poll.  IX.  3 1 .,  posteriorem  aero  notio- 
nem  nnanem  appellendi ''^  qua  scbolia  ntuntar,  babemus  apud 
Synes.  Ep.  147.  p.  284  B.  et  in  scbolio  ad  Eurip.  Orest.  n.  53.  — 
Vocabalnm  aviaifiog  babemus  in  scbol.  Tbnc.  Vn.  93.,  scbol. 
Lycopbr.  a.  18.,  in  Constantini  Manassae  Cbronieo  a.  5901.  — 
i^ovdevovad-ai  babet  scboliasta  Tbucydidens  ad  V .  28.  et 
itemm  innenies  Basil.  Ep.  61.  nol.  III.  p.  61  A.  Etym.  Mag. 
p.  350, 24;  Gregor.  Nyss.  uol.  I.  p.  286.  B.  —  ^lavXla  in  scbo- 
liis pro  uocabulo  ^dxaiga  usurpatur,  of.  scbol.  ad  Nicandri 
Tberiaca  ed.  Scbneider.  p.  57,  5.  fiavkidc  jLiaxcclQtf  cf.  Eustatb. 
Iliad,  p.  691.  et  Dosiad.  in  Antbol.  Palat.  XV.  25, 4. 

Quae  cum  ita  sint ,  scbolia  Thucydidea  inde  ab  lustiniani 
temporibus  in  cam,  qua  nos  utimur,  formam  redacta  esse  con- 
clude. Terminum  lustiniani  temporum  quam  Suidae  propiorem 
esse  inde  apparet,  quod  multa  babemus  scbolia  corrupta  (quae 
Goslingsius  ex  parte  correxit,  multo  plura,  quamquam  sunt 
corruptissima,  intacta  reliquit).  Suidas  uero,  qui  decimo  post 
Cbr.  n.  saccule  floruit,  et  codex  G  eiusdem  aetatis  praebent 
terminum,  ante  quem  scbolia  banc  in  formam  esse  redacta 
putandum  est. 


APPENDIX  II. 

Index  scholiomm  Thucj/dideorum ,  quae  Suidas  ex  codice 

suo  transcripsit, 

(cf.  p.  94.  sq.) 


L  1.  iXniaas. 
ib.  Swfy^ayjs, 
1. 5.  yaXcas  (abbreu.) 
I.  6.  iri^C8t  H^Qfftilov. 
♦  lb.  a&lov. 


*  ib.  TtQOSoixovs. 

*  ib.  iciBriQOtpoQBi  cf.  fiavXia. 
I.  10.  nhna  xara^Qaxra, 

ib.    Tt^OiXtOTtOVS. 
I.  11.    BlifpBQOV. 


I.  7.  lffB(^,  1  ♦!,  12.  anoixias  ^nefiy/e, 

Leipiiger  Stndien.    lY.  10 


I.   13.   .JM^Ttf* 

•1.73.  xaxnfiov-- 

•    ib.  iti  ftt-^f  yifMf  (iibbr.). 

•1.81.  ypir^^a. 

*     lb.  /israxiiclvat. 

•1.  82,  KaTa^xupov. 

•1.14.  iSfl^M^". 

I.  87.  8,Byywn. 

I.  n.  fioitirta. 

•1.  19.  nngatj'-ovl. 

I.  B9.  T»xd»'. 

I.  90.  no^ifffl..  (sbbrro.) 

•     ib.  Sroi^ot. 

1.  !)2.  aviR-^^M. 

•1.26.  «eoiozo/'"<«;. 

*     lb.  oixoSo^ia. 

•1.29.  Ano!6a9ai. 

ib.  xoiyiv/ii;. 

•     ib,  -w'S- 

I.  93.  iyxBTiUyjivay  U9m. 

Ib.  nn(a  Itokv. 

lb.  Tt^mixano. 

1.30.  iniiiioy. 

•1.31.  fiurrocJw, 

1.95.  a;i<[U>i£<iitv. 

1.32.  aiofgoaiyri. 

1. 33.  <ie<T^. 

•1.99.  iW^iifi. 

•1.35.  iTttinouiv. 

•I.  100.  BiTl^cffai. 

•I.  38.  itaftgevjeis. 

•I.  101.  Jalenis. 

1. 10.  ifiiiw. 

I.  US.  iaixtif^iu. 

*      lb.  ^.t.««.x^. 

1.41.  «;nw?ii*o.. 

t           lb.    i»wAi«J^(H. 

1.  42.  ■((W.u. 

ib.  ™  :T«(inffj(W. 

1. 44.  <rx'fp-xin. 

I.  122.  ivogy^ai. 

1.46.  n^trr6nt3oi: 

t       ib.  xaxafeorrimt. 

L  4S.  /iniiieovi  ri-ae. 

fl.  126.  ni<j[e'>«TO. 

•    ib.  «.>«'. 

1. 127.  iv/<yoe<;..  (Bipud  Bemhirdj. 

•1.49.  *<A«i>.. 

faJso  *A  I.  140.). 

ib.  <";>iii(i  np^^vni. 

1.128.  Xah,lo«as. 

•     ib.  ^eoiyeffit- 

•1.129.  )'?nf^. 

•I.&0.  aKBT,. 

tl.  131.  «>.r^. 

lb.  ';ic;Taifi»'iffto. 

ib.  ravifyoy. 

L  136.  xnraiSffa.. 

Ib.  noiorn,-. 

1. 137.  rJnooB^K^ne  (&pud   Bern- 

I.  SI.  «ici<w. 

hardy.  falBO  ad  1.127.) 

1. 53.  «.,evx««-. 

I.  139.  Jopimw  yn. 

1.54.  ■nrfcat'on.TO-  ravi. 

1.  140,  bnr. 

•1.  57.  ^;iiiFTi.i;toi»T4>'. 

ib.  Ttgoixorro. 

1.  60.  v.i"'. 

I.  146.  (JxiiffXMi. 

1.63.  /.;*«.■. 

11.  4.  J../-:.') 

I.  6S.  nnpixBiitf. 

ib.  ^«Xa,'^(fu. 

I)  RitscbeliuB,  cum  Prol.  ad  Thorn.  Mag.  p.  44.  banc  gloaaam  e  Thoma 
p«til«m  eaae  suBpicaretur,  erranlt. 
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IL4.  tfTv^f. 

n.  5.  avd)ie, 

n.  7.  XafinQwi, 
*II.  8.  loyia. 

ib.  ovH  ansutoTOfS, 
.  n.  13.  anitp&ov  xi^^' 
"fU.  15.  daidsMttK^ovpoe, 

*  ib.  n^vraveia, 
II.  16.  ifia^vero, 

♦n.  17.  ax^OTslevriov. 
*II.  18.  Ka&e8^a, 

II.  25.  OLQavw. 

II.  27.  anoinijais, 
ib.  inotMos, 

II.  34.  TtQOTQira, 

II.  35.  doMtjats  aX^&iia£. 
til.  39.  fyx^jeta^ 
*n.  42.  Mf^anoe, 

n.  47.  yoaoc  Xeyoftavor, 

n.  49.  NA^^a  gL  2. 

ib.    TTf^Tf^Of'. 

ib.  frrofiaxos, 

*  ib.  avau^i&fj. 
*II.'65.  aB<o(foraroi. 

II.  75.  ipO(^fifiBov, 

*  ib.  iwayoi, 
'^n.76.  vnovo/ws. 

*  lb.  Pi^xoQ. 
*ll,n.  ^aniXlovi, 

n.  84.  /f'  ;i;^  Tra^ajr^if'. 

ib.  inivaiov  gl.  2. 

ib.  iiivevaav  gl.  2. 
11.89.  BUnnloi. 
11.91.  *A7wXhovigv» 

*  ib.  fivfcoTtriBov. 
n.92.  oixas. 

*  ib.  anayivaro. 
11.93.  vnet^iaiov  (sic). 
II.  94.  9Pei;xTo/  cf.  in.  22. 
nL  13.  Had'ai^rjatrai, 


m.  46.  ixfyyvoe. 
m.  70.  /Jovj^. 

ib.  id'eXongoSavos, 
m.  87,  Sioxofxfj* 

III.  93.  f'tONarairraTOic. 
ni.  97.  vTtaywyae. 

IV.  1.  a»TOt;  ixftoX^, 
IV.  4.  loyadiiy, 

♦IV.  8.  Miy^'.*) 

rV.  10.  nXiid'og. 

rV.  12.  Tia^iBiQEpiav, 
♦IV.  25.  anocifAcaceu, 
♦IV.  26.  diofuofuvoi, 
t        ib.  aXrjXiafUvoi, 
♦IV.  32.  cififpiftoXo*  (?) 

IV.  48.  CtpayaQ, 
tlV.  68.  fiavXevovTi, 

TV.  76.  /o^^a. 

IV.  88.  9r«<rraMrayT«ff. 
tlV.  97.  ai'flurTr^. 

ib.  ofioxcUrae, 
TV,  108.  ^rgafiVTTBiOp, 

V.  1.  oqyav, 
ib.  U(^miid'ai, 

V.  28.  ixxa^waafieroi, 

♦V.  57,   C^i^TTOi. 

VI.  27.  !fl^/««i/. 

♦  VI.  36.  iTtrjXvya^o/uvot, 
Vn.  25.  d^f^fvoy. 

VII.  26.    OTtXiTTiS, 

VII.  34.  inonidee  gL  2. 
VII.  58.  vBoSafttoBriQ, 
VII.  60.  anXovars^e. 
VII.  78.  a7r«^ov. 
Vm.  41.  ^«Ay^c. 

tVIIL43.  a7ror<i;|r^««f^. 

VI1I.66.  Sixaiataie  {?). 
tVIlL84.  ^at^^TO. 

VnL98.  id'eXovTfjdor. 


1)  cf.  Poppo.  ed.  n.  aol.  3.  praef.  p.  14. 
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Locos  cruce  notatos  folso  appinxit  Enester.  Astericis  no- 
tata  non  inaeniantar  in  indice  Bernbardyano:  neqoe  tamen 
omnia  scholia ,  quae  Suidas  exscripsit,  me  attolisse  affirma- 
nerim.  Quae  glossae  Thacydidem  tantom  laadant  neque  olio 
modo  cnm  scholiis  conferri  possant  —  snnt  antem  centom 
qoadraginta  sex  — ,  eas  consolto  omisimns* 


INDEX  SCHOUORUM,0 
de  quibus  in  hoc  libello  disputatum  est. 


*l4fiaaavi<nm  (1. 20.)  ...    p.  127 
*ayxaffMJi4fv  {TVA3A.)  .     ...    108 

'^ayatyove  (II.  12.) 133 

adfjlor  (L  2.) 96 

atcd'avofUH  (IL  60.)  ....  96 
anfML^ovTK  ^aav  (I.  1.)  .  .  .  94 
'AltiavS(iOv*(Lhl.)     ....      82 

afivvBcd'cu  (1.42.) 91 

'aj'axcig  (VIIL102.)     .     ...      97 

avalovv  (IV.  48.) 94 

ttvanintovinv  (I.  70.) ....      92 

"AvBoxiBriQ  (L  56.) 74 

dpdatfios  (YU.  93.)      ....    145 

Uiios  (II.  99.)    ......    143 

anaXlaSeiovrte  (1. 90.)    ...      90 
*antyivno  (1L98.)      ....    128 

♦aw*a;U««r  (V.  77.) 93 

*an6yvoia  (IL  85.) 128 

^anoaifuoaavTtov  (Vf,2h.)    .     .     97 

*  anoxj^iavra^  (L  21.)    ....    133 

a^as  olv  (III.  95.) 73 

Iti^tarevs  6  lABBifiavrov  (I.  60.)      82 

*acafptai  ixnl^ywa&ai(Pl .  125.)  90 
"Jtakavrri  (II.  96.)  ....  143 
l^TQafivrxBiov  {Y,\\,)    ...      85 

*  av&spTtjs  (III.  58.)      .     .      100.  105  I 


fiXanro/uvoi  (III.  37.) 

*l3e^yxo£  (n.  49.)     .    . 

nU  (VI.  4.)     ... 

*8iafit6/i8vai  (IV.  26.) .- 

*9iay9^vrafe  (1.38.)    . 

*8teTtjaiot£  (II.  38.) .     . 

Jopriqov  (II.  97.)    .     . 

Jto^e  (1. 107.)     .     . 

*ixfioXfi  (1.97.)   .    .    r 

*  i%xa^anFafi9voi  (V.  28. 

iuav  elvat  (II.  89.)     . 
*iXniaae  (1. 1.)    .    .    . 
^  ifiTiaXacaofievot  (VII.  48 
*iv  x^V  i^ovffa  (IL  84.) 
iiahihfi/iivop  (HI.  20.) 
k^ovSevovcd'ai  (V.  28.) 
knaiiovmto  (I.  50.) 
ini  (L  116.)  .... 
ini  Tov  TQinoBa  (1. 132. 
'Enidafipos  (I.  24.)      . 
i7n8fjfiiov(^ovs  (1. 36.) 
^inivstav  (1. 30.)      .     . 
^imx^i^Tijia  (I.  118.)    . 
♦'if^/ioi' (VL  27.).     .     . 
ii  'loivlav  (I.  2.)     .     . 
♦«v  na^aaxov  (1.120.) 


p.  142 
.     93 
.     76 
.    128 
.    129 
.    133 
.    143 
•     96 
.    134 
.     95 
.     96 
.    129 
100. 105 
101. 105 
.     90 
.    145 
.      95 
.     96 
.    142 
.    143 
.      74 
129.  133 
.    130 
95.96 
.     84 
.    106 


1)  Scholia  asteriscis  significata  debentur  attlcistis. 
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1.    Die  Archonten  im  Areopag. 

Unsere  Handbttcher  lehren  tlbereinstimmeiid ,  dass  die 
neon  Archonten  nach  abgelaufenem  Amtsjahr  and  bestandener 
Bechenscbaft  in  den  Areopag  eintraten.  Die  Thatsaebe  ist 
nacb  bekannten  Zeugnissen  (Gesetz  bei  Dem.  g.  Tim.  22 ;  g. 
Arifltog.  II,  5;  Pint.  Sol.  19;  Per.  9;  Poll.  VDI,  118)  nicbt  zu 
bestreiten,  aber  sie  besagt  nur  die  halbe  Wabrbeit. 

Der  Sprecher  von  Lysias'  Rede  tlber  den  Oelbanm  will 
die  Anklage  als  sykopbantiscb  damit  erweisen,  dass  Niko- 
macbos  yersS.amt  ihn  in  flagranti  zu  tlberftibren:  §  22  xa/rot 
el  q)rjaag  /i  Idelv  rijv  ^WQlav  a(pavl^ovra  rovg  ivvia  agxov- 
rag  iTtriyayeg  ij  aXhovg  rivag  tcjv  I§  !dQelov  rcayov ,  ovvl  av 
kfciquiv  aot  idei  fiaQTVQwv '  ovroi  yccQ  av  col  ovv^deaav  akrj'd'tj 
XiyovTiy  6i7t€Q  xal  diayiyviiaxeiv  %f.ieXXov  vnlq  %ov  TtQayfia- 
rog.  Dass  statt  des  Archon  K($nig,  dem  in  dem  Process  die 
Hegemonie  znstand,  ^nacblHssig  yerallgemeinemd  die  neun  ge- 
nannt  werden^,  wird  niemand  Raucbenstein  glauben.  Aber 
68  genfigt  auch  nicbt,  sicb  mit  Frobberger  auf  die  bekannte 
Assimilation  des  a/.?.og  zu  berufen;  denn  welcbem  Zweck  diente 
die  Epbegesis  der  neun,  wenn  sie  nicbt  zu  denen  gebOrten 
oi/reQ  xal  diayiyvioaxeiv  efnekkov.  Also  baben  sie  scbon  w9.b- 
rend  ibrer  Amtsitibrung  im  Areopag  Sitz  nnd  Stimme  gebabt. 
Das  Gleicbe  folgt  aos  einer  zweiten  Stelle  desselben  Redners 
XXVI,  12.  Von  der  Dokimasie  des  Euander  muss  aucb  der 
Eindruck  abbalten,  den  sie  auf  die  Menge  benrorbringen  wttrde 
OTav  aiO'd'CJvtai,  ov  nQoafjyie  diycag  tojv  fj^aQTrj^ivcJV  didovai, 
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TOVTOV  vq>  vfiwv  TOiavTTjg  aQX^S  rj^KOfzivov  xal  q>6vov  dUag 
dixa^ovra,  ov  idei  avrbv  vnb  r-qg  iv  Idqelff  Ttaytfi  fiovXijg 
xQlvead'ai,  xai  TtQog  rovroig  Xdtoaiv  iatetpaviofiivov  xai  krti' 
xki^Qiov  xai  oQtpaviov  xvqiov  yeyevrjjLihiJVj  (iSv  hlotg  avxog  ov%og 
rijg  oQipavlag  akiog  yeyivrjTai.  Taylor  und  Beiske  waren 
nattirlich  im  Irrthum ,  wenn  sie  Euander  zum,  Ersatzmann  des 
EOnigs  erloost  glaubten ,  aber  sie  scheinen  von  dem  richtigen 
Geftlbl  geleitet  worden  zu  sein ,  dass ,  wie  im  letzten  Satz- 
glied,  so  aucb  im  yorausgehenden  eine  Function  bezeichnet 
sein  mnssy  die  E.  sofort,  nicht  erst  nach  Jahresfrist  anszattben 
bemfen  war. 

Die  gewonnene  Erkenntniss  wird  auch  einer  dritten  Stelle 
znm  richtigen  Verst&ndniss  verhelfen.  Nach  der  Rede  gegen 
Neaira  §  80  f.  schreitet  der  Areopag  gegen  den  EOnig  Theo- 
genes  ein,  weil  er  Neaira  znr  Fran  genommen  and  dorch  de 
die  Opfer  hat  verrichten  lassen;  das  Einschreiten  erfolgt  c^^ 
—  ayffir^aetv  eig  !!Jq€iov  ^cdyov  ol  ivvia  aQXOVT€g  raig  xa^^ 
r^xovoaig  tjuQaig.  Philippi  (Areopag  and  Epheten  S.  166) 
meint,  es  handele  sich  am  die  Anmeldang  znm  Eintritt  in 
das  CoUegiam  der  Areopagiten  nach  Ablaaf  der  Amtszeit;  aber 
diese  ist  ja  nocb  gar  nicht  za  Ende,  §  83  log  dk  xard^r^  ii 
J^()f/(>r  .rdyov  6  Geoyh'tjg,  eid-vg  —  ror  2ti(favov  —  anrc- 
Xaivfi  ct:ib  rov  aivedQiov,  Vielmehr  geht  aach  dies  ar^^i;aorr 
anders  als  in  den  Eingangs  citirten  Rednerstellen  avUrag  ond 
arf/.^fi>  anf  die  Theilnahme  der  fangirenden  Archonten  an 
den  Sitzungen  des  Areopags.  Beachtnng  aber  verdient,  daas 
Theogenes  nicht  als  Mitglied  des  Gollegiams  znr  Yerantwor- 
tang  gezogen  wird;  denn  sonst  wtlrde  der  Redner  schweriiA 
sich  so  aasgedrtickt  haben,  wie  es  §  SO  a.  £.  geschieht  or 
yaQ  avroxQaroQfg  eiaiv  tog  av  fiovMjrrai  Ll&^rjaitaw  rtra  wo^ 

Die  Analogic  mit  der  Betheilignng  der  rGmischen  Magi- 
strate am  Senat  wie  deren  Differenz  bietet  sich  jedem  Ton 
selbst  Kar  aaf  das  Eine  mi>chte  ich  noch  hinweisen,  daas 
anf  Grand  der  nachgewiesenen  Berechtigang  der  Archoiitea 
aach  die  Frage,  ob  der  Areopag  die  Keneintretenden 
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fSrmlicben  Dokimasie  unterworfen  habe,  die  Pbilippi  ofFen  l&sst 
and  die  Pint.  Perikl.  9  za  bejahen  verleiten  kOnnte,  vielmebr 
in  YenieiDendem  Sinne  zu  entscbeiden  sein  wird. 

2,    Gbronologie  des  Hellanikos. 

Die  Gontroverse  tlber  Hellanikos'  Lebenszeit  ist  nocb  nicbt 
znm  allseitig  befriedigenden  Abscbluss  gebraeht.  Wenn  Pam- 
pbiles  Ansetzung  seines  Gebartsjabrs  auf  496  von  demselben 
Gelebrten ,  der  das  Unsicbere  ihrer  Grnndlage  scblagend  nacb- 
gewiesen  bat,  von  Diels  N.  Rb.  M.  XXXI  S.  50  ff.  festgebalten 
wird,  so  war  flir  ibn  die  AntoriUlt  des  Dionys  bestimmend, 
der  ad  Pomp.  3  p.  769,  de  Tbac.  5  p.  818  Hellanikos  als  Vor- 
g^ger  des  Herodot  betracbtet.  Aber  den  Respeet,  den  Dio- 
nys' Untersncbangen  ttber  die  Gbronologie  der  Redner  ein- 
fl58sen ,  darf  man  nicbt  zu  sebr  generalisiren.  Ist  es  ibm 
docb  eben  in  der  Scbrift  ttber  Tbukydides  passirt,  Eratippos 
zn  einem  Zeitgenossen  des  Tbukydides  zu  macben,  will  sagen 
etwa  zwei  Jabrbunderte  zu  boob  binaufzurttcken ,  c.  16  p.  847 

avTov  avvayayojv.  Denn  der  Gedanke  von  A.  ScblUFer  (Quellen- 
kunde  S.  29)  diesen  Vorwurf  dureb  Annabme  einer  Gorruptel 
in  avTif)  Yon  ibm  abzuwUlzen,  ist  darnm  unzulftssig,  weil  er 
die  notbwendige  Beziebung  des  folgenden  avzov  auf  Tbuky- 
dides unmQglicb  macben  wttrde. 

Gegen  den  von  Diels  wieder  vertretenen  Ansatz  von  Hel- 
lanikos' Leben  auf  496 — 411  streiten  vor  allem  die  Gitate  aus 
seiner  Attbis  in  den  Scbolien  zu  Arist.  FrO.  698.  720  ftlr  £r- 
eignisse  des  Jabres  406,  die  sieb  weder  mit  Isler  N.  J.  f.  Pb. 
Gin  S.  116  f.  dureb  Umdeutung,  nocb  mit  Diels  durcb  Gor- 
rectur  wegbringen  lassen.  D^nn  woUte  man  sieb  selbst  tlber 
das  Gewaltsame  dieser  Versucbe  binwegsetzen ,  dass  Hellani- 
kos bis  zum  Jabre  415  berabgegangen  ist,  bew^ist  fr.  78  ttber 
den  Stanmibaum  des  Andokides ;  dessen  zu  gedenken  bot  sieb, 
wie  bereits  MttU^r  F.  H.  6.  IV  p.  632  geseben  bat,  dem  Hel- 
lanikos scbwerlicb  andere  Veranlassung  als  bei  Erwilbnung 
des  Hermokopidenfrerels.   Aber  ein  Bedenken  bat  Diels  gel- 
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tend  gemacbty  das  dorch  die  jtlngste  ErSrtening  yon  y.  WUa- 
mowitz-M5llendorff  Hermes  XI  S.  292  f.  nieht  entkrttftet  ist. 
Das  erstere  Scbolion  lautet:  zohg  avvvavfioxi^oavTas  dovXovg 
^Eklavixog  (prjoiv  Hevd'eQcod'^vaL  xal  iyyQaq)ivTag  iog  nka- 
Tauig  ovfiTtoXiTeiaaad'aL  avrolg,  die^Kov  ra  iftl  ^vri- 
yivovg  %ov  tzqo  KaXllov.  Hiemach  bfttte  Hellanikos  die 
Ereignisse  streng  chronologisch  nach  den  einzelnen  Archonten- 
jahren  geordnet;  wie  kann  man  das  ftir  denkbar  balten  bei 
einem  Autor,  der  in  demselben  Buche  nacU  competentestem 
Urtheil  die  Pentekontaetie  ^qaxitag  re  nal  toIq  xQovoig  ovx, 
wcQificog  bebandelte.  Dies  war  bekanntlicb  die  Methode  des 
PhilochoroSy  aber  sioherlich  nicbt  die  des  Hellanikos. 

Und  eben  dem  Pbilocboros  galten  nach  meiner  Vermathong 
auch  in  der  Quelle  nnseres  Scbolions  die  oben  ausgezeichneten 
Worte.  Man  vergleiche  das  andere  Scbolion  zn  V.  720  np 
nqoviQifi  €T€i  ItzI  uiwiyivovg  ^EkXaviKog  q)rjai,v  X(f^^ovv  v6~ 
fuOfia  TCOTtfjvaiy  xai  OtXoxoQog  ofioiwg  to  he  twv  x^t;(7cJy  Ni- 
xiSv.  Man  siebt,  in  beiden  Scbolien  ist  yon  den  Maassnahmen 
die  Rede,  zn  denen  die  Atbener  in  der  Notblage  des  Jabres 
406  gegriffen  baben;  ist  es  nicbt  nabeliegend  zn  yermutheny 
dass  beide  einer  gemeinsamen  Quelle  entstammen ,  welche  die 
betrefFende  Notiz  des  Hellanikos  mit  der  genaneren  Angabe  des 
Pbilocboros  yerband^  dessen  Name  beute  nur  an  der  zweiten 
Stelle  erbalten  ist?  Ist  diese  Vermutbung  ricbtig;  so  muss  die 
Sonderung  des  beiderseitigen  Eigentbums  natttrlich  problema- 
tiscb  bleiben;  wabrscbeinlicb  gehen  aber  die  Worte  iyy^a^iv- 
Tag  XT?.,  nur  auf  Pbilocboros  zurtlck,  so  dass  man  yor  ihnen 
seinen  Namen  einsetzen  darf.  Dabei  freilicb  muss  es  sein 
Bewenden  baben^  dass  Hellanikos  nicbt  lUter  war  als  Herodot, 
nnd  Tbukydides  die  betreffendePartie  des  ersten  Bachs 
kaum  yor  400  gescbrieben  balien  kann. 

3.    Tbukydides  aus  Gassius  Dio  emendirt. 

Dass  Gassius  Dio  mit  besonderer  Vorliebe  die  Sprache 
des  Tbukydides  nacbbildet,  bat  scbon  Pbotios  in  der  Biblio- 
thek  bemerkt  und  Poppo  durcb  lebrreicbe  Zusanmienstellaiigea 
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bestHtigt.  Aber  die  Art  und  der  Um&ng  dieser  Naobahmang 
verdiente  zam  Gegenstand  eingebenderer  Untersuobung  gemacbt 
zu  werden.  Dass  diese  Arbeit  aucb  ftir  die  Textkritik  des 
Tbukydides  nicbt  obne  Ertrag  bleiben  wtlrde,  denke  icb  bier 
an  einem  einzebien  Beispiele  zu  zeigen. 

Von  der  auf  Perikles  Gebeiss  erfolgten  lUlumung  des  attir 
seben  Liandes  lesen  wir  II,  16  rfj  re  ovv  knl  Ttokv  xaia  rrjv 
XiiJQccv  avtovof-Kii  ohi^aei  ol  uid-rjvaioi  xal  i/teidfj  ^vviijulox^rj- 
aay  dice  to  e^og  iv  roig  ayQOlg  oiticog  ol  Ttkeiovg  riov  aqxaLiav 
xaJ  Tiov  vaiBQOv  i-iixQt  rovde  tov  TCoXi^ov  7cavoiyirial(^e  ye- 
v6/i€vol  T€  Tcal  otxijaavTsg  ov  ^(fdUog  rag  fueTavaordoeig 
iftoiovvTo.  Ueber  die  Notbwendigkeit  das  binter  oUrjaei  tlber- 
lieferte  fisrelxov  zu  streicben,  ist  man  jetzt  einig;  aber  keine 
geringere  Scbwierigkeit  liegt  in  den  dureb  den  Druck  ausge- 
hobenen  Worten.  Verstebt  man  h  roig  aygoig  —  yevofuvot 
wie  gewObnlicb  'da  sie  auf  dem  Lande  gelebt',  so  ist  nicbt 
bios  otxifjaavTeg  ttberflttssig,  sondem  aucb  yevofiuvoi  in  njcbt 
zu  recbtfertigendem  Sinne  gefasst.  Giebt  man  aber  mit  Poppo 
und  Torstrik  dem  yevoftevdt  die  notbwendige  Deutung  'cum 
nati  essent',  so  bleibt  7cavoiyj]Gl(f  unyerstHndlicb.  Darum  wollte 
Herwerden  diayevofuvoi  scbreiben  und  die  drei  folgenden  Worte 
tilgen ,  obne  jede  Wabrscbemlicbkeit.  Das  Ricbtige  lebrt  die 
Parallelstelle  des  Dio  ttber  die  Auswanderung  der  Optimaten- 
partei  mit  Pompejus  XL,  7  o\'  re  —  7cavoiY,riai(jc  ayiaTdjuevoi  rd 
leQcc  y.al  rovg  oUxovg  to  ts  edacfog  —  ajtiXeutov,  Wie  Dio 
7ravoixrial<f  meines  Wissens  nur  bier  braucbt,  so  aucb  der 
andere  Nacbabmer  des  Tbukydides  Dionys  wobl  nur  in  den 
analogen  Verbindungen  VII,  18  ot  ccTtavaGTaiTeg  7t.  und  XI,  2 
dvaax€va(Tdf.i€roi  tt.  Also  ist  in  der  Tbukydidesstelle  Ttavoi- 
xrjGitf  aus  der  folgenden  Zeile  an  eine  falscbe  Stelle  geratben 
und  geb(5rte  vor  htoioivTo, 

4.    Zum  boiotiscben  Kalender. 

Im  Yorjilbrigen  Bande  S.  213  f.  babe  icb  den  boiotiscben 
Kalender,  so  welt  das  yerfUgbare  Material  gestattete,  zu  recon- 
struiren  versucbt.    Die  damals  ausgesprocbene  HofFnung  auf 
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Ergftnzang  des  noch  fehlenden  zw51ften  MonatsnameiiB  darch 
weitere  Fande  ist  in  rasche  Erftillang  gegangen;  nach  den 
von  Stamatakis  !d»rivaiov  IX  p.  319;  354;  356;  358  ver- 
5ffentlichten  Inschriften  von  Chaironeia  ist  als  solcher  der 
^/^^ctiv^o^  einznsetzen.  IdyQiwvia  kennen  wir  ala  Fest  des 
Dionysos  aos  Orchomenos  and  Theben  (Gferhard  G.  M.  §  441,  1; 
454,4);  da  gerade  die  Feste  dieses  Gottes  an  eine  bestimmte 
Jahreszeit  gebonden  sind,  werden  wir  dem  AgrionioSi  wie 
schon  Hermann  mit  dem  dorischen  Agrianios  gethan,  die  yierte, 
dem  Pamboiotios  also  die  zehnte  Stelle  anzaweisen  haben. 
Naeh  dieser  VervollstHndigang  der  Liste  kann  aueh  an  der 
Herstellong  der  ersten  Zeile  in  G.  I.  G.  n.  1608  kein  Zweifel 
mehr  bestehen ;  der  GrOsse  der  Ltlcke  and  dem  von  Ciockerell 
Gelesenen  genttgt  einzig  [.irivog  na/niioiiorlov  rgiccKadi. 

J.  H.  Lipsias. 
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TOVTOV  v(p^  vfiuiv  TOiavrtjg  aQx^jS  fj^KOftivov  xai  q)6vov  dUag 
dixd^ovra,  ov  ^dei  avrov  vno  rrjg  h  Idqelfp  nayifi  povXrjg 
xQlvead-ai,  i^al  Ttqbg  rovzoig  idwatv  karBq>avu}fiivov  xaJ  ini^ 
xXrjQCJv  xal  OQq)aviov  xvQiov  yeyevtjfiivwvj  (5v  Ivloig  avxbg  ovrog 
T^ff  oQq)avlag  aitiog  yeyivrjTai.  Taylor  und  Beiske  waren 
natfirlich  im  Irrthum ,  wenn  Bie  Eaander  zum,  Ersatzmann  des 
E5nig8  erloost  glaubten ,  aber  sie  scheinen  von  dem  richtigeii 
Geftlhl  geleitet  worden  zu  sein ,  dass ,  wie  im  letzten  Satz- 
glied;  so  anch  im  vorausgehenden  eine  Function  bezeichnet 
sein  mosS;  die  E.  sofort,  nicht  erst  nach  Jahresfrist  aoszatlben 
bemfen  war. 

Die  gewonnene  Erkenntniss  wird  aueh  einer  dritten  Stelle 
znm  richtigen  Verstftndniss  verhelfen.  Nach  der  Rede  gegen 
Neaira  §  80  f.  schreitet  der  Areopag  gegen  den  K5nig  Theo- 
genes  ein,  weil  er  Neaira  zur  Fnta  genommen  und  durch  sie 
die  Opfer  hat  verrichten  lassen;  das  Einschreiten  erfolgt  dg 
—  avi(irjaeiv  eig  uiqeiov  nayov  oi  kvvia  aQxovreg  raig  xa^ 
7]y.ovaaig  r)/iiiQaig.  Philippi  (Areopag  und  Epheten  S.  166) 
meint,  es  handele  sich  nm  die  Anmeldung  znm  Eintritt  in 
das  Collegium  der  Areopagiten  nach  Ablauf  der  Amtszeit ;  aber 
diese  ist  ja  noch  gar  nicht  zu  Ende,  §  83  (og  dk  xarii^rj  l| 
^qbLov  Ttayov  6  Qeoyivvig,  ev&vg  —  tov  2ri<pavov  —  a/rc- 
)Mvv€t  ccTto  TOV  GwedQlov,  Vielmehr  geht  auch  dies  avi^i]oav 
anders  als  in  den  Eingangs  citirten  Rednerstellen  aviivat  und 
avel&elv  auf  die  Theilnahme  der  fungirenden  Archonten  an 
den  Sitzungen  des  Areopags.  Beachtung  aber  verdient,  dass 
Theogenes  nicht  als  Mitglied  des  GoUe^ums  zur  Verantwor- 
tung  gezogen  wird;  denn  sonst  wUrde  der  Redner  schwerlich 
sich  so  ausgedrttckt  haben,  wie  es  §  80  a.  E.  geschieht  ov 
yccQ  avroxQciTOQig  eioiv  log  av  ^ov).covTat  ^&Yjvalwv  Tiva  xo- 
laoai. 

Die  Analogic  mit  der  Betheiligung  der  rttmischen  Magi- 
strate am  Senat  wie  deren  Differenz  bietet  sich  jedem  von 
selbst.  Nur  auf  das  Erne  m^chte  ich  noch  hinweisen,  dass 
auf  Grund  der  nachgewiesenen  Berechtigung  der  Archonten 
auch  die  Frage^  ob  der  Areopag  die  Neueintretenden  einer 
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fOrmlichen  Dokimasie  unterworfen  habe,  die  Philippi  offen  l&sst 
and  die  Plat.  Perikl.  9  za  bejahen  verleiten  k5nnte,  vielmehr 
in  verneiDendem  Sinne  za  entscheiden  sein  wird. 

2.    Ghronologie  des  Hellanikos. 

Die  Gontroverse  ttber  Hellanikos'  Lebenszeit  ist  noch  nicht 
zam  allseitig  befriedigenden  Abschlass  gebracht.  Wenn  Pam- 
philes  Ansetzang  seines  Gebartsjahrs  aaf  496  von  demselben 
Qelehrten ,  der  das  Unsichere  ibrer  Grnndiage  scblagend  nach- 
gewiesen  hat,  von  Diels  N.  Rh.  M.  XXXI  S.  50  ff.  festgehalten 
wird,  so  war  flir  ihn  die  Antorit&t  des  Dionys  bestimmend, 
der  ad  Pomp.  3  p.  769,  de  Tbue.  5  p.  818  Hellanikos  als  Vor- 
gSnger  des  Herodot  betrachtet.  Aber  den  Respeet,  den  Dio- 
nys' Untersachangen  ttber  die  Ghronologie  der  Redner  ein- 
fiOssen,  darf  man  nicht  zu  sehr  generalisiren.  Ist  es  ihm 
doch  eben  in  der  Schrift  ttber  Thakydides  passirt,  Kratippos 
za  einem  Zeitgenossen  des  Thakydides  za  machen,  will  sagen 
etwa  zwei  Jahrhanderte  za  hoch  hinaafzarttcken ,  e.  16  p.  847 

avTov  avvayayojv.  Denn  der  Gedanke  von  A.  Sehaier  (Qaellen- 
kande  S.  29)  diesen  Vorwarf  darch  Annahme  einer  Gorraptel 
in  avTfii  von  ihm  abzaw&lzen,  ist  daram  anzal&ssig,  weil  er 
die  nothwendige  Beziehang  des  folgenden  avrov  aaf  Thaky- 
dides anm5glich  machen  wttrde. 

Gegen  den  von  Diels  wieder  vertretenen  Ansatz  von  Hel- 
lanikos' Leben  aaf  496 — 411  streiten  vor  allem  die  Citate  aas 
seiner  Atthis  in  den  Scholien  za  Arist  Fr5.  698.  720  ftir  Er- 
eignisse  des  Jahres  406,  die  sich  weder  mit  Isler  N.  J.  f.  Ph. 
cm  S.  116  f.  darch  Umdeatang,  noch  mit  Diels  darch  Cor- 
rectar  wegbringen  lassen.  D§nn  woUte  man  sich  selbst  ttber 
das  Gewaltsame  dieser  Versache  hinwegsetzen ,  dass  Hellani- 
kos bis  zam  Jahre  415  herabgegangen  ist,  bew^ist  fr.  78  ttber 
den  Stanmibaam  des  Andokides ;  dessen  za  gedenken  hot  sich, 
wie  bereits  HttU^r  F.  H.  G.  IV  p.  632  gesehen  hat,  dem  Hel- 
lanikos schwerlich  andere  Veranlassang  als  bei  ErwUhnang 
des  Hermokopidenfrevels.   Aber  ein  Bedenken  hat  Diels  gel- 
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tend  gemacht,  das  darch  die  jlingste  ErOrternng  von  y.  Wila- 
mowitz-H&llendorff  Hermes  XI  S.  292  f.  nicht  entkr&ftet  ist 
Das  erstere  Scholion  laatet:  zovg  awvavfiaxiiaavzag  dovlovg 
'ElXdviyLog  (prjotv  iXev&€QO)&fjvav  xal  kyyQa(pivTag  wg  nka- 
raieig  avfinoXixeioaad'at  avToig,  die^cMv  ra  ItcI  ^dvii- 
yivovg  xov  tiqo  Kakllov.  Hiernach  hUtte  Hellanikos  die 
Ereignisse  streng  chronologisch  nach  den  einzelnen  AFchonten- 
jahren  geordnet;  wie  kann  man  das  ftir  denkbar  halten  bei 
einem  Autor,  der  in  demselben  Buche  nacU  competentestem 
Urtheil  die  Pentekontaetie  ^Q(xxi(og  re  xal  Totg  xQovoig  ovx 
wcQi^wg  behandelte.  Dies  war  bekanntlich  die  Methode  des 
PhilochoroSi  aber  sicherlich  niclit  die  des  Hellanikos. 

Und  eben  dem  Philochoros  galten  nach  meiner  Vermathang 
auch  in  der  Quelle  anseres  Scholions  die  oben  ausgezeichneten 
Worte.  Man  vergleiche  das  andere  Scholion  za  V.  720  nf 
7tQ(niq(ff  €T€v  iTtl  !dvTiyivovg  ^EXkavixog  q)rjaiv  xQ^^ovv  v6- 
fitOfia  xoTtr^vaCf  xal  OMxoQog  ofiolwg  to  kn  ztiv  XQvauiv  Ni- 
xcSv.  Han  sieht,  in  beiden  Scholien  ist  von  den  Maassnahmen 
die  Rede,  za  denen  die  Athener  in  der  Nothlage  des  Jahres 
406  gegriffen  haben;  ist  es  nicht  naheliegend  zu  vermutheni 
dass  beide  einer  gemeinsamen  Quelle  entstammeui  welche  die 
betreffende  Notiz  des  Hellanikos  mit  der  genaueren  Angabe  des 
Philochoros  verband^  dessen  Name  heute  nur  an  der  zweiten 
Stelle  erhalten  ist?  Ist  diese  Vermuthung  richtig^  so  muss  die 
Sonderung  des  beiderseitigen  Eigenthums  natUrlich  problema- 
tisch  bleiben;  wahrscheinUch  gehen  aber  die  Worte  kyyqacpiv- 
rag  xtA.  nur  auf  Philochoros  zurtlck ;  so  dass  man  vor  ihnen 
seinen  Namen  einsetzen  darf.  Dabei  freilich  muss  es  sein 
Bewenden  haben,  dass  Hellanikos  nicht  alter  war  als  Herodot, 
und  Thukydides  die  betreffende  Partie  des  ersten  Buchs 
kaum  vor  400  geschrieben  halien  kann. 

3.    Thukydides  aus  Gassius  Dio  emendirt. 

Dass  Gassius  Dio  mit  besonderer  Vorliebe  die  Sprache 
des  Thukydides  nachbildet,  hat  schon  Photios  in  der  Biblio- 
thek  bemerkt  und  Poppo  durch  lehrreiche  Zusammenstellongen 
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besULtigt  Aber  die  Art  und  der  Umfang  dieser  Naohahmang 
yerdiente  zum  Gegenstand  eingehenderer  Untersuchnng  gemacht 
sm  werden.  Dass  diese  Arbeit  aach  fbr  die  Textkritik  des 
Thnkydides  nicht  ohne  Ertrag  bleiben  wtlrde,  denke  ich  hier 
an  einem  einzehien  Beispiele  zu  zeigen. 

Von  der  auf  Perikles  Geheiss  erfolgten  Bftumnng  des  attir 
schen  Landes  leaen  wir  II,  16  rf]  re  ow  inl  TtoXv  'Kara  tjjv 

aav  dia  TO  e&os  iv  Tolg  ayqoig  ofiajg  ol  Tcleiovg  riov  aqxaliav 
xai  Tiov  vGxeqov  (.lixQi  rovde  xov  Ttoki/tiov  TtavovKtialcf  ye- 
vofiBvoL  re  xai  oly.rjaavTeg  ov  ^(fdlwg  rag  /neTavaaraaeig 
iftoiovvto.  Ueber  die  Nothwendigkeit  das  hinter  olxr^aec  Uber- 
lieferte  (xbtbIxov  zustreichen,  ist  man  jetzt  einig;  aber  keine 
geringere  Sebwierigkeit  liegt  in  den  dureh  den  Dmek  ausge- 
hobenen  Worten.  Versteht  man  Iv  rolg  ctyqoig  —  yevofxevoi 
wie  gewQhnlich  ^da  sie  auf  dem  Lande  gelebt\  so  ist  nieht 
bios  oixi]aavr€g  tlberfltlssig,  sondem  auch  yevo/nevot  in  njcht 
za  rechtfertigendem  Sinne  gefasst.  Giebt  man  aber  mit  Poppo 
and  Torstrik  dem  yevoituvdi  die  nothwendige  Deutung  "^enm 
nati  essent',  so  bleibt  7tavoiy.r^al(f  unverstlUidlicb.  Darum  wollte 
Herwerden  diayevoituvot  sebreiben  und  die  drei  folgenden  Worte 
tilgen,  obne  jede  Wabrscheinlichkeit.  Das  Richtige  lebrt  die 
Parallelstelle  des  Dio  ttber  die  Auswanderung  der  Optimaten- 
partei  mit  Pompejus  XL,  7  oY  xe  —  TtavoiKijalt^  aviara/nevoc  ra 
lega  xai  rovg  o^ixovg  to  t€  idacpog  —  aniXei/tov.  Wie  Dio 
Ttavoixtjolif  meines  Wissens  nur  hier  braucht,  so  auch  der 
andere  Nachahmer  des  Thukydides  Dionys  wohl  nur  in  den 
analogen  Verbindungen  VII,  18  ol  a^avaaravTeg  rt.  und  XI,  2 
avaanevaaaiAevoc  n.  Also  ist  in  der  Thukydidesstelle  tcolvoi- 
y,riGl<f  aus  der  folgenden  Zeile  an  eine  falsehe  Stelle  gerathen 
und  gehOrte  vor  hcoioivro. 

4.    Zum  boiotischen  Kalender. 

Im  vorjUhrigen  Bande  S.  213  f.  babe  ich  den  boiotischen 
Kalender,  soweit  das  verfUgbare  Material  gestattete,  zu  recon- 
struiren  versucht.    Die  damals  ausgesprochene  Hoffnung  auf 
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Erg&nzang  des  noch  fehlenden  zw5lften  Monatsnameng  dorch 
weitere  Fonde  ist  in  rasche  ErftUlung  gegangen;  nach  den 
von  Stamatakis  Id^vaiov  IX  p.  319;  354;  356;  358  yer- 
5ffentlichten  Inschriften  von  Chaironeia  ist  als  solcher  der 
Idyqiiiviog  einzosetzen.  Idyquovia  kennen  wir  als  Fest  des 
Dionysos  aos  Orchomenos  und  Theben  (Gerhard  G.  M.  §  441,  1; 
454,4);  da  gerade  die  Feste  dieses  Gottes  an  eine  bestimmte 
Jahreszeit  gebonden  sind,  werden  wir  dem  AgrionioSi  wie 
schon  Hermann  mit  dem  dorischen  Agrianios  gethan,  die  vierte, 
dem  Famboiotios  also  die  zehnte  Stelle  anzuweisen  haben. 
Naeh  dieser  VervollstHndigang  der  Liste  kann  auch  an  der 
Herstellong  der  ersten  Zeile  in  G.  I.  G.  n.  1608  kein  Zweifel 
mehr  bestehen ;  der  Gr5sse  der  Lllcke  and  dem  von  Gockerell 
Gelesenen  genttgt  einzig  [.irivog  Ilafifiotonlov  xQioKadi. 

J.  H.  Lipsins. 
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DE  VARRONIANAE   DOCTRINAE 

APUD  PLUTARCHUM  VESTIGIIS. 


SCRIPSIT 


PAULUS  GLAESSER. 


PROOEMIUM. 


UtrunrPlutarchus  M.  Terentii  Varronis  libros  ipse  inspexe- 
rit  necne,  airos  doctos  dissentire  non  miraberis,  cnm  Plntar- 
chum  ut  multos  neteres  scriptores  semper  fere  celasse  anim- 
adnerteris  qaos  imprimis  aactores  secutas  esset  multorumque 
quorum  testimonia  cxhibet  scriptorum  libros  numquam  inspe- 
xisse.  ^)  Acoedity  quod  idem  tam  graecis  quam  latinis  fontibus 
nsus  est  magna  cum  licentia  aliorumque  testimonia  uel  negle- 
genter  ex  memoria  rettulit^)  ita,  ut  non  solum,  ubi  ex  libris 
scriptoris  quem  testem  eitat  pauca  fragmenta  ad  nostram  aeta- 
tern  uenerunt,  sed  ne  seruatis  quidem  scriptorum  locis,  ad  quos 
respicit,  semper  appareat,  utrum  eos  ipse  legerit  an  per  alium 
scriptorem  cognouerit. 

Atque  Heerenius'*)  quidem  —  ut  Wyttenbachium  alios- 
que  omittam,  qui  quasi  praetereuntes  hac  de  re  iudicauevunt  — 
Flutarchum  graecum  hominem  sermonisque  latini  parum  peri- 
tum,  quidquid  Varronianae  scientiae  habet,  a  luba  Mauretano 
mntuatum  esse  coniecit,  sed  banc  suspicionem  certis  argumentis 
adeo  non  firmauit,  ut  cam  docti  uiri,  qui  quid  Plutarchus  Var- 
roni  deberet,  postea  inquisiuerunt,  memoria  uix  dignam  puta- 
rent;  nam  quaerere,  num  Plutarchus  fontem  ipsum  adierit,  ne 
cnrant  quidem  J.  J.  Lagus^)  et  L.  Mercklinus''),  quamquam 

1)  Exempla  praebet  H.  Peteri  liber:  'Die  Quellen  Plutarchs  in  den 
Biographien  der  Rdmer/   Ilalis  MDCCGLXV.  p.  29.  30.  65.^2.  121.  145. 

2)  Ibid.  p.  10.  sq. 

3)  De  fontibus  et  auctoritate  vitar.  parall.  Plut.  comment.  IIII.  Got- 
tingae  MDGCGXX. 

4)  Plutarchus  Varronis  studiosus.  Helsingforsiae  MDCCCLVII. 

5)  'Die  Aetia  dcs  Varrc'   Philol.  uol.  III.  p.  267.  sqq. 
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hie  animos  doctorum  hominam,  qui  Yarronis  fragmenta  inda- 
gare  student,  ad  Plutarehi  Usq)  ahuuv  ^Piojuai'xwv  *)  adnertit 

Atque  ne  6.  T  h  i  1 0  ^)  quidem,  quin  Heerenii  saspicio  nana 
esset,  dubitanit;  enm  operam  daret,  nt  Plntarehnm  in  Aetiis 
Bomanis  imprimis  uestigia  Yarronis  seentnm  esse  ostenderet; 
quin  etiam  quae  Yarronis  fragmenta  in  libello  illo  indagasse 
sibi  nidebatur,  tribus  eins  operibns,  Aetiis,  lY  libris  de  nita 
populi  Roman],  XLI  Antiquitatum  libris  dispertinit,  quae  Pla- 
tarcbum  perscrutatum  esse  eensuit,  quamquam  latipi  sermonis 
tarn  imperitus  fuisset,  ut  ''nesciret,  quid  diseriminis  intercederet 
inter  latinas  uoces  apenre  et  openre^^) 

Etsi  tantam  sermonis  latini  imperitiam  male  eonuenire 
apparet  eum  tanto  Yarronianorum  librorum  studio,  tamen 
F.  Leo  (De  Plutarehi  Quaestionum  Bomanarum  auetoribus, 
Halis  MDCCCLXIIII.  p.  1.),  H.  Kettner  (M.  Ter.  Yarronis  de 
uita  pop.  Rom.  quae  extant,  Halis  MDCCCLXIIL),  C.  A.  A. 
Sehmidt  (De  fontibus  Plutarehi  in  uitis  Bomuli  et  Numae), 
0.  Gruppe  ('Die  Ueberlieferung  der  Bruchstttcke  von  Yarros 

1)  Docti  uiri  libellum  ilium  adhuc  'Quaestioncs  Romanas'  nomina- 
uerunt,  nescio  quo  iure;  Plutarchus  ipse  in  Romuli  uit.  cap.  XY.  his  uerbis: 
7t£Qi  oiv  iTcmXiov  iv  rote  j4ixioiz  eiQrjxn/usv.  Ct  in  Camilli  uit.  cap.  XVIIII. 
sic  ad  Quaestiones  Romanas  rospicit:  Tavra  /uh'  ovv  iv  rtp  TIsQi  ainrnv 
'PtofjnVxcar  inifieUarsfm'  SrffQt;T(n.  PlutarchuB  igitur  libnim  ilium  aut 
yf'Cria  *P(0(iaCxa  aut  TIbqI  niximv  *P<afjatx6h'  uidetur  inscripsisse ;  quapropter 
praestabit  libellum  'Aotia  Romana'  appellare,  qua  appellatione  simul  illi 
scriptorum  generi,  cuius  Callimachi  ct  Varronis  Aetia  sunt,  adnumerator. 

2)  De  Yarrone  Plutarehi  Quaestionum  Romanarum  auctore  praecipuo. 
Halis  MDCCCLXIV. 

3)  Quamquam  ego  quoquc  a  Plutarchq  profundiorem  latini  sermonis 
notitiam  abiudico,  tamen  hoc  crimine  liberandus  est;  nam  quod  Thilo  1. 1. 
p.  2.  adn.  Plutarchum  crrore  illo  inductum  in  quaest.  XIIII.  dixisse  con- 
tendit  'licuisse  Roroanorum  mulieribus  caput  obnubere,  quod  e  contrario  se 
haberet ',  eius  uerba  perperara  intellexit :  *fr....  raXg  Si  ywaiS^v 
ovSi  oXo)e  i£ijv  imxaXvTtrBad'ai  ttjv  xs^aX^r;  IcroQBXrai  yovv  on 
TtQohoe  fiev  i^dpaXs  yvvaixa  JSnoQios  Kn^fliXios  in*  araxviq,  Sevre^efs  Si 
2k)v).nixiog  FaXXoi  ifpeXxvaaftivrjv  tSmv  xaTo.  xe^paXi^s  rb  ifiariov. 
ifeXxvead'ai  xara  xe^nX^  ro  Iftariov  sine  dubio  significat:  'uostem  super 
caput  detrahere',  ita  ut  caput  uelotur,  non  *a  capite  detrahere\  ita  nt 
caput  nudetur.   cf.  Dionysii  Ant.  Rom.  XY.  8, 13.  K. 
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AntiqaitHten  in  Comment,  in  honor.  Th.  Mommseni ,  Berolini 
MDCCCLXXVII.  p.  540—554.),  C.  G.  Cobet  (De  locis  non- 
nollis  in  Plutarchi  Moralibus,  Mnemosyn.  nou.  ser.  uol.  VI  p.  3.), 
alii  Thilonis  opinionem  probauerant;  quid,  qaod  H.  Peter  ex 
eisdem  tribus  Varronis  operibus  Romnli  quoque  et  Numae  uitas 
maxima  ex  parte  compilatas  esse  sibi  persnasit^),  quamuis 
acriter  puguet  haec  opinio  contra  rationem,  qua  Plutarchum, 
at  ceteras  uitas  conscriberet,  fontibus  usum  esse  ipse  luculenter 
ostendit? 

Redierunt  deinde  docti  uiri  ad  Heerenii  suspicionem;  at- 
que  primus  quidem  Guilelmus  Soltau-),  postquam  lubam 
et  Dionysii  archaeologiam  Romanam  et  Varronis  libros  in  usum 
suum  conuertisse  docuit,  complures  Marcelli  uitae  partes,  quae 
Graeci  illius  hominis  et  Romani  polyhistoris  opiniones  conta- 
minatas  continerent,  ad  lubae  auctoritatem  rettulit.  Dbniquo 
Albertus  Barth^)  eisdem  fere  quibus  Soltauius  argumentis 
UBUS  quaestione  de  Romuli  et  Numae  uitis  deque  Aetiis  Ro- 
mania instituta,  maximam  horum  scriptorum  partem  ex  lubae 
^OfiowTijaLy  profluxisse  eo  studuit  probare,  quod  illis  ipsis  locis, 
qui  Diopysii  Halicarnassensis  et  Varronis  doctrinam  redolerent, 
studium  mores  Romanos  cum  Graecis  eomparandi  eluceret. 

'  Atque  Soltauius  et  Barthius  quin  recte  omnino  negauerint| 
Plutarchum  ipsum  Varronis  libros  perscrutatum  esse  quamuis 
non  dubitem,  tamen  non  frustra  me  operam  studiumque  hanc 
in  quaestionem  de  integro  institnendam  coiitulisse  spero,  quia 
A.  Barthius  rebus  admodum  certis  tam  incertas  immiscuit,  ut 
H.  Peter  nonnullis  quidem  de  rebus  ei  concesserit,  sed  in 
oniuersum  hodie  quoque  pristinam  opinionem  tueatur^);  sed 
Barthius  cum  Plutarchum  per  lubam  regem  Varroniana  cogno- 


1)  1. 1.  p.  146—172. 

2)  De  fontibus  Plutarchi  in  secimdo  bcllo  Punico  enarrando,  Bonnae 
MDCCCLXX. 

3)  De  lubac  ^O/Aowirjaiv  a  Plutarcho  expressis  in  Quaestionibus  Ro- 
manis  et  in  Romulo  Numaque,  Gottingae  MDCCCLXXVI. 

4)  'Ueber  den   Werth   der  historischen  Schriftstellerci  von  Kdnig 
luba  II.  von  Mauretanicn.'    Progr.  Misnicnse.  MDCCCLXXVIIU.  p.  3.  9. 


162  Paulus  Glaesser 

uisse  doctis  niris  ex  eo  probare  nellet,  qnod  singalae  qaaedam 
res  baud  seeus  ab  illo  qnam  a  Dionysio  narrantur,  non  modo 
Don  cauit,  ne  perunlgatae  doetrinae  uteretnr  doenmentis,  qaae 
ille  apud  qnemlibet  fere,  qui  initia  rerum  Bomanarum  enarra- 
uity  reperire  posset  0;  sed  etiam,  quod  maximi  duco  momenti 
esse,  quamquam  aliter  atque  Thilo  censuit,  Plutarchum  Var- 
ronis  libros  non  inspexisse,  tamen  singulis  in  rebus  uestigia 
eius  pressit,  eosdem  quos  ille  Plutarchi  locos  a  Varrone  pro- 
fectos  esse  statuens.  Tota  autem  quaestio  nostra  eo  laborat, 
quod  6.  Thilo  in  indagandis  Varronianae  doetrinae  frustnlis 
non  ubique  satis  prudens  fuit  quodque  docti  uiri  eius  suspi- 
clones  incertas  pro  rebus,  de  quibus  iam  non  liceret  dubitari| 
acceperunt,  quamquam  Thilo  in  Quaestionibus  Seruianis  (Halls 
MDGCCLXVII.)  uidetnr  indicare,  sese  nunc  cautius  quam  antea 
de  locis  illis  iudicare ;  quo  efficitur,  ut  una  cum  Thilonis  opi- 
nionibus  Peteri,  Barthii,  Huelseni,  aliorum  argumentationes  cor- 
rigendae  sint,  quippe  quae  illius  dissertatione  ut  fundamento 
firmo  satis  probatoque  nitantur.    Itaque  mihi  liceat 

parte  prima  de  eisPIutarchi  locis,  quos  docti 
uiri  aut  aperto  errore  aut  argnmentis  parum  uali- 
dis  usi  ad  Varronis  auctoritatem  rettnleruiit; 

deinde  parte  secunda  de  eis  Plutarchi  locis, 
qui  continent  quidem  do^^trinam  Yarronianami 
quam  tamen,  nisi  omnia  nos  indicia  fallunt,  non 
ipse  ex  eius  ^ibris  hausit; 

postremo  parte  tertia  exponere,  cur  ne  reli- 
qua  quidem  quae  Varronis  uestigia  impressa  fe- 
runt,  a  Plutarcho  ex  fonte  ipso  petita  esse  ueri- 
simile  ducam. 


I)  Velut  uerba  Plutarchi  ad  Dionysinra  redire  quia  inde  efficiet,  quod 
ille  in  Romulo  cap.  XVIIII.  ut  hie  Ant.  Rom.  II.  46.  urbem  a  Roroulo  qui 
earn  condidit,  Romam  appellatam  esse  narrat  ucl  quod  ille  ibidem  ut  Dio- 
nysius  II.  7.  tribus  et  tribunos  cum  phylis  et  phylarchis  confert? 


N 
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PARS  I, 

Quos  Hutarchi  locos  docti  uiri  aut  aperto  errore  aid 
argumentis  mi  parum  ualidts  ad  Varronis  auctoritatem 

rettnlerint. 

Plntarcham  praeterqnam  qaod  octies  Varronis  testimo- 
ninm  exhibet,  nonnnmqaam  scientiam  eias  proferre,  saepe 
parais  rebus  ab  eo  discrepare  notnm  est;  qnapropter  coniec- 
tnra  Tbilonis,  qui  Plntarcbam  in  Aetiis  Bomanis  Yarronem 
imprimis  secatnm  esse  eaincere  studnit,  primo  aspectu  proba- 
bilis  nidetnr;  sed  doctus  ille  uir  bac  in  quaestione  non  ean- 
dem  semper  prudentiam  et  ftantioneib  praestitit,  qain  etiam 
nonnnmqnam  graaes  in  errores  incidit;  quos  cum  docti  uiri, 
qui  postea  banc  in  rem  inquisinerunt ,  non  reprebenderint, 
priore  buius  partis  capite  percensebo. 

Plutarcbi  uerba  cum  Varronianae  doctrinae  frustulis  num- 
quam  fere  prorsus  congruere  quamquam  Tbilonem  non  fugit, 
tamen  is  parum  operae  dedit,  ut,  unde  discrimina  orta  essent, 
explicaret.  Atque  Plutarcbum  nonnumquam  errasse,  aliorum 
opiniones  nonnumquam  minus  recte  reddidisse  quis  est  qui  non 
concedat?  Neque  ego  indignor,  quod  scriptores,  qui  Varronis 
fragmenta  posteritati  tradiderunt ,  Seruios  dico  *  et  Macrobios, 
nt  discrimina  ilia  explicentur,  nonnumquam  de  fide  atque  dili- 
gentia  suspecti  babentur :  ad  eandem  semper  discrepantiae  ex- 
plicationem  refugere  quis  non  dubitet?  Quo  iure  Plutarcbum 
ant  BcriptoreSy  qui  doctrinam  Varronianam  seruauerunt,  semper 
erroris  uel  neglegentiae  arguimus,  cum,  quomodo  error  ortus 
sity  nnmquam  appareat,  eodem  sine  dubio  iure  et  maiore  pro- 
babilitate  dissensionis  illius  ratio  redditur,  si  Plutarcbum  Var- 
ronis nestigia  pressisse  omnino  negamus;  itaque  altero  buius 
partis  capite  eos  Plutarcbi  locos  comprebendam,  qui  cum  Var- 
ronis fragmentiSy  quae  a  doctis  uiris  comparantur,  adeo  non 
concinanty  nt,  utrum  Varro  an  alius  scriptor  eos  Plutarcbo  sup- 
peditauerit,  dubitare  nobis  liceat. 
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Quibas  quidem  locis  tametsi  Platarchi  et  Varronis  uerba 
inter  se  differant,  tamen  ano  nel  altero  ad  Varronem  redire 
posse  Plutarebi  narrationem  libenter  coneedo,  praesertim  si 
Plntarcbum  non  fontem  ipsum  adisse  statuis,  sed  riaulos  a 
fonte  longius  deductos;  sed  neminem  ex  coneessione  nostra 
fraetum  capturum  esse  spero,  qui,  quid  PlatarcbuSi  OoidioSy 
alii  Varrani  debeant,  indagare  stadet;  si  qois  sic  at  Frider. 
Dian.  SanioO  tota  fere  Platarchi  Aetia  Varronianae  origmis 
esse  pro  certo  accipiet,  si  qais  at  Chr.  Haelsen'^)  ex  concenta 
Platarchi  in  Aetiis  Romanis  et  Oaidii  in  Fastis  hunc  quoqae 
aestigia  Varronis  sequi  efficiet,  argumentationi  saae  fandamen- 
tam  plane  cadacam  sabstraet.    Sed  iam  ad  singula  accedamus. 

• 

Caput  I. 

1.  Iam  Wyttenbachius  ad  quaestionem  X.  adnota- 
uit:  ^Totum  huius  quaestionis  argumentum,  exemplum  Aeneae 
et  DiomediSy  cetera  Plutarchum  ex  Yarrone  sumpsisse  apparet 
ex  Seruio  ad  Vergil.  Aen.  11.  166.  III.  407,',  et  ad  quaest.  XL: 
"^Quaestio  coniunctim  tractata  cum  antecedente  a  Varrone,  at 
apparet  ex  Seruio  ad  Vergil.  Aen.  in.  407.  et  Macrobio  Sat.  I.  8.' 
Haec  opinio,  quam  Lagus  1. 1.  p.  12. — 14.  argumentis  parum 
ualidis  impugnauit,  suam  fecit  Thilo  1. 1,  p.  15.  excepta  tantum 
Pythagorica  quaestionis  X.  explicatione,  quam  Plutarchus  ipse 
Gastori  Bhodio  tribuit,  mihi  improbanda  uidetur. 

Nam  in  quaestione  X.  Plutarchus,  cur  Romani  hominibus 
honore  dignis  si  tecto  capite  obuiam  fiunt,  caput  detegant,  deis 
uelato  capite  sacrificent,  narratione  quadam  explicare  stadet: 

Ei  f.dv  ovv  6  jceql  ^Ivelou  ?.€y6fi€vog  J^yog  a/.rj&iijg  laviv, 
ore  rov  J ioi^tridovg  JcaQS^covrog  efccxa?^vxpdfi€vog 
rrjy  O-valav  ejcerileae,  ?.6yov  ex^c  y.al  axolovd'ei  Tf^7  ary- 
AaXvitxead^aL  uQog  zovg  7io).ei.dovg  rb   roig   ipD^oig  xal   aya- 

1)  'Varroniana  in  den  Schriften  der  romischen  Juristen.'  Lipsiae 
MDCCCLXVll. 

2)  Varronianae  doctrinae  quaenam  in  Oaidii  Fastis  vestigia  extent. 
Berolini  MDCCCLXXX. 
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&olg  evTvyxavovrag  ccjcoxaXv/cTeaO-ai'  %6  yoQ  /cqoc;  rovg  &eovg 
omidiovioTiVy  a),ka  liaza  avfifieSrjTcdg  y,al  oltc  ixelvov 
fieiievrjxe  rriqov^evov, 

Qaam  rem  quomodo  Varro  narraaerit,  ex  Seraii  adn.  ad 
Vei^.  Aen.  II.  166.  et  III.  407.  (ed.  Thilo.)  eruendum  est: 

' Hoc  (so.  Palladium)  cum  postea  Diomedes  haberet 

ut  quidam  dicunt  quod  et  Vergilius  ex  parte  tangit  et  V  a  r  r  o 
plenissime  die  it:  credens  sibi  non  esse  aptum  propter  sua 
pericula ....  transeunti  per  Calabriam  Aeneae  offerre  conatus 
est  Sed  cum  se  ille  uelato  capite  sacrificans  con- 
uertissety  Nautes  quidam  accepit  simulacrum,  unde  Mineruae 
sacra  non  lulia  gens  habuit,  sed  Nautiorum .' 

'ET  OMINA  TURRET]  sacrificii  ordinem  rumpat,  quod 
est  piaculum.  significat  autem  ut  (II.  166.)  dictum  est  Dio- 
meden  qui  ...  .  Palladium  .  .  .  Troianis  oraculo  iussus  est 
reddere  .  quod  cum  uellet  implere,  Aeneam  inuenit  sacrifican- 
tem:  qui  ut  supra  diximus  sacrificii  ordinem  non 
rnpity  et  Palladium  Nautes  accepit:  unde  Nautarum  familia 
Mineruae  sacra  seruabat ' 

Verba  "^sed  cum  se  ille  uelato  capi'te  sacrificans 
conuertisset'  non  possuut  integra  esse,  quod  neque  per 
se  idoneam  sententiam  praebent  et  contra  alterum  locum,  unde 
Seruius  hue  respicit,  pugnant:  an  Aeneas,  si  in  medio  sacri- 
ficio  adnersus  hostem  adeuntem  caput  uelasset,  non  accepisset 
malum  omen,  sacrificandi  ordinem  non  rupisset?  Loci  con- 
gmunt  inter  se  omnesque  difficultatcs  tolluntur,  si  priore  loco 
particulam  negantem  inseris:  'cum  se  ille  uelato  capite 
sacrificans  non  conuertisset',  quod  solum  ad  sententiam 
Vergilianorum  uersuum  quadrat,  quibus  Helenus  uates  Aeneae 
praecipit,  ut  postero  tempore  deos  uelato  capite  adoret  (III. 
406.  407.): 

'Ne  qua  inter  sanctos  ignis  in  honore  deorum 
Hostilis  facies  occnrrat  et  omina  turbet.^ 

Plutarchus  igitur  morem  uelato  capite  sacrificandi  ipsa  ilia 
occasione  inuentum  et  postea  a  Romanis  acceptum  esse  narrat. 
Varro  Aeneam  se  ad  Diomeden^  conuertisse  negat,  quia  Heleni 
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aaticinio  obsecutns  nelato  capite  sacrificaret ;  qaominas  antom 
Plutarcham  Yarronis  narrationem  male  reddidisse  pntemoSy  eo 
impedimur,  quod  Gaaios  Bassus  apud  Macrobium  Sat.  Ut.  6. 17. 
et  DionyBios  HalicaniassensiSy  Antiqa.  Rom.  XII.  16.  22.  rem 
illam  similiter  atqne  Plntarcbns  narrant: 

^Custoditur  in  eodem  loco  (so.  apad  aram  Maximam)  at 
omnes  aperto  capite  sacra  faciant  ....  Varro  ait  Graecnm 

hunc  esse  morem hoc  amplins  addit  Gauins 

Bassus:  idcirco  enim  hoc  fieri  dicit  quia  ara  Maxima  ante 
aduentum  Aeneae  in  Italia  constituta  est,  qai  banc  ritam 
uelandi  capitis  inue'nit' 

^^iveiav  XiyovGtv  ....  &vaai  7tQoaiQovf.i€vov fiera 

TTjv  evx^v  liiXXovTa  tov  TtaqeGxevaaiiivov  nqog  ttjv  S'valav 
'UqeLov  TiaTaQx^od-aty  rtJv  J^;fa^tJy  ideiv  riva  TZQoaW'&ev  Iqxo- 

fi€vov  €iT€  ^Odvaaia eXre  Jio^fjdriv ,  ax^ofievov 

zqt  avyycvQi^/LiazL  '/mi  7to).eitLav  oxptv  l(p  tsQoig  (pavelaav  wg 
ycovr^Qov  oiwvov  cKpooitjaaad'aL  (iovXofievov,  iyKakvifjaa-d-ai  xai 
aTQaq)fjvac'  (xera  dh  rfjv  a7taXlayriv  tov  Ttole/ilov  x€pvti//a- 
(.levov  avd'ig  iTCtreXiaat  rt)v  dvaiav  ktI! 

Deinde  Plutarcbus  Romanes  coram  potentioribus  homini- 
bus  caput  nudare  docet,  non  ut  eornm  honorem  augeant,  sed 
ut  inuidia  eos  liberent,  ne  eosdem  quos  dei  honores  poscere 
uideantur;  quam  quaestionis  partem  non  ad  Yarronis  auctori- 
tatem  esse  reuocandam  iam  Lagus  1. 1.  p.  14.  ex  Plinii  nat.  hist. 
XXYII.  17.  (60.)  eflfecit: 

"^Capita  aperiri  aspectu  magistratuum  non  uenerationis 
causa  iussere,  sed  ut  Yarro  auctor  est,  ualetudinis; 
quoniam  firmiora  consuetudine  ea  fierent.^ 

Duarum  explicationum,  quas  Plutarcbus  tnm  profert:  rovg 
dh  ^€ovg  ovxio  7tQOGe'Avvovv  rj  TaTteivovvreg  eavrovg  rfj  hti" 
ycQvipei,  Tijg  y.ecpakfjg  i]  /.ta)J.oy  evla^ovfisvoi  riva  (p(ovijv  Ttgog- 
7rea€lv  avzoig  eSox^-ev  evxoiiivotg  a7talaiov  xai  dvaq^rjittov,  axQt 
Tiijv  loTcov  avelafiiiavov  to  ificxTiov,  altera  cum  Seruio  congruit| 
qui  ad  Yergil.  Aen.  III.  407.  post  uerba,  quae  supra  (p.  165.) 
exhibuimus,  baec  refert: 

'Sane  sciendum  sacrificai^es  diis  omnibus  caput  uelare 


i 


De  Varronianae  doctriDae  apud  Plutarchum  uestigiis.  167 

consnetos  ob  hoc,  ne  se  inter  religionem  aliqnid  nagis 
of  ferret  obtutibus,  excepto  tantam  Satamo,  ne  numinis 
imitatio  uideretur.  et  Herculi  in  templo  sua  quia  et  ipse  capite 
operto  eii,  uel  quia  haec  arae  ante  aduentum  Aeneae 

a  lano  uel  Euandro  consecratae  sint. 

• 

Wyttenbachins  et  Thilo  haec  quoqae  aerba  Varronis  esse 
coniecemnt,  quia  Seruius  inde  ad  ea  respicit,  quae  ad  Vergil. 
Aen.  II.  166.  Varrone  auctore,  ut  ipse  profitetur,  exposuit  et 
ad  Vergil.  Aen.  V.  704.  ad  nostrum  locum  respiciens  denuo  Var- 
ronis testimonium  eadem  de  re  exhibet.  Contra  banc  coniec- 
turam  nihil  faciunt,  quae  ei  Lagus  1. 1.  p.  13.  obiecit  argumenta: 
'Seruius,  inquit,  in  adnotationibus  ad  Vergil.  Aen.  II.  166.  et 
V.  704.  Varronis  libris  'de  familiis  Troianis^  usus  esse  uidetur, 
in  quibns  ille  uix  tarn  copiose  quam  Seruius  ad  Aen.  III.  407. 
de  more  uelato  capite  sacrificandi  exposuit.'  'Et  ea  ipsa,  per- 
glt,  quae  Seruius  de  ueneratione  Herculis  ad  Aen.  III.  407. 
profert:  ^^  Et  Herculi  ifi  templo  suo  quia  et  ipse  capite  operto 
est,  uel  quia  haec  arae  afite  aduentum  Aeneae  a  lano  uel  Euandro 
consecratae  sint''  Macrobius,  Sat.  III.  6, 17.  apud  Varronem  re- 
periri  diserte  negat: 

"Gustoditur  in  eodem  loco,  ut  omnes  aperto  capite  sacra 
faciant  hoc  fit,  ne  qnis  in  aede  dei  babitnm  eius  imitctur. 
nam  ipse  ibi  operto  est  capite.  Varro  ait  Graecum  hunc 
esse  morem,  quia  sine  ipse  sine  qui  ab  eo  relicti 
aram  Maximam  statuerunt  Graeco  ritu  sacrifica- 
nerunt  hoc  amplius  addit  Gauius  Bassus:  idcirco 
enim  hoc  fieri  dicit  quia  ara  Maxima  ante  aduen- 
tum Aeneae  in  Italia  constituta  est,  qui  hunc  ritum 
nelandi  capitis  inuenit." 

Etenim  cum  Seruius  ad  Aen.  II.  166.  Varronem  'plenissime* 
de  causa  ritus  uelato  capite  sacrificandi  disseruisse  referat,  cur 
^eri  potuisse  negemus,  ut  Varro  pauca  de  more  operto  capite 
sacrificandi  adderet?  Et  qnamuis  offendat,  quod  Macrobius 
dicit:  'hoc  amplius  addit  Gauius  Bassus',  tamen,  quin  Varro 
eadem  similiter  narrauerit,  dubitare  non  possiimus.  Etenim 
Varro  Aeneam  consuetudinem  illam  non  inuenisse  quidem,  sed 
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tamen  Bomanis  tradidisse  docuit  (cf.  sapra  p.  166.);  idem  aram 
Maximam  a  Pelasgis,  qnos  Euander  ex  Arcadia  in  Latium 
duxissety  factam  esse  narraait,  ut  apparet  ex  Macrobio  Sat. 
I.  7, 28. — 32.  comparato  cum  Sernii  adnotatione  ad  Vergilii  Aen. 
YIII.  51.0  His  rebus  sine  dubio  explicatio  continetur,  qnam 
Sernii  interpolator  his  uerbis  profert:  ^uel  quia  haee  arae  ante 
aduentum  Aeneae  a  lano  uel  Euandro  conseeratae  sint.'  Ne- 
que  uero  audeo  ideo  suspicari  totam  adnotationem  ad  Vergilii 
Aen.  III.  407.  praecipueque  uerba:  'sane  sciendum  sacrificantes 
diis  omnibus  caput  nelare  consuetos  ob  hoc,  ne  se  inter  reli- 
gionem  aliquid  uagis  o£ferret  obtutibus,  excepto  tantnm  Sa- 
tumo,  ne  nnminis  imitatio  esse  uideretur'  ex  Yarronis  libris 
profluxisse. .  Neque  uero  etiamsi  hoc  pro  certo  afQrmari  posset, 
Plutarchum  uerba:  r]  /nallov  evkafiov/nevol  Tiva  q)iovfjv  Tcqogr 
7teoBlv'^TL  eidem  Varroni  debere  inde  seq^eretur;  etenim  ex- 
plicatio ilia  parum  exquisita  facilius  ab  alio  inueniri  poterat, 
quicunque  fabulam  illam  Diomedis  et  Aeneae  nouit;  et  cum 
Plutarchus  ipsam  illam  fabulam  non  a  Yarrone  mutuatus  sit, 
neque  banc  explicationem  neque  quaestionem  XI.  Yarroni  de- 
beri  putauerim;  qua  in  re  ne  id  quidem  neglegendum  uidetnr, 
quod  Plutarchus,  quamuis  ipsis  in  Aetiis  Romanos  mores  cum 
Graecis  comparare  et  ex  eis  deriuare  *studeat ,  id  quod  Yarro 
apud  Macrobium,  Sat.  III.  6.  17.  docet,  Graecum  esse  capita 
operto  sacrificandi  ritum,  omnino  non  commemorat. 

2.   Quaestionis  XX.:  Jta  tL  r/]  yvvamBlc^  ^€f/7,  iqv  lAya- 
x^fjv  xalouatVy   xoafiovaac  arjy^ov  at  yvvalKeg,   o'Uoi  fivQolvag 


1)  Si  Yarronis  uerba,  quae  Macrobius  Sat  111.6.  17.  refert:  'Yarro 
ait  Graecum  hunc  esse  morem,  quia  siue  ipse  siue  qui  ab  eo  relicti 
aram  Maximam  statuerunt,  Graeco  ritu  sacrificauerunt*  cum  Macrobii  Sat. 
1.7.27.  contulerimus :  'Alia  Saturnaliorum  causa  sic  traditur:  'qui  erant 

ab  Uercule  in  Italia  relicti*. instituisse  Saturnalia  feruntur*, 

propter  similitudinem  rei  et  elocutionis  aliqua  cum  probabilitate  haec  quo- 
quc  Yarronis  auctoritati  tribuemus,  quamquam  Macrobius  alteram  Satur- 
naliorum  causam  Yarroni  adsignat  (cf.  1.  7.  27.  sq.);  nam  quomodo  duae 
Yarronis  narrationes  facile  inter  se  conciliari  possint,  idem  Macrobius 
(Sat.  1. 8.  2.)  ostendit. 
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ovK  eigcp^Qovai .  . .  .;  priorem  causam  utrum  Thilo  1. 1.  p.  19. 
ad  Arnobinm  ado.  gentes  V.  p.  1 68.  prouocans  recte  Sexti  Glodii 
anctoritati  tribuerit  DecDe,  incertum  relinqno,  qnoniam  Clodins 
BoDam  deam  FauDi  regis  uxorem  (cf.  Lactantii  Inst.  diu. 
I.  22.),  Plutarchus  Faulii  haruspicis  fuisse  perhibet;  alte- 
ram eansam:  H  TtoXhov  fdv  ayval,  fnaliara  d^  afpQodtalioVy 
rijv  leQovQylav  exelvrjv  iTcnekovaiv ;  Ov  yaq  f.i6vov  i^oixlKovai 
Tovg  avdgag,  alia  y.al  Ttav  aggev  ISslavvovat  rfjg  ohlag,  orav 
TO  vBvof.iiaf.dv a  rfj  O-eo)  Tcotoiat,  T^v  ovv  ftvgaivrjv  cog  legav 
u4q)QodlTf]  aq^oaiovvTat'  'Aai  yag  rjv  vvv  MovQ'Klav  A(pQo6i- 
Ttjv  lialovat,  MvQTlav  ro  jtalaibv  cog  eotnev  covofiaLov.  cur 
ad  Varronem  referret,  non  habait ;  praeter  banc  explicationem 
A.  Barthius  1. 1.  p.  20. 21 .  Thiloni  ad^ntiens  ea  quoque,  quae  Plu- 
tarcbus  in  Caesaris  uit.  cap.  Villi,  de  Bona  dea  narrat,  ex  Varro- 
Dis  libris  manasse  et  per  lubam  ad  Plutarcbum  redundasse  sibi 
persuasit,  quippe  quae  magna  ex  parte  cum  eis,  quae  Macro- 
bins  Sat  I.  12,  24.  25.  refert,  concinerent.  Sed  Macrobii  illas 
paragraphos  qui  attento  animo  perlegerit,  nihil  esse  intelleget, 
cur  eas  a  Varrone  profectas  esse  putemus.^  An  Varro,  cum 
Bonam  deam  adeo  pudicam  faisse  narraret,  ut  extra  yvvai- 
^covlTiv  numquam  egrederetur  nee  uirum  umquam  uideret  (cf. 
Macrobii  Sat.  I.  12,27.28.),  ritus  illos  non  aliter  explicauit 
atque  ille,  secundum  quern  Macrobius  Sat.  I.  1 2, 24.  25.  fabulas 
istas  prodidit? 

Sed  ad  Thilonem  reuertamur;  qui  opinioni  suae  argumento 
esse  uoluit  quod  Macrobius  Sat.  I.  12.  27.  Varronem  testantem 
facit: 

'Haec  apud  Graecos  ?;  d-eog  ywaiKeia  dicitur,  quam 
Varro  Fauni  filiam  tradit  adeo  pudicam,  ut  extra  yvvai- 
TLcavlriv  numquam  sit  egressa  nee  nomen  eius  in  publico  fuerit 


1)  HaUd  inscite  Georgius  Wissowa  'de  Macrobii  Satumaliomm  fonti- 
bu8*,  Vratislauiae  MDCCCLXXX.  p.  42.  Sat.  I.  12.  §  20.— 29.,  quae  para- 
graph! SuetoDianam  anni  Romulei  enarrationem  iDterrumpunt,  ex  lamblichi 
libro  nsQl  &ecav  petitas  esse  opiDatus  est,  cum  Gastauus  Eettner  in  progr. 
Port.  a.  1877.:  'Cornelius  Labeo.  Ein  Bdtrag  zur  Quellenkritik  des  Arno- 
bius.'  p.  27.  de  Cornelio  Labeone  cogitasset. 
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aaditnm  Dec  airnm  nmqnam  uiderit  uel  a  niro  aisa  sit^  propter 
qnod  Dec  air  templum  eias  iDgreditur.' 

Vide  quaDtopere  iDter  se  coDscDtiaDt  Varro  et  Plntarchus : 
ille  BoDam  deam  FauDi  filiam,  hie  FaaDi  nxorem  fnisse  tradit 
(cf.  Caesaris  uit.  cap.  VIIU.  .  .  .  ^Pio/naloc  di  vvfii(pt]v  jQvada 
(Davvq)  avvoixi^aaaav  sc.  yvvar/Mav  d-eav  yevia&at  qpacr/v.); 
hie  maliereSy  dnm  sacra  ilia  peragnDt,  purissimas  esse,  ille 
deanD  ipsam  castissimam  fnisse  Darrat;  dCDiqne  qua  re  Pln- 
tarchus non  a  Yarrone  differt  (niro  dod  licere  Bonae  deae  sa- 
crorum  participi  esse),  earn  comperire  poterat,  qnisqnis  Ronaae 
nersabatnr.  ConseDsnm  autem  illnm,  qnem  Thilo  in  his  de- 
prehendere  sibi  nisns  est:  quaest.  XX.  .  .  .  ycal  yag  ijv  vvv 
MovQxlav  !d(pQodlrriv  Y.aXoiai,  Mvqrlav  to  jtaXaibv  dg 
eoixev  covofcaKov.  Varro  de  1. 1.  V.  154.:  'qnoins  uestiginm 
manety  qnod  ibi  sacellnm  fnerit  Mnrteao  Veneris.'  nemo 
magni  faciet.^) 

3.  Qnaestionem  XXVI. :  Jia  zl  kevxa  (poQovaiv  iv  roig 
7civd'Batv  al  yvvaixeg  l/Ltaria  xal  kevxovg  x&iQvq^dlovg ;  de- 
promptam  esse  ex  Varronis  libro  III.  de  nita  populi  Bomani  ^\ 
ex  Aetiis  antem  tertiam  explicandi  rationem  (inde  a  nerbis: 
**H  TO  /ithv  XiTOv  iv  TOVTOtg  f^idkiora  xai  to  aTtkoiv  7CQ^7C€l;) 
Thilo  1. 1.  p.  23.  propter  Varronis  testimonium  a  Nonio  Mar- 
cello  p.  549,  30.  M.3)  sernatum  coniecit: 

'Varro  de  uita  populi  Bomani  lib.  III.:  ut  dum  supra  ter- 
ram  esset,  riciniis  lugerent,  fhnere  ipso,  ut  puUis  pallis 
amictae.' 

Num  tu  Thilonis  argumentationem  intellegis?  nonne  Varro 

1)  Si  forte  miraberis,  undo  A.  Barthius  haec  omnia  ex  lubae  'Oftoto- 
TTjciv  propagata  esse  concluserit,  lubae  uestigium  in  eo  agnoscit,  quod 
Plutarchus  in  nit.  Caesaris  cap.  VIIIL  Bonam  deam  cum  Graecomm  mu-. 
licbri  dca,  cum  Bacchi  'matre  occulta'  comparat,  quasi  uero  Plutarchnm 
ipsum  Graecas  quasdam  res  attulisse,  quibuscum  mores  atque  instituta 
Romana  compararet,  cogitari  omnino  non  possit. 

2)  Thilo  falso :  ex  libro  II. 

3)  Mejrceri  cditionem  paginarum  et  uersuum  numeri  designant,  quos 
ct  Gerlachins  atque  Rothius  et  Ludouicus  Quicherat  exhibent;  de  textu 
Quicheratium  consului. 
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ipsam  contrarium  testatur,  quod  etiam  ex  Tacito,  luuenale, 
aliis  scriptoribus  comperimus  ?  Tbilo  nisi  ipso  quid  ^pnllns' 
significet,  nesciit,  nocem  illam  a  Plntai'cho  perperam  intellec- 
tarn  esse  opinatus  esse  debet.  At  ex  Herodiano  IIII.  2.  3.  con- 
stat,  Senero  imperatore  Ingentes  mnlieres  Romanas  aoro  qni- 
dem  et  monilibas  se  non  omasse,  sed  albas  aestes  indnisse: 
quid  igitur  impedit,  quominus  banc  morem  iam  Plutarcbi  aetate 
Romae  ualuisse  statuamns?  Gf.  Marquardtii  librnm  'Das  Pri- 
vatleben  der  RcJmer.'  I.  p.  346.  (a.  1879.) 

4.  Quaestionem  XXX.:  Jia  rl  vvf.i(priv  eigayovreg  Xi- 
yetv  Y,eXevovaLv'  ^'Otvov  av  Faiog,  iyw  Fata;  numero  eorum 
locornm  qnos  Platarcbas  ex  Varronis  libris  sampsisse  putan- 
dos  esset  at  insereret,  Tbilo  (1. 1.  p.  24.)  commotas  est  ano 
Plinii  loco,  nat.  bist.  VlII.  48.  (194.),  abi  baec  proferantur: 

'Lanam  in  cola  et  fuso  Tanaquilis,  quae  eadem  Gaia  Gae- 
cilia  aocata  est,  in  templo  Sanci  durasse  prodente  se  aactor 
est  M.  Varro  factamque  ab  ea  togam  regiam  andalatam  in 
aede  Fortanae,  qaa  Seniias  Tallias  fuerat  asas.  inde  factum, 
at  nabentes  airgines  comitaretar  c6las  compta  et  fasas  cam 
stamine,' 

Varronem  notissimam  illam  Tarqainii  Prisci  axorem  in- 
teliexisse,  de  qaa  Verrias  Flaccas  (apad  Festam  p.  238.  M.  s.  a. 
praedia)  et  Paalus  (p.  95.  M.  s.  a.  Gaia  Gaecilia)  similia  tra- 
dant,  qaisnam  negabit?  Ubi  igitar  Varronis  et  Platarcbi  con- 
centas  est,  cam  bic  Gaiam  Gaeciliam  —  Tanaqailis  nomen  non 
commemorat  -^  ani  ex  filiis  Tarqainii  naptam  faisse  con- 
tendat?  (*!H  Sia  Faiav  KaiKtllav  xah)v  y.al  ayad-fjv  yvvaixa, 
TcJv  TaQXvvlov  7caldu)v  ivl  avvocx/joaaav  ktL). 

5.  Varronis  libram  I.  de  aita  p.  R.  Platarcbo  suppeditasse, 
qaae  is  in  quaest.  XLI.  et  in  ait.  Poplicolae  cap.  XI.  de 
antiqais  namismatam  signandorum  rationibas  exponit,  Tbilo 
1. 1.  p.  25.  caaefe  debait,  ne  ex  fragmento  Varronis  a  Nonio 
p.  189,  22.  seraato  concladeret:  'UERUECEM.  Varro  de  aita 
popali  Romani  lib.  I.:  '"^aat  bouem  aat  oaem  aat  aeraecem 
habet  signam.^'  Qaonam  enim  aerbo  Platarcham  latinam  aocem 
'aeraex'  conaertisse  opinatas  est?  nam  aeraex  amqaam  idem 
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quod  vg  significat?  At  cum  ntroque  loco  ad'  snis  imaginem 
Snilliornm  nomen  Fenestella  teste  nsus  referat  et  nnmisinata^ 
quibns  sus  inscnlptus  sit,  reperta  sint,  nt  Mommsenos  in  libro 
'B?$misches  MfinzweseD^  p.  171. 172.  docet,  Plntarchns  criminey 
quod  ei  Thilo  nidetar  iropntasse,  liberandns  est. 

6.  Qnaestionem  XLV.:  ^la  tI  tcSv  OvevegaXlwy ^)  rfj 
ioQTJj  Ttolvv  olvov  hc^iovaLv  bt  tov  iegelov  rfjg  u4q}QodlTt]g\ 
Varronianae  originis  esse  Thilo  1. 1.  p.  30.  adsernit  comparato 
Plinii  testimonio  nat.  hist.  XIIII.  12.  (88.):  'M.  Varro  auctor 
est,  Mezentinm  Etrnriae  regem  anxilium  Bntnlis  contra  La- 
linos  tulisse  nini  mercede,  quod  turn  in  latino  agro  fnisset.'^) 
quae  coniectnra  non  mnltos  habebit  adsentfentes,  qnandoqni- 
dem  Platarcbns  non  minus  a  Yarrone,  Catone  (Macrob.  Sat  III. 
5,  10.),  Ouidio  (Fast.  IIII.  877.  sq.),  Verrio  Flacco  (Fast.  Praen. 
p.  265.  Festus  p.  265.  s.  n.  Rostica  Vinalia)  quam  a  Dionysio  Hali- 
carnassensi  (Ant.  Rom.  1. 65.)  dissentit;  Plntarchns  enim  Aeneam, 
cnm  Mezentins  ea  condicione  ut  sibi  annunm  uinnm  daret,  pacem 
conciliare  nellet,  refert  banc  condicionem  non  accepisse;  tarn 
Mezentinm  snis  si  nicissent,  id  ninum  promisisse,  Aeneam  antem 
uino  illo  dels  consecrato  eorum  anxilinm  adeptnm  nicisse:  pro- 
xime  antem  ad  Plntarchum  Verrii  narratio  accedit,  a  qno  eo 
tantnm  differt,  quod  Aeneam  non  loui,  nt  Verrins,  sed  omni- 
bus dels  ninum  libasse  narrat,  cf.  Fast.  Praen.  p.  317.:  ^Vmi 
omnis  noui  libamentum  lovi  consecratum  esty  cum  Latini  bello 
/7re;;2erentnr  ab  Rutulis,  quia  Mezentins  rex  Etm^comm  paci- 
scebatur,  si  subsidio  nenisset,  omnium  annorum  nini  fmctnm.' 

cf.  Festum  p.  265.:  'Rustica  Vinalia  appellantur lonis 

dies  festus,  quia  Latini  bellum  gerentes  aduersum  Mezentinm 
omnis  nini  libationem  e  i  D  e  o  dedicauemnt.'  Dionysius  deni- 
que  Ascanium  refert  Aenea  mortuo  a  Mezentio  snperatnm,  cam 


t)  OvBV8QaXi(ov  in  OvivaXiav,  ut  Ursinus  monuit,  corrigere  noloi, 
quia  hand  scio  an  Plntarchns  ipse  in  hunc  errorem  incident,  cf.  Thilonis 
diss.  p.  30. 31.adn. 

2)  Reliqua  Varro  fortasse  ut  Cato  apnd  Macrobinm,  Sat.  III.  5. 10. 
narraoit 
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uictor  poposcisset,  at  quod  ainum  latina  terra  procrearet,  tri- 
bntam  daret,  id  loui  consecrasse."  ^) 

7.  Nonas  nnptas  Varro  apud  Seruium  ad  Yergilii  eclog. 
VIU.  29.  ideo  limen  non  taugerC;  sed  a  pronubis  sublatas  trans- 
portari  exposuit,  '^ne  a  sacrilegio  incoharent,  si  depositurae  uir- 
ginitatem  calcent  rem  Yestae,  i.  e.  namini  castissimo  conseera- 
tam.'  Atque  Plutarcbus  cum  banc  explicationem  Varronianam 
in  quaestione  XX Villi,  non  commemorety  cur  morem  ipsnm 
ex  Varronis  libris  cognouisse  putandus  sit,  nequaquam  patet: 
an  qui  ei  explicationem  praebuit,  non  idem  interrogationis  argn- 
mentum  suppeditauit?  Aliter  bac  de  re  Thilo  1. 1,  p.  24.  iudi- 
cat:  'Gaussa,  inquit,  a  Varrone  Seruio  teste  probata  neglegentia 
omissa  uidetur.'  boc  est  suspicionem  snspicione  firmare;  quodsi 
pergit:  'Primam  tamen  earum,  quas  ipse  proposuit,  ex  Aetiis 
profectam  esse  suspicor,  cum  et  ipsa  uideatur  probabilis  et 
Festi  auctoritatem  p.  289.  s.  u.  rapi  babeat.^,  talia  indicia  in- 
digna  sunt  quae  refellantur. 

8.  Ut  in  ceteris  quaestionibus,  ubi  de  nuptialibus  ritibns 
disserit,  ita  Plutarcbum  in  quaes t.  LXXXVIL:  Jia  rl  riov  ya- 
fiov^ivcov  aixfifj  doQariov  rrjv  ycoiiir^v  dtaxQlvovaiv ;  Varroniana 
eruditione  splendere  Lagus  1. 1,  p.  21.  et  Tbilo  1. 1.  p.  32.  ad- 
senerant,  primum  propterea  quod  Plutarcbus  alios  quoque 
nnptiarum  ritus  ex  Varronis*  libris  cognouerit  —  quod  argu- 
mentum  per  se  inualidum  compluribus  ex  locis  illis  Varroniana 
origine  abrogata  labefecimus  — ,  deinde  quod  nonnulla  de  uoce 
'curis'  addiderity  quae  a  Varrone  probata  esse  ex  Dionysii  Ant. 
Bom.  II.  48.  et  ex  Macrobii  Sat.  I.  9.  16.  efficiunt.  Sed  Dio- 
nysius  II.  48.  capiti  bis  uerbis  finem  imponens :  Tavra  fxh  ovv 
TeqivcLog  OvaQQioy  yQctcpei  pluralem  numerum  Tavra  ad  totam 
sine  dubio  narrationem,  non  ad  solam  deriuationem  illam  re- 
ferri  unit,  ita  ut  Varro  ueriloquium  illud  ut  aliorum  opinionem 
protulisse  putandus  sit:  tog  8^  eregoc  yqarpovaiv  i/cl  r^g  alx" 

1)  Ita  iam  Gustauum  Kettnerum  diuersas  narrationes  distinxisse  uideo: 
'Beobachtongen  liber  die  Benutzung  des  Verrios  Flaccus.'  in  programmate 
Bcholae  Portensis  gratalatorio  a.  MDCGCLXXYIIIL  p.  25.  26.  quod  his 
diebus  editoris  beneuolentia  accepi. 
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mT,:'  xiQftc  yag  ol  JSaiiivoi  rag  aixinag  nakovaiv.    In  libro  de 

1. 1.  V.  73.  Quirini  nomen  a  Quiritibus,  si  Muelleri  snspicionem 
probanius,  a  Garibus  deducit;  num  Macrobius  I.  9.  16.  post- 
qaam  Varronis  testimoniam  de  duodecim  aris  lano  deo  pro 
totidcm  mensibns  dedicatis  exhibuit,  etiam  in  seqaentibus  illius 
uestigia  premat,  plane  incertum  est.  6.  Kettner  in  progr.  ^Cor- 
nelius Labeo,  Ein  Beitrag  etc'  p.  14.  sqq.  Lydi  de  mensibus  UII. 

1.2.  subsidio  usus  non  sine  probabilitate  coniecit,  ea  quae  a 
Macrobio  1. 9.  de  laui  natura  narrantur,  Labeoni  esse  tribuenda^ 
quani  coniecturam  G.  Wissowa  1. 1.  p.  27.  accepit 

• 

Caput  II. 

1.  QaaestionisL:  JiarL  ri^v  yainovfiivtp'  a^creox^ai  Ttv- 
(mg  xat  vdarog  xeleiwai ;  explicatio  prima  et  tertia,  quae  nnlla 
probabili  causa  diruptae  sunt  (Tloreqov  cog  iv  arotx^loig  xal^ 
uQX^^S  xtA.  et  ij  on  yM&mreQ  to  7Cvq  x^Qig  vyQOTrjtog  xrA.), 
quamquam  tenendum  est,  Stoicorum  doctrinam,  quae  in  eis 
latet,  facile  etiam  ab  alio  ad  hunc  ritum  explicandum  adbiberi 
potuisse,  tarn  en  fortasse  ad  Yarronem  redeunt,  ut  Lagus  1. 1. 
p.  6.  sq.,  Thilo  1. 1.  p.  22.  sq.  propter  Seruii  testimonium  ad  Ver- 
gilii  Aen.  IlII.  167.,  Ciceronem  Acad.  I.  7.,  Varronem  de  1. 1. 
V.  61.  M.  monuerunt.  Quodsi  eidem  ex  similitudine  horum  lo- 
corum:  Seru.  ad  Aen.  IIII.  167.:  'Varro  dicit:  "Aqua  et  igni 
mariti  uxore<s  accipiebant'^  et  Paul.  p.  2.  M.:  ^aqua  et 
igni  tarn  interdici  solet  damna^is  quam  accipiuntur  nuptae 
uidelicet,  quia  hae  duae  res  humanam  uitam  maxime  conti- 
nent/ Verrium  Flaccum  et  Plutarchum  in  explicatione  secunda 
ac  quarta  Varronianam  doctrinam  ostentare  coniecerunt,  lucrari 
poterant  ex  Digestis  XXIIII.  1,  66.:  ^Virgini  die  nuptiarum  prins- 
quam  ad  eum  transiret  et  priusquam  aqua  et  igni  accipe- 
retur  etc'  et  ex  Nonio  Marcello,  qui  p.  516,  14.  s.  u.  puriter 

hunc  Nouii  nersum  adferj: 

Sequere  me! 

Puriter  nolo  facias:  igni  atque  aqua  hunc  nolo  accipe; 

qui  loci  elocutionem  Mgni  atque  aqua  accipere'  sollemnem  esse 

luculenter  ostendunt.   Geterum  fieri  potest,  ut  secunda  et  quarta 
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Plutarchi  causa  ex  Verrio  Flacco  nimirum  per  intercessorem 
propagatae  sint  cf.  Paul.  p.  87. :  ^Facem  in  nuptiis  in  honorem 
Cereris  praeferebant ;  aqua  aspergebatur  noua  nupta 
siue  ut  casta  puraque  ad  uirum  ueniret,  sine,  nt 
ignem  atque  aquam  cum  uiro  communiearet^  et  p.  2. 
8.  u/aqua\0 

2.  Qua  est.  VI.  Plutarchus  explicare  stndet,  cur  mulieres 
Romanae  osculo  dato  salutent  cognatos;  uiros  ait  eo  eauere, 
ne  mulieres  uinum  bibant.  Atque  cum  Nonius  p.  68^  18.  s.  u. 
abstemius  testetur:  'Varro  de  uita  p.  R.  lib.  I.:  "quantopere 
abstemias  mulieres  uoluerint  esse  uel  ex  uno  exempio  potest 
uideri^'^),  Thilo  1. 1.  p.  23.  non  solum  banc  Plutarchi  quaestio- 
nem,  sed  etiam  Gellii  locum  N.  A.  X.  23.  ex  Yarronis  libris 
manasse  arbitratur;  quae  opinio  quam  lubrica  sit,  ex  Plinii 
nat  hist.  XIIII.  13.(90.)  apparet:  'Gato  scripsit  ideo  pro- 
pinquos  feminis  osculum  dare,  ut  scirent,  an  teme- 
tnm  olerent';  quoniam  autem  Plutarchus  Gatonis  opera  uix 
ipse  inspexit^),  ne  ilium  quidem,  sed  Polybium  ei  banc  no- 
titiam  suppeditasse  putauerim;  etenim  is  (cf.  Athenaeum  X. 
p.  440*.  =  Polyb.  ed.  Hultsch.  VI.  2.  5—8.)  refert:  JTa^a  'Pco- 

^alocg  6k  .  .  aycelQrjTac  yuvac^l  7cLvetv  olvov 

kad-eiv  8i  kortv  advvarov  rtjv  yvvaiyta  7ccovoav 
olvov.  7CQWT0V  f.iev  yccQ  ovd'  axet  oXvov  Y.vQ€lav  tj  yvvty  7tQ6g 
8k  Tovtoig  qnXeiv  del  rovg  a vyyevelg  Toug  ijxvrfg 
xai  Tovg  %ov  ctvdqog  etog  aveipcuv  xtA. 

3.  Loci,  quibus  commotus  Thilo  1. 1.  p.  28.  Plutarchum  in 
quae  St.  XVUL:  ^la  tI  to)  "^HQazkel  7collol  tvjv  7ckovalwv 
IdeAarevov  rag  o  to  lag;  Varrouis  uestigia  premere  coniecit  (Ma- 
crob.  Sat.  III.  12.  2.  Varrouis  de  1. 1.  VI.  54.)  id  unum  compro- 
bant,  ilium  quoque  de  Herculis  decima  disseruisse;  num  eas- 
dem  quas  Plutarchus  causas  attulerit,  in  medio  relinqunnt. 

1)  Idem  Buadere  animaduerto  G.  Eettnerum  in  diss.  'fieobachtuDgen 
tiber  die  Benutzung  des  Yerrius  Flaccus.'  p.  29.  30. 

2)  Alia  ad  eandem  rem  spectantia  Yarronis  fragmenta  H.  Kettner: 
*M.  Ter.  Yarronis  de  uita  p.  R.'  p.  25.  26.  collegit. 

3)  Cf.  H.  Peter  'Die  Quellen  Plutarchs  etc'  p.  93.  adn.  primam. 

12* 
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4.  Similiter  de  quaestione  XXVIII.  iudicabis:  Jta  r/ 
Tov^i  7caidagy  orav  bfxvvtoai  rov  ^HQay,)Ja,  molvovaiv  vtvo  ariyj] 
rovTo  Ttoielv  y.aX  neXevovOLv  eig  mcaid-qov  nqoHivai;  qaam 
Thilo  1. 1,  p.  30.  totam,  Lagas  1. 1.  18.  una  ex  parte  ad  Varronis 
auctoritatem  rettulit ;  qai  quid  hac  de  re  protalerit,  intellegitor 
ex  Nonio  p.  494,  22.  s.  u.  rituis:  'Varro,  Cato  uel  de  liberis 
edacandis:  "Itaque  domi  rituis  nostri,  qui  per  dium  Fidiam 
iurare  uult,  prodire  solet  in  compluaium.''  et  ex  libro  de  1. 1. 
V.  66.:  ^  . .  onde  sub  diuo,  Dius  Fidius.  Itaque  inde  eins 
perforatum  tectum,  ut  ea  uideatur  diuom  id  est  cae- 
lum; quidam  negant  sub  tecto  per  hunc  deierare 
oportere.  Aelins  Dium  Fidium  dicebat  Diouis  filium,  ut 
Graeci  ^toaxo^o)"  Gastorem,  et  putabat  hunc  esse  Sancnm 
ab  Sabina  lingua  et  Herculem  a  Graeca.'  Nam  causas  a 
Plutarcho  prolatas  apud  Varronem  non  legis;  deinde  Dium 
Fidium  eundem  esse  atque  Herculem,  Varro  non  ipse  censet^ 
sed  Aelium  Stilonem  putasse  refert;  Plutarchus  denique  sim- 
pliciter  de  Hercule  loquitur,  non  commemorato  Dii  Fidii  nomine. 

5.  Multis  a  Plutarcho  ipso  inuentis  Thilo  1. 1.  p.  28.  in 
quaestione  XXIIIL:  Jia  tI  TQelg  rov  fArjvog  cqx^S  ^«i  /r^o- 
'd-eoi-dag  exovaiv,  ov  tovto  diaOTrjua  rcov  fjjueQWi'  fAszaSv  Xa(.i~ 
^avovreg;  Varronis  quoque  frustula  quaedem  immixta  esse  pu- 
tat,  quae  Plutarchus  —  ita  a  Thilone  doceris  —  ex  XIIII.  et 
XV.  libfjs  rerum  humanarum  deprompsit:  sed  incommode  acci- 
dit,  quod  quid  a  Plutarcho  inuentum,  quid  ab  aliis  scriptoribus, 
quid  a  Varrone  propagatum  sit,  nos  celauit ;  itaque  denuo  nobis 
singula  examinanda  sunt.  Atque  primam  quidem  causam:  116- 
TBQOv  log  ol  Tteql  rov  ^lofiav  laroQovaiv,  on  ralg  Ka- 
kdvdacg  ixckovv  Tov  dijf.iov  ol  ccQxovTeg  xal  yMTrjyy€?^Xor  eig 
7tif47tTrjv  rag  vovvag,  eldoig  dh  ^jtieQav  hgav  iv6fiiC,ov;  ipse 
lubae  tribuit^);  quae  subinde  sequuntur  usque  ad  lav^avety^ 

1)  Vide  quomodo  Varronis  opinio  a  Plutarcho  uel  eius  auctore  luba 
deprauata  sit:  habes  enim  de  1.1.  p.  VI.  27.:  'Primi  dies  mensium  ab  eo 
quod  his  diebus  calantur  eius  mensis  Nonae  a  pontificibus  quintanae 
an  septimanae  sint  futurae.'  cf.  Varronis  de  ulta  p.  R.  1. 17.  Kettner. 
(«>Noniump.  23. 21.). 
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quia  Ealendarum  derinatione  a  Varrone  aliena  nituntur  (a  ce- 
lando)^  eius  doctrinae  abrogo;  Nonas  qaamqaam  Yarro  item 
atqae  Plutarchas  in  sequentibos  a  nouilunio  deriuauit  (of.  de 
1. 1.  VI.  28.)^  tameu  Plutarchas  ei  hoc  aeriloqaium  non  debet^ 
qnandoquidem  initio  capitis  libros  eius  neglexit  neque  alteram 
nocis  etymologiam  commemoranit  quam  Varro  amplexus  est, 
cf.  de  1. 1.  VI.  28. :  'Nonae  appellatae  aut  qaod  ante  diem  nonom 
Idas  semper',  neque  in  extrema  qaaestionis  parte  se  ad  Varro- 
nem  adplicauit ,  qai  de  1. 1.  VI.  28.  interpretatar :  'Idas  ab  eo 
qaod  Tasci  Itad  (cf.  Macrob.  Sat.  I.  15, 14.)  ael  potias  qaod 
Sabini  Idas.' 

6.  Argamento  usus  plane  fattili  Thilo  1. 1.  p.  26.  qaaestio- 
nem  XLII.  Varroni  tribait:  ex  syntactica,enim  ratione  conclasit 
daos  a  Seraio  locos  ad  Vergilii  Aen.  VIII.  319.  L. :  'Ideo  aatem 
in  aede  ipsias  Satami  aerariam  qaod  ibi  potissimum  pecania 
seruaretar  eo  qaod  illi  maxime  credatar'  et  ad  Aen.  VIIL  322.  L.: 
'Ideo  et  acceptae  a  popalo  leges  aerario  claadebantar,  qao- 
niam  aerariam  Satamo  dicatum  erat,  nt  hodieqae  aerariam 
Satarni  dicitar.'  ex  Varronianis  Aetiis  in  commentaries  esse 
translates:  quanto  prudentias  eadem  in  re  Ritschelias  iadi- 
caait,  qai  posteaqaam  complares  locos  a  particala  ideo  in- 
dpientes  —  atqae  eos  qaidem  locos,  qui  scriptorum  testimonio 
iam  Varroni  tribaebantar  —  Aetiis  impertiuit,  haec  fere  ad- 
didit^:  at  tamen  in  tota  qaaestione  samma  cam  caatione  pro- 
grediamar,  Seraias  monet  ad  Aen.  XI.  97.  (cf.  V.  80.)  adnotans : 
'Varro  in  libris  logistoricis  dicit:  'Mdeo  mortals  Salae 
et  Vale  dici  non  qaod  etc.''  Nimiram  enuntiata  eiasdem  initii 
et  structarae  non  solam  apad  Varronem  in  libris  de  1. 1,  sed 
apad  qaemlibet  fere  grammaticam  inaenire  poterat.  Varronis 
aatem  aerba  de  1. 1.  V.  42.  57.  64.  74.  Thilonis  saspicioni  sab- 
sidio  esse  qao  iare  Frid.  Dan.  Sanio^)  contenderit,  non  per- 
spicio. 

1)  In  diss.  'Die  Schriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro.'  Mas.  Rhen. 
noa.  VI.p.  512. 

2)  'Varroniana  in  den  Schriften  der  rOmischen  Jaristen.'  Lipsiae 
MDCCCLXVn.  p.  78. 
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7.  De  qnaestione  LXI.  Thilo  1. 1.  p.  21.  ita  indicat:  'Ex 
eodem  octauo  Antiqaitatum  hnmanarum  libro  petita  esse  Erah- 
Ber  probauit  ea,  quae  de  antiqaissimo  urbis  Romae  nomine 
Varrone  auctore  nominato  a  Sernio  ad  Aen.  I.  277.,  non  nomi- 
nato  ab  eodem  ad  Aen.  it.  244.  351.  V.  737.  a  Plinio  nat.  hist 
III.  5.  XXVIII.  4. ,  Maerobio  m.  9. ,  aliis  sunt  prodita.  Quae 
repetnntur  a  Plutarcho  in  qnaest.  LXI.'  Quam  male  Krahneri 
uerba  intellexit!  is  enim  ^  Varronem  in  Ijbro  VIII.  rer.  haman. 
Romam  urbem  descrlpsisse  probauit ;  locum  igitur  ait  inuentom 
permultis  fragmentis,  quae  Seruius,  Macrobius,  Festus,  Lydus 
de  antiquissimo  urbis  nomine,  de  fieu  Ruminali  etc.  ex  Var- 
ronis  libris  seruarint :  intellegit  scilicet  eos  locos,  quos  Varronis 
esse  aut  scriptores  testantur  aut  nos  possumus  euincere;  omnes 
autem  incertae  originis  locos,  quos  Tbilo  enumerat,  K>ahner 
neque  potuit  neqne  conatus  est  Varronianae  doctrinae  frag- 
mentis  inserere:  nonne  Plinius  nat.  hist.  XXVUI.  4.  (18.),  qnem 
locum  Thilo  ipse  adfert,  Verrium  Flaccum  auctores  enumerasse 
perhibet,  'quibus  crederet  in  oppugnationibus  ante  omnia  soli- 
tum  a  Romanis  sacerdotibus  euocari  deum,  cuius  in  tutela  id 
oppidum  esset,  promittique  illi  eundem  aut  ampliorem  apud 
Romanes  cultum;  et  durat  in  pontificnm  disciplina  id  sacrum 
constatque  ideo  occultatum,  in  cuius  tutela  Roma 
esset,  ne  qui  hostium  simili  modo  agerent.' 

Semel  Seruius  Varronem  citat  auctorem,  ad  Aen.  1. 277.  Th. : 
'Perite  non  ait  Romam  sed  Romanos.  Urbis  enim  illius 
uerum  nomen  nemo  uel  in  sacris  enuntiat;  denique  tribu- 
nus  plebei  quidam  Valerius  Soranus,  ut  ait  Varro 
et  multi  alii  J  hoc  nomen  ausus  enuqtiare  ut  quidam  dicunt 
raptus  a  senatu  et  in  crucem  leuatus  est;  ut  alii  etc.' 
Itaque  Plutarchus  de  nomine  numinis,  cuius  in  tutela  Roma 
urbs  est,  loquitur,  Varro  de  nomine  urbis  disserit  et  ut  tri- 
buni  plebis  nomen  ita  quaecunque  in  Seruii  adnotatione  ad 
Aen.  II.  351.  cum  Plutarchi  narratione  concinunt,  ab  interpola- 
tore  illata  sunt;  non  constare  unde  is  sua  sumpserit,  Thilo  nunc 


1)  'De  M.  Ter^ntii  Yarronis  antiqu.  rer.  hum.  et  diuin.  libris  XLI.'  p:  22. 
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ipse  concedit  ^);  Macrobium  uero  ea,  quae  Sat.  III.  9, 1—4.  pro- 
fert,  Vergilii  cuidam  interpret!  debere,  qui  ineunte  saeculo  nil. 
Bcripserit,  baud  inscite  6.  Tbilo  (Quaestiones  Seruianae)  et 
H.  Lanke  ^)  eoniciunt.  Ceterum  propter  Plinii  nat.  hist.  XXVIII. 
2.  (18.),  quern  locum  modo  exbibuimus,  et  lU.  5.  (65.):  ^Romae 
nomen  alterum  dicere'  arcanis  caerimoniarum  nefas  babetur, 
optumaque  et  salutari  fide  abolitum  enuntiauit  Valerius  Soranus 
luitque  mox  poenas\  quae  uerba  Mommsenus  G.  I.  L.  p.  409. 
ex  Bcriptorum  indice  a  Plinio  ipso  dato  ad  Verrium  rettulit, 
6.  Eettner  1.  I.  p.  28.  Plutarcbi  quoque  quaestionem  LXI.  a 
Verrio  profluxisse  aliqua  cum  probabilitate  suspicatus  est. 

Denique  quod  Tbilo  ad  Gellii  N.  A.  II.  28.  respiciens  alte- 
ram Plutarcbi  causam  eidem  Varroni  reddi  iussit,  aperte  erra- 
uit:  etenim  illo  loco  non  de  tutelari  Romae  deo  sed  de  numine 
agitur,  cui  sacrificatur,  'cum  terra  mouet'. 

8.  De  Lupercalibus  Plutarcbus  locis  compluribus  et  for- 
tasse  copiosius  quam  quisquam  scriptor  alius  disputat,  in  quae- 
stione  LXVIII.,  in  uit.  Num.  cap.  XVIIII.,  Romuli  cap. 
XXL,  in  Gaesare  cap.  LXI.,  in  Antonio  cap.  XII.;  quid 
Varro  de  eis  censuerit,  ex  libro  de  1. 1.  VI.  13.  23.,  ex  Augustini 
de  ciu.  dei  XVUI.  12.  17.,  ex  Arnobii  adu.  nationes  UII.  3. 
cognoscis:  ex  quibus  cum  nonnuUa  cum  Plutarcbi  narratione 
concinant,  G.  Tbilo  1. 1.  p.  31.  eumque  secutus  H.  Peter  in  libro 
de  Plutarcbi  fontibus  etc.  p.  158.  Plutarcbum  baec  omnia  se- 
cundum Varronem  referre  suspicati  sunt;  num  uero  ita  iudi- 
candi  ius  potestatemque  eis  praebeant  Plutarcbi  uerba,  ut  dis- 
cematur,  quaerendum  erit,  et  quid  cum  Varroniana  narratione 
consentiat,  et  quid  ab  ea  discrepet.  Docti  autem  illi  uiri  im- 
primis baec  inter  se  comparari  iusserunt: 

Plut.  Rom.  XXL  Varro  de  1.  L  V.  13. 

Ta  dh  ^ovTteQTidha        Lupercalia  dicta  quod  in  Lupercali 
T(f  fiiv  XQ^^V  ^o^^f^ev  luperd  sacra  faciunt    Rex  quom  ferias 


1)  'Quaestiones  Seruianae'  progr.  Portens.  MDCGGLYII.  p.  38. 39. 

2)  'QuaestioneB  de  Macrobii  Sat.  fontibus.*  diss.  Yratislauiae  MDCGCLXXX. 
p.  36. 
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av 


elvat  xaS-dgaia ' 
dqarai  yaQ  ev  fjfxiQaig 
a7to(pQaai  tov  Oe- 
pQOvaqiov  firjvog,  ov 
KaS-ciQaiov  av  ng  kg- 
fxrivivaeie,  xai  t^v  i;- 
(.Uqav  I'Asivrjv  to  Jta- 
kixLOv  ly.dkovv  Oe^Qa- 
Trjv'  Tovvofxa-  dk  r^g 
eoQTpjg  iA.lrjviaTl  atj- 
f.i(xivei  ^vYMta  Y,al  do- 
y.ei  did  rovro  7tafA7cd- 
kaiog  du  ^iqiid8(x)v 
elvai  Twv  iteql  Evav- 
Sqov.  !dXXd  TovTo  fikv 
y.oiv6v  lart  xtL 


menstmas  Nonis  Febraariis  edicit,  htmo 
diem  Februatam  appellat.  Febrnnm  Sa-  . 
bini  purgamentum,  et  id  in  sacris  nostris 
uerbam;  nam  et  Lupercalia  febrnatio^ 
at  in  Antiqnitatam  libris  demonstrani. 

Varro  apud  Augnstin.  de  cin. 
dei  XVIII.  17. 

Nee  idem  propter  alind  arbitrator 
historicas  in  Arcadia  nomen  af&etum 
Pani  Lycaeo  et  loui  Lyeaeo  nisi  banc  in 
lapos  hominnm  mntationem  quod  earn 
nisi  ui  diuina  fieri  non  pntarent.  Lupus 
enim  graece  }.v'Aog  dicitur;  unde  Lycaei 
nomen  apparet  inflexum.  Bomanos  etiam 
Lupercos  ex  illorum  mysteriorum  se- 
mine  dicit  exortos. 


Quod  Plutarcbus  aeque  ac  Varro  Lupercalia  lustrationem 
esse  dicit,  nescio  an  non  tanti  momenti  sit,  quippe  quod  qui- 
cunque  Romae  festum  hunc  diem  celebrantes  uidit,  intellegere 
debuerit;  cum  Lycaeis  porro  tantum  abest,  ut  solus  Varro  com- 
parauerit  Lupercalia,  ut  praeterquam  quod  Liuius  I.  5.,  Diony- 
sius  Halicamassensis  I.  32.  80.  eandem  comparationem  pro- 
ferunt,  Plutarcbus  ipse  in  Romuli  uit.  cap.  XXI.  peruulgatam 
fiiisse  banc  opinionem  nos  doceat;  denique  si  quid  Plutarcbus 
refert  singulare,  id  apud  Varronem  non  rc^peris;  contra  quae 
hie  exquisitius  de  Lupercalibus  exposuit,  apud  ilium  deside- 
ras:  sane  consentiunt  Plutarcbus  et  Varro  eo,  quod  uterque 
februare  idem  quod  lustrare^  purgare  significare  dicit 
(cf.  quaest.  LXVm.,  de  1. 1.  VI.  13.);  num  boc  multum  refert? 
minime  uero!  nam  quod  Varro  docet  Sabinos  februum  pur- 
gamentum  dicere,  reticet.  Tum  qua  de  causa  luperci  canes  im- 
molent,  Plutarcbus  in  quaest.  LXVm.  explicare  studet;  atque 
eas  causae,  quae  his  uerbis  continentur:  ^H  Ivxog  filv  6  Xovnog 
lot  I  xal  ^vxaia  rd  ^ov7C€Qxdkia'  kvx(ij  dh  xviov  TtoXi- 
fiiog,  xal  did  tovto  S'veTui  %olg  ulvxaloig;  ....  ^H 


\ 
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Ilavl  (xhv  fj  d^vata  ylverat,  Ilavl  di  mvcov  7CQogfpil€g 
8ia  ra  airtolia;  qaodammodo  adspirare  libenter  concedo  ad 
Varronis  opinionem  ab  Augnstino  de  ciu.  dei  XVIII.  17.  ser- 
uatam:  at  quis  non  solum  explicationes  illas,  sed  to  tarn  Pla- 
tarchi  Lnpercalium  narrationem  ex  Varronis  libris  haustas  esse 
inde  efficiet,  cum  disceptari  ne  id  quidem  possit,  utrum  Varro 
omnino  de  canibus  a  lupercis  immolatis  dissemerit  necne?  Ac- 
cedit  quod  Plutarchus  in  Gaesaris  uit.  cap.  LXI.  multos  de 
Lnpercalibus  scripsisse  dicit,  ita  ut  eum  complures  de  hac  re 
consuluisse  scriptores  uidelicet  non  improbabile  sit.  Contra 
quod  Arnobius  adu.  nat.  IV.  3.  testatur:  ^quod  abiectis  in- 
fantibus  pepercit  lupa  non  mitis,  Luperca  dea  est 
auctore  appellata  Varrone.^  Plutarchus  silentio  prae- 
terit  neque  miram  rationem  nouit,  qua  ille  (of.  Augustin.  de 
ciu.  dei  XVIII.  12.)  lupercorum  per  uiam  sacram  ascensum  at- 
que  descensum  ad  Deucalionis  rettulit  diluuium. 

Thilonis  et  Peteri  opinioni  A.  Barthius  1. 1.  p.  35.  36.  adsti- 
pulatur,  sed  tamen  ita,  ut  Varronianam  doctrinam  per  lubae  ma- 
nus  ad  Plutarchum  transisse  coniciat,  primum  quia  Romana  in- 
stituta  cum  Graecis  (h.  e.  Lupercalia  cum  Lycaeis)  comparantur, 
cui  studio  imprimis  luba  in  o^ioiorriatv  uidetur  operam  nauasse; 
deinde  quod  narration!  immixta  esse  censet  Dionysii  Halicar- 
nassensis  uerba  I.  32.  27.:  Kalovat  ^Pwfxalot  ^ov7C€Qy:a?,iov, 
rjfielg  d'  av  ec7t0Lf.iev  Avy.alov.  Num  quis  pauca .  Plutarchi 
uerba  magis  ad  utilitatem  suam  referre  potest?  Lupercalium 
et  Lycaeorum  comparatione  primum  utuntur,  ut  Varronianae 
doctrinae  uestigia  in  Plutarchi  narratione  deprehendant,  eadem, 
at  Dionysii  uerba  ei  immixta  esse  ostendant,  eadem  denique, 
at  contaminantem  Maurusii  manum  agnoscant! 

Praeterea  idem  ille  non  solum  hoc  loco  sed  etiam  p.  29. 
30.  35.  43.  sibi  argumento  uoluit  esse  concentum  Plutarchi 
lubae  VarroniS;  cuius  ad  auctoritatem  haec  quoque  uerba  recte 
rettulisse  sibi  uidetur: 

Rbmul.  uit.  cap.  XXI.:  rit  8h  Aov7teQY.aXia  r(p  fihv  XQ^^V 
86^€uv  av  elvat  xaS'dQaia'  dQatai  yccQ  Iv  ii-iiqaig  ajtocpQaai 
%ov  Oe^qovaqlov  fHfjvog,  ov  na&aQaiov  av  Tig  kqfirivBvaeie  xtA. 
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et  Nnmae  cap.  XVIIIL:  6  ^ihv  Oe^Qovaqiog  olov  xa&aQOiog  av 
rtg  ei'i] '  xai  yciQ  fj  li^ig  eyyiara  tovto  ar^f^ialvu  xai  Tolg  tp&ir- 
Toig  ivaylKovOL  tots  xori  rfjv  rcov  ^ovTtSQuaklwv  io^riv  eig  va 
nolla  Tcad'aQ^af)  TtQogeocxviav  rekovaiv, 

Athenaeus  III.  p.  98^  (=  Hist.  frg.  ed.  Mueller  IIL  p.  470.): 
*0  6^  aviog  ovrog  aofptaTfjg  Oe^QOvaqLoj  f.if]vl  wg  ^Fiofxaloi 
kiyovai  {rov  5h  (nrjva  rovrov  xXrj^fjval  q)r]aiv  6  MavQOv- 
aiog  ^[ofiag  ccTto  rwv  Karovdalajv  (p6(ia)v  xav^  aval-' 
QBGtv  Tidv  6etf.iaTix}v ,  kv  0)  Tov  xBifitivog  Igtl  to  axfjiaio- 
ToTov  y  y.dl  ed-og  rore  roig  xaToixojuivoig  Tag  xoag  IniqiiQeiv 
TCoXkalg  fjfxiQaig')  itqog  Tiva  rwv  (pUiov'  ovx  eldig  jne,  i'qwy, 
TtolXwv  fi/.i€Qtov  dice  ra  xavjucna. 

Varro  autem  de  1. 1.  VI.  34.  dixerat  haec:  'posterior,  nt 
idem  (so.  Fuluius  Nobilior  et  lunius  Oracchanus)  dicnnt 
scriptores,  a  diis  inferis  0  Febrnarius  appellatus,  quod  torn 
his  parentetar.  Ego  magis  arbitror  Februariam  a  die 
FebrnatOy  quod  turn  februatur  populus  etc.^ 

Quorum  locorum  coDcentum  nonoe  mirum  est,  quod  Bar- 
thius  tantopere  pressit?  quamquam  tibi  accurate  omnia  per- 
spicienti  lubam  et  Plutarchum  eo  tantum  cougruere  apparebit, 
quod  uterque  Februario  mense.  mortuis  dicit  parentari:  nnm 
propterea  alter  ex  altero  pendeat  necesse  est?  quomodo  autem 
omnino  sententia  Varroniana  ex  lubae  uerbis,  quae  quin  cor- 
rupta  sint,  nemo  dubitat,  effici  possit,  neque  ipse  exponit  neque 
ego  intellego.2) 

1)  Fortasse  haec  deriuatio  dicendi  breuitate  obscara  illustratur  loaimis 
Lydi  uerbis  de  mensibus  lY.  20.,  Macrobii  Sat.  1. 13. 3. 

2)  Schweighaeuserus  in  Animaduers.  in  Athenaeum  II.  p.  164.  uulga- 
rem  scripturam  ab  utroque  codice  traditam  suspectam  esse  adnotat;  cum 
autem  de  lubae  dicendi  genere  nobis  non  liceat  certum  indicium  facere, 
tradita  uerba  ita  ut  xar'  avaiQsatv  idem  ualeat  atque  na(fa  uel  dia  rr^ 
avalQBaw  f&rcQ  mauult  quam  fere  sic  corrigere:  ano  rfjs  rcav  xaxovdtUcav 
ffh^tov  xad'a^ffsws  aut  ano  tciv  xatovBaltov  tphpav  teal  'Ka&a^aaofS  row 
Seifidrcav,  Optlme  tum  pergit:  'Mihi  Athenaei  uerba  consideranti 
uisus  erat  Maurus  scriptor  uocabulum  Febrnarius  ex  nomine 
fofios  et  uerbo  avai^aXv  uel  ai^eiv  compositum  conflatum- 
que  statuisse.' 

Ceterum  uerba:  iv  qf  rov  x'^S^^^'os  ion  to  aH/iaiorarov,  quae  com 
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9.  Ne  ad  illad  qnidem  iudiciam,  quod  Thilo  1. 1.  p.  21.  sq. 
de  qnaestione  LXXXIIII.  fecit:  ^Huius  quaestionis  argumen- 
tnm  et  quae  leguntur  inde  a  uerbis  reTCfxijQiov  dh  tovtov  (.liya 
ex  Antiquitatum  humanarum  libro  XIIII.  . . .  nata  esse  OellioSy 
qui  Varronem  exscripsit,  docet  N.  A.  III.  2.  cf.  Macrobil  Sat  L  3. 
Gellium  XIUI.  l!  —  melius  addidisset  Gensorini  de  die  nat 
XXIII.  1.— 6.  —  accedere  audeo,  quia  ex  loeis  illis  aeque  at- 
que  ex  omnibus  aliis,  qui  ex  Varrone  pendere  possunt,  ex  Seruio 
ad  Aen.  V.  738.  VI.  255.,  Plinio  n.  h.  II.  188.,  Lydo  de  mensi- 
bus  U.  1.  p.  13.  B.,  Isidoro  Hispalen»i,  Orig.  V.  30.  1.  sq.  id 
nnum  elucet,  Varronem  statuisse  Romanos  diei  initium  a  media 
nocte  sumpsisse,  plane  ineertum  relinquitur,  num  is  banc  con- 
suetndinem  eadem  ratione  atque  Plutarchus  interpretatus  sit. 

10.  Quaestiones  LXV.  qnoque:  Jiari  Tfj  vv^upt}  xo  7cq(Jj- 
Tov  ovx,  IvrvyxavBt  ftera  ipnn6<i  o  avriQ  a),ka  dia  oxorovg;  et 
LXXXV.:  ^la  tL  rag  yvval'/Mg  ovr^  a)Mv  euov  ovr^  oiffOTCouiv 
TO  TcaXaiov;  Thilo  1. 1.  p.  26.  Varroni  adiudicauit;  sed  uereor 
ne  hie  quoque  iudieem  se  ostendat  parum  aequum;  etenim  in 
qnaestione  LXV.,  ut  ex  causis  ab  eo  adlatis  dilucide  apparet, 
Plutarchus  de  coitu  loquitur,  Seruius  ad  Vergilii  eclog.  VIII.  29., 
ad  quern  Thilo  respexit: 

^Varro  in  Aetiis  dicit  ideo  faces  praeire  quod  antea 
non  nisi  per  noctem  nubentes  ducebantur  a  sponsis',  de 
pompa  nuptiali ;  mos,  cuius  de  origine  ille  disserit,  eius  aetate 
aalnit  (cf.  Ivrvyxavei)^  cum  morem  noctumae  pompae  iam 
pridem  abolitum  esse  Varronis  uerba  testentur;  neque  plus 
argum^nta  ualent,  quibus  indicium  de  qnaestione  LXXXV.  ni- 
titur:  quid  quod,  quamquam  Varro  neque  consuetudinem  neque 
eius  rationes  ilia  qnaestione  probatas,  quantum  scimus,  um- 
quam  commemorauit,  eas  propterea  tantum  ad  illius  auctori- 
tatem  rettulit,  quod  moris  illius'  mentio  in  Romuli  nit.  cap.  XV. 
aliis  nnptiamm  ritibus  a  Varrone  profectis  ita  inserta  esset,  nt 
,ex  alio  fonte  atque  unde  illi  non  posset  deriuata  esse?   at 


deriuatione  ilia  omnino  non  cohaerent,  mihi  a  luba  aliena  et  post  paren- 
thesin  ante  n^  nva  rtov  tplh»v  transponenda  uidentor  esse. 
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praeterquam  quod  nos  quaestiones ,  qaae  ad  naptiaram  ritns 
spectant,  fere  omnes  Varroni  abroganimuB,  nonne  ThiloniB  ar- 
gnmentum  prorsns  enanescit  lubae  mentione  a  Platarcho  loco 
illo  interieeta?  of.  01  dh  Tckeiaroi  vofxiC/ovatv,  cJv  xal  ^lofiag 
IgtI  xtA. 

11.  De  q  n  a  e  8 1  i  0  n  e  Gil.  haec  apad  Thilonem  (p.  33.) 
legis:  'Gnr  pueris  Dono,  puellis  octauo  die  nomina  imposnerint 
Romani,  Varro  eadem  fere  qua  Platarchos  in  prima  causa  nixns 
ratiocinatione  explicuit  in  primo  Hebdomadum  libro^  quod  sci- 
mus  e  Gellio  III.  1 0. ;  de*  eisdem  tamen  rebus  in  libro  I.  aut  IL 
de  uita  p.  R.  et  in  Aetis  disseruit  Varro.'  Gredulitatem  sine 
dubio  humano  generi  insitam  innatamque  censuit  esse^  quia 
suspiciones  tarn  uanas  pro  eoniecturis  probabilibus  uendidit! 
Quod  Gellius  N.  A.  III.  10.  Varronem  in  Hebdomadum  libris 
copiose  disseruisse  refert,  'quae  esset  quaedam  uis  at- 
que  facultas  septenarii  numeri  in  multis  naturae 
rebus  animaduersa^  quis  est,  qui  non  intellegat^  Varro- 
nem hac  disputatione  id  unum  spectasse,  ut,  cur  illud  opus  in 
hebdomadas  diuisisset,  explicaret?  quis  est,  qui  inde  efficiat| 
eum  non  solum  de  octonario  quoque  et  nonario  numero  ex- 
posuisse,  sed  etiam  cur  pueri  nono,  octauo  die  puellae  nomen 
acciperent,  explicasse? 

12.  Locus  quidam  Numae  uitae  agmen  claudat;  etenim 
H.  Peter  quoque  in  libro  de  Plutarchearum  uitarum  fontibus 
p.  146—172.  saepins  Plutarchi  narrationem  cum  Varronianae 
scientiae  frustulis  comparauit;  atque  Romuli  et  Numae  uitas 
quamqnam  nonnumquam  ad  Varronem  adspirare  concedo,  ta- 
men ilium  consensum  eiusmodi  esse  nego,  ex  quo,  utrum  Plu- 
tarchus  ipse  inspexerit  Varronis  libros  necne,  disceptari  possit; 
quin  etiam  nonnulla  quae  contulit  Varronis  fragmenta  mihi  ne 
id  quidem  persuaserunt,  Plutarchi  narrationem  omnino  ad  ilium 
redire;  uelut  si  comparas 


Augnstin.  de  ciu.  dei  VII.  35. 
Nam  et  ipse  Numa  hydroman- 
tiam  facere  compulsus  est,  ut 
in  aqua   uideret  imagines,   a 


Numae  uit.  cap.  VIU. 
eaxL  (J*  ore  xai  epofiovg  rivag 
ccTtayyikkwv     naqc      %ov 
d-eov  xal  (paG(jia%a  daifxovoiv 
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qaibus  andiret  quid  in  sacris 
constitaere  deberet.  Quod 
genns  diainationis  idemVarra 
a  Persia  dicit  allatum, 
quo  et  ipsum  Numam  et  postea 
Pythagoram  philosophum  usum 
fiiisse  commemorat. 


akkoTiora  xa/  cpiovag  ovy.  ev- 
f4€velQ  idovXov  y.al  TaTteivijv 
iTtoiet  TYjv  didvoiav  aiToiv  vno 
deiaidaiitoviag,  ^E^  wv  xori  iia- 
kiara  koyov  eoxsv  f]  oocpLa  y,al 
■fj  7caid€vatg  too  ccvdQog  log  Hv^ 
d-ayoQif  Gvyyeyovorog. 


aliam  narrationem  animaduertis  alium  colorem  seruare^  Plu- 
tarchum non  commemorare,  Numam  in  aquis  imagines  uidisse 
aut  diuinationem  illam  .a  Persis  acceptam  esse. 


PARS  11. 


Qui  loci  Vatroiiianam  quidern   doclrinam   contineant^ 
quam  Plutarchus  tamen  ipse  ex  eius  libris  non  hausit. 

Segregatis  Plutarchi  locis  et  eis,  quos  Tfailo  immerito  Var- 
roni  adrogauit,  et  eis,  qui,  si  modo  Varronis  scientiam  redo- 
lenty  uehementius  ab  eo  discrepant,  quam  ut  a  Plutarcho  ipso 
ex  illius  operibus  petiti  esse  possint,  uiam  nobis  patefecimus 
et  doctis  uiris,  qui  Plutarchum  Varronis  libros  ipsam  legisse 
sibi  persuaserunt,  argumentum  subtraximus,  quod  petere  pote- 
rant  ex  magno  numero  eorum  locorum,  quibus  Varronianae 
originis  uestigia  impressa  esse  censebant;  quorum  numerum 
ita  minuimus,  ut,  qui  restant,  facile  per  intercessorem  ad  Plu- 
tarchum uenisse  possint.  Hoc  autem  uereor,  ne  nnicum,  quod 
opinioni  illi  fauebat,  fuerit  argumentum;  nam  quis  est,  qui  ei 
adstipuletur  propterea  tantum,  quod  Plutarchus  saepius  Var- 
ronem  testem  citat,  tamquam  si  eius  libros  adierit?  Neque 
enim  uerba  Varronis,  ad  quae  ille,  cum  eum  citat,  respicit, 
semata  sunt  neque  umquam  Varronis  et  Plutarchi  narratio  adeo 
conspirat,  ut  ab  hoc  librum  scriptoria  cuiusdam,  qui  Varronis 
opera  excerpsit,  compilatum  esse  improbabile  sit.  Nam  cum 
Plutarchus  fontibus,  quod  ad  elocutionem  attinet,  cum  licentia 


186  Paulas  Glaesser 

quadam  asus  sit^  Varronis  libri^  ex  qaibns  Plutarchns  sua 
sumpsisse  dicitur,  perierint,  exilia  tantum  excerpta  ad  aetatem 
nostram  uenerint,  neminem  quidem  offendet,  quod  Varro  et 
Plutarchns  inter  se  non  nerbotenus  cbncinaDt;  quae  cum  ita 
sinty  quid  nos  impedit,  quominus  Plutarchum,  quae  profert 
Varroniana,  ab  alio  scriptore  mutuatum  esse  couiciamus?  re- 
uera  ne  minima  quidem  res;  itaque  ambagibus  missis  quid 
coniecturam  illam  commendet  uel  firmet,  inquiramus. 

Atque  primum  quidem^  nisi  omnia  nos  indicia  fallunt,  Pla- 
tarchus  ipse  nobis  huius  suspicionis  ansam  praebuit;  etenim 
ut  iam  6.  Soltauius  et  A.  Barthius  animaduerterunt,  compluri- 
bus  locis  lubae  auctoritati  tribnit,  quae  reuera  Varronis  sunt; 
quodsi  his  locis  lubam  ei  Varronis  scientiam  suppeditasse  con- 
sentaneum  est,  quidni  idem  aliis  fieri  potuisse  concedas?  tribus 
praeterea  locis  Varronis  opiniones  cum  lubae  doctrina  con- 
iunctas  uel  contaminatas  profert:  nonne  eis  quoque  locis  Pla- 
tarchum  solius  lubae  copiis  usum  Varronis  opiniones  cogno- 
uisse  atque  in  libros  suos  transtulisse  quam  maxime  probabile 
est?  de  his  locis  quamquam  iam  Soltauius  et  Barthius  disse- 
ruerunt,  denuo  priore  huius  partis  capite  agere  mihi  liceat^ 
quippe  qui  ad  euertendam  Thilonis  et  Peteri  opinionem  pluri- 
mum  ualeant  et  suspicioni  nostrae  quasi  fundamenta  iaciant 

Deinde  Plutarchi  narratio  nonnumquam  auctore  non  no- 
minato  Varronianam  quidem  doctrinam  redolet,  quae  tamen 
ita  mutata  et  aucta  est,  ut  Plutarchns  ant  praeter  Varronis 
opera  alius  cuinsdam  scriptoris  libros,  unde  illius  opiniones 
corrigeret  uel  amplificaret,  adisse  ant  uno  fonte  usus  esse  pu- 
tandus  sit,  qui  ei  Varronis  scientiam  iam  retractatam  praebuit 
Quarum  condicionum  cam,  quam  priore  loco  proposui,  fortasse 
probarem,  si,  qua  de  causa  Varroniana  doctrina  ei  non  suffi- 
ceret,  intellegerem,  si  Plutarchns  exponeret,  quamobrem  aliam 
opionionem  Varronianae  proferret;  quod  cum  nusquam  appa- 
reat  cumque  his  locis  de  eis  rebus  agatur,  de  quibus  doc- 
tissimi  Romanorum  scriptoris  opiniones  a  Plntarcho  impngnatas 
esse  aegre  nobis  persuademus,  enm  Varronianam  scientiam  iam 
retractatam  ab  sdio  scriptore  accepisse,  nix  improbabit,  qui 
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qua  ratione  Plntarchus  ubus  sit  fontibus,  meminerit;  id  qaod 
altero  huius  partis  capite  exemplis  illustrabo. 

Caput  I. 

Kalendarum  deriuationeni;  quam  Plntarchus  inquaestione 
XXIIU.  a  luba  mutuatum  se  esse  profitetur,  quamuis  sit  ab  illo 
ael  a  Plutarcho  corrupta,  ex  Varroois  scientia  profluxisse  iam 
supra  (p.  17G.  sq.)  uidimus:  TIoTegoy  cij;  oi  7CtQ)  rov'Lo^av 
la%OQOva IV ,  on  raig  Kakavdatg  i'Au)^ovv  top  dP-/iiov  ol 
ap;fOVT£c;  y.at  xaTi]yye/J,oy  fig  7ci(.i7iTriv  rag  No  wag 
ytxL;  Varro  de  1. 1.  VL  27.:  'Primi  dies  mensium  ab  eo  quod 
his  diebus  calantur  eius  mensis  Nonae  a  pontificibus 
qaintauae  an  septimanae  sint  futnrae/0 

Deinde  in  quaestione  LXXXVUII.  luba  auetore  nomi- 
nato  exponit:  Jia  ri  KvQivciiia  j-hoqiov  Ioqti]v  ovof.iuZovoiv; 
doas  autem  quas  profert  explicandi  rationes:  ^H  on  rrjr  i]fiiQav 
TcrtTijv.  a-jcodedioxaatr ,  (og  ^Lo^ag  (frjal,  roig  rag  avnov 
q)QaTQiag  ayvoovGiv;  H  toig  //i;  O^ioaotv  via/ceQ  oi  koiicol 
xorra  (pv).ag  iv  rolg  OovQviyia'/uoig  di'  aoxoliav  i;  a7to8i](.iiav 
t]  ayvotav  IdoO-i]  tfj  'y."^^'^^  ravTij  ri]v  toQTt)v  i'/.etviiv  a/LO- 
kafielv;  errore  ex  una  Yarronis  explicatione  ortas  esse  pro- 
batur  ex  eius  uerbis  de  I.  L  VI.  13.:  'Quirinalia  a  Quirino  quod 
d  deo  feriae  et  eorum  bominum  qui  Fornacalibus  suis  non 
faerunt  feriati.'*^) 

Idem  si  comparas  Aet.  Rom.  cap. XXXI.:  Jta  tI  6  /cokv- 
&QvkrjTog  ^dtrat  Ta/MOiog  iv  roig  ydfwtg;  llonqov  into  rijg 

1)  Of.  6.  Soltau,  de  fontibus  Plutarchi  in  secundo  bello  Punico  enar- 
rando  p.  39. 

2)  Cf.  G.  Soltau  ibidem  p.  39.  H.  Peter:  'Ueber  den  Werth  der  histo-  • 
riachen  Schriftstellerei  von  K5nig  luba  II.  von  Mauretanien.'  Misniae 
MDGCCLXXIX.  p.  11.  Ceterum  6.  Kettner  'Beobachtungen  aber  die  Be- 
nutzang  des  Verrius  Flaccus'  p.  29.  alteram  Plutarchi  causam  ad  Yerrium 
rettulit  propter  Festi  testimonium  p.  317. 12.;  licet  Plutarchi  narratio  ad 
Festi  uerba  propias  accedat  quam  ad  Yarronis,  tamen  hie  concentus  uel 
eo  potuit  effid  quod  utriusque  uerba  a  Yarrone  prodierant,  uel  eo  quod 
luba  Yerrium  consuluit 
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tctkaalag;  xori  yag  tov  raXaqov  Ta)MGov  ovo(JialI,ovai'  ^)  et  Eo- 
muli  u it.  cap.  XV.:  01  dk  7tXeiaToi  vofxl^ovaiv,  wv  xa)  ^lo^ag 
iari,  jtaqcmhiGiv  elvac  y.al  7taQay.iXevGiv  eig  (piXeqylav  xai 
Ta/MoiaVy  ovtco-)  tots  toIq  ^EXXr-vrAolg  ovofnaot  rtiv  ^IraXt- 
Tiiov  l7ciY,exv(xiviov.  cum  Varronis  uerbis  a  Festo  p.  351.  et  a 
Paolo  p.  350.  exhibitis:  '^7a/a^ioiiem  in  nuptiis  Varro  ait 
signum  esse  /an/fici,  rakaQov  id  est  quasillnm,  inde  enim  so- 
litum  appellari  Talassionem";  ^Talassionem  in  nuptiis  Varro 
ait  signum  esse  lanificii.  Talassionem  enim  uocabant  qua- 
sillum,  qui  alio  modo  uocatur  calathus,  uas  utique  ipsis  lani- 
ficiis  aptum\  hie  quoque  lubam^  Plutarchi  auctorem,  Varronis 
libros  compilasse  apparet. 

De  quarto  quodam  Plutarchi  loco  Albertus  Barthins  uellem 
cautius  iudicasset ;  qui  1. 1.  p.  1 6.  haec  Plutarchi  uerba  —  quae 
quin  ex  lubae  copiis  deprompta  sint,  uix  posse  dubitari  ea 
quae  sequuntur,  decent  —  Numae  uit.  cap.  VII. :  ^E/mIovv  dh  xal 
TOVQ  jCQoyeveariQOvg  OXaiiivag  a^ro  tcov  7C€QiY.QavLiov  Ttlkiov, 
ovg  7C€Qi  ralg  'Aerpalaig  (poQOVGi  7CiXaf.iivag  rivag  ovrag,  <5g 
iOTOQOVGL,  Tojv  ^E Iki] V vxco V  ovo(ici%(av  TOTS  (xdXXov  1} 
vvv  Toig  ^at'lvoig  avaxexQaiiiiviov.  Varronis  scientiam 


1)  Propter  Varronis  testimonium  a  Paulo  p.  350.  s.  u.  Talassionem 
proditum  (uerba  supra  transscripsimus)  A.  Barthius  (Miscellanea  philol. 
Festschrift  des  philol.  Vereins  zu  Gdttingen.  a.  1876.  p.  76.)  ut  Plutarchi 
uerba  sic  corrigeremus,  suasit:  xal  ya^  tov  taXaQov  xaXad'ov  ovofial^ovai' 
neque  uero  est,  cur  uocem  xaXad'ov  in  Plutarchi  uerba  inferamus  neque 
coniectura,  quamuis  primo  aspectu  arrideat,  loco  medetur:  an  non  uerba 
xai  ya^  tov  TaXagov  xaXad'ov  ovo/ia^ovai  omni  sententia  carent?  num 
talassius  propterea  in  nuptiis  canebatur  quia  Romani  quasillum  etiam  ca- 
lathum  uocabant?  hue  accedit,  quod  Plutarchus  uocem  xaXa&oe  e  lingua 
Graeca  translatam  esse  sine  dubio  sciuit:  itaque  si  Plutarchi  uerba  cum 
Varronis  fragmento  conciliare  uolumus,  scribere  satius  est:  xal  yaq  tov 
TaXagov  TaXaa(a)iov  ovofia^ovai,  quamquam  fortasse  quispiam  dubitauerit, 
utrum  corruptelam  librariis  an  lubae  uel  Plutarcho  crimini  det. 

1)  ovTof  pro  codicum  scriptura  ovnof  reponendum  esse  Soltauins 
1. 1.  p.  41.  mihi  probauit  comparato  Numae  uit.  cap.  VII.  (. . .  t€ov  'EXXfivt' 

xav   ovofiaxayv  Toxe   fiaXXov   rj   vvv  toXs  yiarivotS   avoMBXQafiivav')   et 
cap.  XIII. 
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moDstrare  ex  Dionysii  Antiqa.  Rom.  II.  64.  et  Varronis  de  1. 1. 
y.  84.  efficere  studuit:  nonne  Varronem  flaminis  nomen  non  a 
Graeca  uoce  nV/^Vj  sed  a  latina  ^filam^  deriu^3se  uidit?  of.  de 
1. 1.  y.  84.:  ^Flamines  quod  in  Latio  capite  uelato  erant  sem- 
per ac  caput  ciuctum  habebant  filo,  flamines  dicti.^  Quodsi 
Plutarcbi  et  yarronis  narrationes  inter  se  ita  coDciliauit,  ut 
yarrouem  uoeem  ^filum'  ex  Graeca  nikov  deduxisse  opina- 
retnr,  errorem  eius  coarguunt  yarronis  uerba  de  1. 1.  y.  113. 
Nee  magis  fauent  eius  suspicioni,  quae  auxilio  uocauit|  Dio- 
nysii Halicamassensis  uerba:  rfiv  6h  devtiqav  \^ii.  UqovQylav 
ccTtidioxe)  tolQ  xalov^ivoig  v-ycd  .  .  .  ^Pw/Aalwv  g)ka/diaiv,  ovg 
Itil  rijg  q^ogrjoewg  raiv  itlXoyv  xe  xal  areitifiaTiov,  a 
xai  vvv  €Tc  g)OQOvac  cpXcifia  ytaXovvTeg,  ovrw  TtQog- 
ayoQBvovai.  quae  neque  cum  Plutarcho  prorsus  neque  cum  Yar- 
rone  consentiunt. 

Ne  eis  quidem  quae  sequuntur  Plutarcbi  uerbis:  Ka\  yaq 
ag  IcpOQOvv  oi  hqelg  laivag,  6  ^lofiag  xXaLvag  cpria)v  elvai  .... 
tam  recentia  Yarronianae  doctrinae  uestigia  impressa  sunt,  ut 
lubam,  Plutarcbi  auctorem,  se  ad  Yarronis  auctoritatem  ad- 
iunxisse  Bartbius  mibi  probare  potuerit;  etenim  ille  cum  de 
1. 1.  Y.  133.  dicit:  Parapecbia,  cblamydes,  sic  multa  Graeca. 
Laena  quod  de  lana  multa,  duarum  etiam  togarum  in- 
star.'  uocem  'laena'  omnino  non  comparat  cum  Graeco  uoca- 
bulo  x^f^f^y^j  quamquam  uocem  'lana'  e  lingua  Graeca  trans- 
latam  esse  Polybius  ei  Callimacbusque  persuaserunt.  cf.  de  1. 1. 
V.  113. 

Maioris  autem  probabilitatis  speciem  H.  Peteri  coniectura 
prae  se  fert,  qui  in  dissertatione  '  Ueber  den  Wertb  etc'  p.  11 . 
lubam,  quo  auctore  Plutarcbus  tota  bac  narratione  uidetur  usus 
esse,  ea  quae  subinde  scqnuntnr:  xal  tov  v7crjQ€Tovv7;^a 
Tfji  leqel  tov  Jiog  ctfx(pid'ahfj  Ttalda  Xiyead-ai  KafiiXXov 
log  xal  TOV  ^EQ/.iijv  ovrcog  eviot  rcov  ^E).kriviov  Kadfiilov  arcb 
Trig  dcaycoviag  TtQogrjyoQevov.  ex  Yarronis  libris  sumpsisse 
ex  eius  uerbis  de  1. 1.  yil.  34.  suspicatus  est:  ' ea- 
rn ill  am  qui  glossemata  interpretati  dixerunt  administram.' 

Leipzigei  Btndien.  lY.  *  13 
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itemqae  ex  Statii  Tulliani  testimonio  a  Macrobio  Sat.  III.  8.  6. 
exhibito.  0 

Etiamsi  hunc  quartnm  locnm  ut  incertum  spernis,  tamen 
lubam  regem,  quern  Plutarchns  sibi  auctorem  elegit,  Varronem 
in  partes  uocasse  ex  tribus,  quae  antea  protnlimus,  exemplis 
iam  satis  dilucide  apparet;  cuius  rei  memores  non  dubitabi- 
mus,  quin  Plutarchus,  cum  Aet.  Rom.  capiti  mi.  his  uerbis  finem 
imponit:  Tavta  xal  6  ^lo^ag  laroQtjxe  xcrl  Bclqqwv' 
;t).i]v  on  rovvo^a  rov  uivrguvog  Baggtav  ov  yiyQarpev  ovd^ 
vno  KoQvrj/Uov'ffrjal  tov  icQiiog  akX'  VTtb  rov  veioxoQov  TtaQct^ 
xQoiad^rjvai  rov  Safilvov,  non  ut  Lagus  1. 1.  p.  11.  et  Thilo  1. 1. 
p.  8.  coniecerunty  Varronis  et  lubae  narrationes  inter  se  com- 
parauerity  sed,  quibus  rebus  Varronis  narratio  a  luba  differret, 
non  minus  quam  rem  ipsam  ex  lubae  libro  cognoaerit. 

Denique  quae  Plutarchus  in  Mar  cell  i  u  it.  cap.  VII  I.  co- 
'  piose  de  triumpho,  de  loue  Feretcio,  de  spoliis  opimis  disserit 
repetita  postea  in  Romuli  uit.  cap.  XVI.,  redolent  quidem 
Varronis  scientiam ,  sed  ita  correcta  aliisque  cum  opinionibns, 
quas  lubae  esse  uerisimile  est,  coniuncta  profemntar,  trt  totnm 
caput  Plutarcho  intercessor  ille  suppeditasse  uideatur.  Qua  in 
narratione  Varronis  uestigia  ut  indagemus^  primum  ab  ipso 
Plutarcho  eum  testem  citari  uides  in  Romuli  uit.  cap.  XVI.: 


1)  Ut  Statii  Tulliani  testimonium  ad  Varronis  auctoritatem  referret, 
Peterum  complures  res  moueruut,  quibus  si  minus  persoadendi  necessitas, 
at  saltern  proband?  uis  inest;  Tullianus  enim  cum  disputationem  de  uoce 
quae  est  'Camillus'  eodem  Pacuuii  uersu  illustrat,  quern  Yarro  quoque  de 
1. 1.  YU.  34.  adfert,  turn  item  atque  ille  ad  Callimachum  respicit;  discri- 
mina  autem,  quae  sunt  inter  Varronis  et  Statii  Tulliani  uerba,  Peter  ex- 
plicare  studuit.  Ceterum  Statins  Tullianus  uel  auctor  libri  illius,  ex  quo 
Macrobius  sua  sumpsisse  putandus  est  (cf.  Linke^.Quaestiones  de  Macrobii. 
Satumalium  fontibus,  Yratislauiae  MDCGGLXXX.  p.  29. sq),  non  ipsius 
Varronis  opera  adiit,  sed  Fesli  excerptis  ex  Verrii  Flacci  de  uerborum 
significatu  libris  uidetur  usus  esse  (cf.  Pauli  exc.  p.  43.  s.  u.  camillus, 
p.  63.  s.  u.  cumeram ,  p.  93.  s.  u.  Flaminius  Camillus).  Ex  Macrobii  Sat. 
III.  8.  Seruii  interpolator  §  5.-9.  integras  in  adnotationem  ad  Vergilii  Aen. 
XI.  543.  transtulit.  cf.  G.  ThUo,  Quaestiones  Seruianae,  Halis  MDCCCLXVIJ. 
p.  38. 
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ovalav  oftefi  Uyovat.    Deinde  haec  inter  se  compai^tre  ex: 
pedit: 


Festu8  p.  189.  8.  a.  opima 
spolia:  M.  Varro  ait  opima 
spolia  esse  etiam  si  manipula- 
ris  miles  detraxerit^  dummodo 

duoi  hostium  ea  detraxerit 

Quod  autem  omnia  spolia  solita 
nbn  sint  ad  aedem  louis  Fe- 
retri  pom',  testimonio  esse  libros 
Pontificum ;  in  quibus  sit  etc. . . . 
esse  etiam  Pompiii  regis  legem 
opimorum  spoliorum  talem: 
'^Gnius  anspicio  classe  procincta 
opima  spolia  capiantur,  loui 
Feretrio  darier  oporteat  et  bo- 
nem  caedito  qui  cepit  aeris 
CCC  darier  oportet.  secunda 
spolia  in  Martis  aram  in  campo 
solitaurilia  utra  uolaerit  cae- 
dito, giii  cepit,  ei  aens  CC 
dato.  tertia  spolia  lanui  Qui- 
lino  agnem  marem  caedito,  C 
qui  ceperit,  ex  acre  dato." 


Plutarcbus  nit.  Marcelli 
cap.  VIII.:  Ta  dk  ay^iji^a  artoXia 
fihv  xoivcog,  IdlioQ  de  onlfiia 
Tavra  y.aXovai,  Kaitoi  (paoiv 
Iv  Toig  V7Z0/iiv}]fiaac  Nofiav 
IIofi7Ci?uov  y.al  Ttqtjxmv  OTti- 
fii'wv  xcd  devT^Qiov  xai  tqitwv 
^wr^/noveveiv ,  za  fiiv  Ttqiora 
/.tjffd^hva  %({)  (peQerqio)  Ju 
yei-evovra  yaO-uQoDv y  tcc  dei- 

T€Qa    dk    Tij)  ^:iQ€if    Ttt   dk   TqItCC 

T(j)  Kvqivo),  y,a\  Xafx^aveiv  yi- 
Qag  aoaaQia  TQur/MOia  tov 
7CQC0T0I',  TOV  dk  deixeqov  dia-r 
y,6aiu,  TOV  dk  tqItov  ly.aTov.  6 
fiivToc  7Co)*vg  ovTog  i7C.i~ 
y.QUTei  koyog  tog  ey.eivcov 
fiovojv  OTcifiicov  ovTiov  oca 
y.al  TtaQaTciieiog  ovar^g 
y.al  j'tqajTa  xal  OTQaTrj- 
you  aTQaTYjydv^  ave?.6v' 
Tog.^) 


Plutarcbus  igitur  quaesitam  Varronis  opinionem  uulgari 
postposoit;  num  ex  sua  ipsius  antiquitatum  Romanarum  no: 
titia?  minime;  sed  remanserunt  alia  grammatici  illius  uestigia, 
qui  Varronis  scientiam  retractatam  Plutarcho  tradidit;  in  eis 
^nim  quae  antecedunt  et  cum  eo  loco,  quem  supra  transscripsi- 
mus,  arte  cohaerent,  complures  nominis  Teretrius'  deriuationes 


1)  Maduigius  iu  Aducrs.  crit.  ad  scriptor.  Graec.  p.  582.  in  aitiosis 
uerbis  xai  n^eoja  latere  patat  aerbum  quod  desideratur  xad'ie^oarai;  quam.- 
qaam  spolia  opima  num  Tta^ajaiewi  oiar^s  sacrantur? 
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profert ;  quarum  quae  Varronis  sit,  nescimas ;  Plntarcbas  antem 
cum  dixit:  KaXeixai  M  6  fikv  -^eog,  f/5  7ci/n7teTai,  q^eQizQiog 
Zevg,  log  fxlv  evioL  q)aaiv,  a/co  rov  q)eQecqtvo^ivov  t^o- 
7talov  xara  t^v  'EXkrivlda  yXwaaav  ^ti  TtoXXriv  rote 
ovfi/.i€/iiiy/nivr]v  rfj  yiarlviovy  log  di  ereqot  xrA.  sine  dubio 
lubam  significauit;  quern,  ut  praeteritis  temporibus  uocabala 
multa  ex  Graeca  lingua  in  latinam  translata  esse  ostenderet, 
imprimis  operam  dedisse  testatur,  ita  ut  quotienscnnque  earn 
auctorem  citat;  fere  numquam  animos  ad  studium  illud  adder- 
tere  neglegat;  sic  in  Romuli  uit.  cap.  XV.  dicit:  ol  dk^fcXelaroL 
vofilKovaiv,  iov  Y,al^l6^ag  laxi,  TtaqcmiXevaiv  xrA.  ovrio 
Tore  Toig  '^EXXr^vixoig  ovofiaai  tc5v  ^Irakixiov  irci- 
xexvfiiviov]  sic  in  Numae  uit.  cap.  VII. :  ixdkotv  dh  xal  rovg 
TtQoyeveariQovg  Wkduivag  d7cd  riov  TteQixgavloiv  tciXwv  xri. 
Twv^EXXrivL7,u)v  ovofidriov  tots  /.idkXov  rj  vvv  rolg 
jiarLvoig  ccvaxe-Agaitiiviov]  item  in  cap.  XIII.:  ....  rati  fa 
yccQ  o^Io^ag  ei'Qtjy.e  yXL%6fXBvog  iSelkrjvlaai  tov- 

vofia  (ancile).O 

Hue  accedit  quod  Plutarcbus  se  in  Marcelli  uita  enarranda 
lubam  quoque  secutum  esse  ipse  profitetur;  cf.  compar.  Pelo- 
pidae  et  Marcelli  cap.  I.:  !dvvl^av  dh  31dQX€?JMg  log  (.ilv  ol 
7C€qI  nokv(iiov  XiyovGLV  ovdk  ixTta^  Ivlxrjaev,  dl/J*  di^rrrprog 
0  dvrjQ  do'/.ei  dtayeviaO^ac  ^UxQ^  2}crj7ciiovog'  tjfielg  dh  ^i- 
^idj,  Kaiaaqi  Y.al  NiTCiori  xal  riov  ^E?<.kr]Viy.cov  Tip 
^aa Lkel^L6^(jc  7t larevofiev  xtA. 

Omnibus  bis  locis  quin  Plutarcbus.  non  ipsias  Varronis,  sed 
lubae  libris  usus  sit,  qui  illius  scientia  splendebat,  non  potent 
dubitare,  quisquis  locos  sine  ira  et  studio  perlastrauerjt ;  idem 
aliis  quoque  locis  factum  esse  eo  probabilius  est,  quo  saepius 
Plutarcbum  Varronis  opiniones  spemere  uel  refutare  —  uelut 
Act.  Rona.  cap.  II.  V.  CI.  CV.  —  obseruamus;  quod  uix  ips^ 
qua  erat  rerum*Romanarum  notitia,  ansus  est. 


1)  De  hoc  lubae  studio  quantum  scio  primus  disseruit  Fr.  Leo,  de 
Plutarchi  Quaest.  Roman,  auctoribus.  p.  17.  sq.;  ad  lubae  auctoritatem  Sol- 
tauius  locum  rettulit  1.1.  p.  31.  sq. 


De  Yarronianae  doctrinae  apud  Plutvchnm  uestigiis.  193 

.   Caput  II. 

lam  ad  complures  locos  uenio;  ubi  Plutarcham  quamqaam 
anctorem  qnem  sequitar  celat,  tamen  yarroniana  non  ex  ipsis 
Varronis  libris  deprompsisse^  sed  per  grammaticum  cognouissc 
ex  rebus  ipsis  apparere  puto;  quod  primum  de  eis  iudico,  quae 
in  quaest.  XVIIII.  et  LXXXVI.  uberiusque  in  Numae  uit. 
cap.  XVIII.  et  XVI III.  de  anno  a  Numa  constituto  mensium- 
que  nominibus  disseruit  bis  eodem  fonte  usus,  cum  duae  nar- 
rationes  modo  uerbotenus  fere  concinant,  modo  ita  discrepent; 
at  alterutra  plus  praebeat.  Haec  autem  omnia  exceptis  tan- 
tum  quaestionis  XVIIII.  causis  cum  Thilo  (1. 1.  p.  20.)  et  Peter 
(libro  laud.  p.  ISl.sq.  168.-sq.)  a  Plutarcho  ex  Varronis.  Anti- 
quitatibus  rerum  humanarum  sumpta  esse  ex  concentu  Plutarchi 
et  Censorini  sibi  probauerunt,  id  solum  uidentur  respexisse, 
quemadmodum  Varro;  quemadmodum  Plutarchns  mensium  no- 
mina  deriuauerit;  sed  priusquam  ad  ueriloquia  ilia  comparanda 
accedamuS;  operae  pretium  est  quaerere,  quot  mensium  sin- 
gulos  annoS;  singulos  menses  quot  dierum  initio 
fnisse  uterque  censuerit. 

Atque  Varro  quidem  annum  Romanum  ab  initio  decem 
menses  habuisse  docuit,  ut  Censorinus  de  die  natali  cap.  XX.  2. 
testatur: 

.  'Annum  uertentem  Romae  Licinius  quidem  Macer  et  postea 
Fenestella  statim  ab  initio  duodecim  mensum  fuisse  scripse- 
mnt;  sed  mag  is  lunio  Graccbano  et  Fuluio  et  Varroni 
et  Suetonio  aliisque  credendum^  qui  decem  mensum 
putauerunt  fuisse,  ut  tunc  Albanis  erat,  unde  orti 
Romani.'  cf.  de  1.1.  VI.  34.:  'Ad  hos  qui  additi  prior  a 
principe  deo  lanuarius  appellatus  etc.^ 

Quam  Varronis  opinionem  nouit  ille  quidem^  sed  alteram 
praetulit:  cf.  Act.  Rom.  cap. XVIIII. :  i^  ov  dfj  xal  vcaQiarr] 
rialv  oXead-at  -AayXiyeiv,  wg  ov  doidexa  firjalv,  a?.la 
dixa  avve/clrjQovv  ol  rote  ^PiOfxalou  tov  evcavrdv 
xtA.  et  Numae  uit.  cap.  XVIII.:  Merey^lvriae  di  xai  r^v 
rd^iv  Tiov  /.ir^viijv'  tov  yccQ  3IaQTiov  tcqwtov  ovra  tqLtov 
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IVa^e,  TtQWTOv  dh  xbv  ^lavovagiov,  OQ  rjv  IvdixaTog  l/ri 
^PiofLvkov,  diod^'/iarog  dk  y.al  TeXevraiog  6  0€[iQOvaQiog ,  ^ 
vvv  devtiqii)  XQ^'*''^^!"  HoXXol  di  eiaiv^  oi  xai  jtfOQTe&fj" 
vat  TovTOvg  vtco  Nopia  rovg  /afjvag  kiyovGi  ....  IJ 
agx^jg  ^^  xqfiGd^ai  diy.a  /.lovov  xrL  quamqaam  postremOy 
utram  probaret  opinionem,  ipse  uidetur  dnbitasse;  cf.  Numae 
nit.  cap.  XVIIIL:  ^Pwf.ialoi  6h  ore  /.ilv  dima  iti^vag  eig 
rbv  ivcavTOv  ^rarrovy  ov  diodexa,  rexfi^Qiov  fj  tov 
relevraiov  TCQogrjyoQla*  tctL  et  paulo  postea:  tcJv  dh 
VTtb  Nofia  TtQogre&ivTiov  t]  itierare^ivTcov  y.tX.\  qna-^ 
propter  hoc  discrimen  premere  nolo.O 

Deinde  satis  notum  esse  arbitror  Varronem  docuisse  decern 
illos  Romali  menses  dies  CCCUII-  ita  compleuisse ,  lit  sex 
menses  tricenos  dies  haberent,  quattuor  tricenos  singulos.  cf. 
Censorinum  de  die  nat.  XX.  30. ;  plane  aliteV  banc  rem  Flu- 
tarchus  enarrat:  nam  dnodecim  anni  quem  dicimns  Romulei' 
menses  ex  digram  numero  ita  fluctaante  constitisse  adseaerat, 
ut  alii  menses  ne  uiginti  quidem,  alii  triginta  qainqae^  etiam 
plures  dies  alii  haberent;  id  tantum  cauisse  BomanoSi  ne  sin- 
guli  anni  extra  modum  CCGLX  dierum  excederent:  (Numae  nit. 
cap.  XVIU.)  ^P(Of4v?.ov  yctQ  fiaaikevoyrog  aloyiog  ixQ^^^^^ 
y.al  araxTCjg  Toig  fir^oly  rovg  fikv  ovdk  ecxoacv  ij^uc- 
Qiivy  rovg  di  7ti\'Te  xal  rqiaY,ovTa,  rovg  61  7t)^ei6- 
viov  loytCo/ievoi^  rfjg  dh  yivofiivrjg  avw/iaUag  7teq\  rijv 
0£lr^vr]v  y,at  rbv  i]Xiov  evvoiav  ovx  l^ovrcg,  a  A  A*  'iv  qvlaT" 
Tovreg  (,i6vov,  OTtcog  e^rjxovTa  y.al  TQiaxoaUov  t]/de- 
Qwv  b  iviavrbg  earai  xtL 

Cuius  discriminis  originem  ut  erue^ent  ^  docti  uiri ,  qui 
Plutarchum  de  anno  Romano  disputantem  Varronis  libros  ex- 
scripsisse  persuasum  habuerunt,  nihil'curauere;  nihilo  secius 
discrepantia  tanta  est,  ut,  nisi  probabiliter  explicari  possit;  ne- 
gemus  necesse  sit  Plutarchum  hoc  loco  copiis  Varronianae  eru- 
ditionis  usum  esse,  licet  ceteroquin  cum  Varrone  consentiat: 

1)  Cetenim  haec  Plutarch!  inconstantia  apte  eo  explicatur,  quod  eum 
auctorem  secutum  esqe  statuimus,  qui  cum  aduersariis  Varronis  fecit,  sed 
quibus  argumcntis  Varro  niteretur,  non  reticuit. 


^ 
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nnde  igitur  CCCLX  anni  dies,  menses  dieram  numero  nequa- 
qnam  pares  sibi  sumpsit?  nam  eos  sibi  ipse  finxit?  hoc  certe 
doetos  oiros  nix  crediderim  sibi  persuasisse,  qnippe  qnod  nnllo 
argnmento  firmetur,  nnllo  simili  exempio  ilinstretnr;  itaqne-id 
nnnm  eis  restat,  nt  discrimen  Plntarchi  errore  et  socdrdia  fac- 
tum esse  coniciant;  quae  coniectura  uideanti  ne  omni  proba- 
bilitate  careat:  an  cogitari  potest  enm  simplicem  illam  -atque 
perspicuam  anni  distrib'utionem ,  ex  qua  singuli  anni  trecenos 
quatemos,  sex  menses  tricenos  dies,  tricenos  singulos  quattuor 
menses  compleuisse  dicebantur,  perperam  intellexisse  et  ita' 
corrupisse,  ut  ilia  narratio  euaderet?  Deinde  Plutarchi  distri- 
butioni,  quamuis  sit  mira  atque  singulariSi  tamen  ratio  non 
deest:  etenim  ut  Varronis  CCGIIII  dies  decem  men^ibus  respon- 
dent, ita  duodecim  Plutarchi  mensibus  CCCLX  dies  conne- 
niunt.  Ac  ne  dispares  quidem  dierum  numero  menses  com- 
mentum  Plutarchi  uidentur  esse:  etenim  Censorinus  de  die  nat. 
XXIL  5.  si  minus  Romanes  attamen  Albanos  et  Tusculanos 
tam  iniquis  usos  esse  mensibus  refert:  ^At  ciuitatum  menses 
uel  magis  numero  dierum  inter  se  discrepant,  sed  dies  ubique 
habent  totos.  (§6.)  Apud  Albanos  Martins  est  sex  et 
triginta,  Mains  uiginti  et  duum,  Sextilis  duode- 
uiginti,  September  sedecim;  Tusculanorum  Quin- 
tills  dies  habet  XXXVI,  October  XXXII,  idem  Octo- 
ber apud  Aricinos  XXXVIIII/ 

Quandoquidem  Censorinus  sua  a  Varrone  per  Suetonium  0 
accepit,  aduersarii  ne  Plutarchnm,  quod  Varro  de  Albanorum 
anno  referret,  errore  ad  Romanos  transtulisse  suspicentur,  anim- 
aduertant  ne  cum  eis  quidem  rebus  Plutarchi  narrationem  con- 
cinere,  quas  Varro  de  Albanorum  anno  narrauit:  nam  is  non 
modo  Romanos,  sed  etiam  Albanos  annum  in  decem  menses 
distributum  habuisse  (cf.  Censorin.  de  die  nat.  XX.  2.)  Roma- 

1)  Hac  in  re  sine  dabio  Rcifferscheidii  opinio  probanda  est  (Suetoni 
rell.  p.  434.  sq.);  nam  ea  quae  0.  Grappe  in  comment,  philol.  in  honor. 
Th.  Mommseni  Berolini  MDGCCLXXVU.  p.  545.  contra  disputauit,  sno 
lore  refatauit  G.  Wissowa,  de  Macrobii  Sat.  fontibus  diss.  Vratislauiae 
MDCCCLXXX,  p.  IS.sq. 
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nosque  ab  Albanis  mensiam  nomina  mutuatos  esse  doeet  (cf. 
ibidem  XXII.  10.)}  Plutarcbus  Romanos  ab  initio  daodeeim 
meisibus  osos  esse  eisqae  Romulo  regnaDte  nomina  imposuisse 
refert  cf.  infra  p.  197.  i).  Ex  quo  sequitur,  ut  PlatarchuSy  si 
modo  de  anno  Romano  secundum  Varronem  narrauit^  de  anni 
distributione  alium  consuluerit  auctorem ;  sed  qnaeramus,  utrnm 
'ceteroqain  adeo  cum  Yarrone  concinat^  ut  ad  eum  refugisse 
putandus  sit,  an  auctorem,  quQm  initio  secutu»  est,  omnino 
non  reliquerit 

Atque  uerba  quidem  quae  in  Numae  uit.  cap.  XVIII.  se- 
quuntur:  Jlokkol  di  eiaiv,  cfi  ymI  TtQogre^fjvai  rovrovg  V7C0 
NofAa  Tovg  f.ifjvag  Xiyovai,  %6v  de  ^lavovuQtov  y.al  tov  OefiQova- 
Qiov,  i^  ccQXfjg  de  xqijaS-at  8ey,a  f.i6vov  etg  rov  IviavroVy  log 
ivioc  Tiov  (iaQ^aQwv  tqigI,  xai  xujv  'El/.rjviov  u^Qxadeg  f.iey 
TiaaaQOLv,  ?!  8k  !d'/.aQvaveg,  u^lyvTtrioig  8k  fii]Viatog  i]v  6 
IviavTog,  elra  xerQa^irivog,  oig  rpaaiv.  etsi  adspirant  Inculenter 
ad  Varronis  eruditionem,  ut  apparet  ex  Macrobii  Sat.  I.  1 2.  2., 
Censorin.  de  die  nat.  XIX.  4.,  Solino  polyb.  I.  p.  3.  comparato 
cum  Augustin.  de  ciu.  dei  XII.  10.  XV!  12.,  Lactant.  de  orig. 
err.  II.  12.,  Plin.  u.  h.  VII.  48.  (155.),  tamen  aduersariorum  opinio 
ita  ad  praecedentia  adiungitur,  ut  quominus  baec  omnia  ex  uno 
fonte  manasse  statuamus  nil  impediat,  praesertim  cum,  quod 
Varro  annum  ex  CCCIIII  diebus,  quattuor  menses  ex  XXXI, 
sex  ex  XXX  diebus  constitisse  docuit,  silentio  praetereat;  quod 
si  Varronis  libros  in  usum  suum  conuertisset,  uix  neglexisset. 

Delude  Plutarcbus  ad  mensium  nomina  transit,  quae 
Varro  Romanos  aLatinis  accepisse  adseuerat,  qua- 
propter  auctores  eorum  urbe  antiquiores  essent 
(cf.  Censorin.  de  die  nat.  XXII.  10.);  quam  opinionem  satis 
memorabilem  neque  commemorat  neque  in  derinandis  mensium 
nominibus  respicit:  quod  qui  fieri  potuit,  si  Varrohis  libros 

1)  Ceterum  si  ilia  Censorini  narratio  de  Albanorum  mensibus  a  Yar- 
rone propagata  est,  is  Romanos  ab  Albanis  denariam  tantummodo  men- 
sium numerum  eoramque  nomina  recepisse  aut  Albanos,  prlusquam  anni 
distributionem  Romanis  traderent,  sex  menses  XXX,  quattuor  XXXI  die- 
rum  instituisse  docuit. 


De  Yarronianae  doctrinae  apad  Platarchnm  uestigiis.  197 

coftnpilasset?  itaque^  quod  primum  ad  Martinm  mensem  atti- 
net,  in  Numae  uit.  cap.  XVIIU.  legimiis:  iV/Awt;  di  xal  loyov 
elxc  Tov  MaQTLOv  u4Qei  y.aO-UQOjfiivov  vtto  tov  ^Fvji^ivkov  7Cqio- 
Tov  6vof.ictUoO(xL'  et  in  qaaest  XVIIII. :  nid-avioreQot  6i  elaiv 
ol  kiyovreg,  ore  tov  fdv  Maqnov  6  ^PcofiiXoi;  TtoXe^iiAog 
xai  ctQeijuaviog  ojv  xai  doK(ov  h^  u4Qeog  yeyovivat 
TCQO^a^e  Tcov  fir^viov  eTttovv^iov  ovra  tov  !^Qeog.  at  Varro 
apud  CensorinQnuXXII.  10.  ex  ilia  opinione  ^Martium  mensem' 
refert  '^aMarte  quidem  nominatum,  non  quia  Romuli 
fnerit  pater,  sed  quod  gens  latina  bellicosa.' 

Neque  Aprilis  nomen  quomodo  Varro  deduxerit,  Plutarchus 
ignorat;  sed  eam  amplectitur  deriuationero,  quam  ille  spreuit: 

Numae  uit.  cap.  XVini. :  devveqav  dh  rov  UjCqUXlov, 
ijciovvfiov  ovra  tTj^  l^cpQodirrjg  xrA.  Tiveg  di  ou 
dice  rfjv  u^fpQodlrrjv^)  tov  l4itQiXXi6v  fpaatv,  aAA* 
&a7C€^  exec  Tovvof-ia  xfjtlov  !d7CQiX),tov  y.ey.XijaO'ai 
TOV  fir^vc4  Trjg  iaQivijg  ojQag  ay,f.ia^ovar^g  avoiyovTa 
xal  avtty.aXvTZTOVT a  Tovg  (i kaOTOvg  tiov  rpvitov' 
Varro  de  1. 1.  VI.  34. :  'Secundus,  ut  Fuluius  scribit  et  lunius, 
a  Venere  quod  ea  sit  Aphrodite,  quoins  nomen  ego  anti- 
quis  litteris  quod  nusquaminueni,  magis  puto  dic- 
tum quod  uer  omnia  aperit,  Aprilem.'  Cf.  Censorin. 
de  nat.  XXII.  10.  Macrobii  Sat.  I.  12,  12.  13. 

Tum  Maium  et  lunium  eadem  ratione  deriuat  atque  Varro 
in  libris  Antiqu.  rer.  hum.,  quos  Suetonius,  Censorini  auctor, 
uidetur  excerpsisse  -) ;  cf.  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  (Aet.  Rom. 

1)  Mihi  non  uidetur  esse,  cur  cum  Maduigio,  Adu.  crit  ad  scriptor. 
Graec.  Hauniae  MDCCCLXXI.  p.  569.  mutemus:   Tivii  S'  ov  $ia  rov  <p 

2)  Malum  et  lunium  Varro  de  L 1.  VI.  34.  Fuluium  et  lunium  secutus 
(cf.  Censorin.  XXII.  9.)  a  maioribus  et  iunioribus  deriuat;  tamctsi  ea  tan- 
tum  ueriloquia,  quae  Censorinus  de  die  nat.  XXII.  11: 12.  eum  probantem 
facit  (a  Maia  et  lunone)  ad  opinionem,  ex  qua  haec  nomina  a  Latinis  ad 
RomanoB  transisse  contendit,  quadrant ;  itaque  fortasse  postea  in  libris  de 
1. 1,  haec  sua  ueriloquia  propter  breuitatem  potius  quam  quod  ea  totam- 
que  opinionem  illam  improbauit,  omisit,  ut  eadem  breultate  loco  illo  dicit : 
'nam.  primus  a  Marte.* 


198  Paulus  Glaesser 

cap.  LXXXVL):  Twv  d^  kfpe^fjQ  rov  fxlv  Maiov  xa)^vaiv  ctfcb 
Malag.  ^Eq^i]  yaq  aviiqunai'  rbv  dVlovviov  and  rrjg^'HQag. 
Eiai  di  rtveg  ol  rovrovg  rjXixiag  httavi^ovg  elvat,  kfyovreg 
Ttqea^vriQag  xai  veorviQag  •  fialojQtjg  yccQ  ol  TcqeofivveQOi  Ttag^ 
avToig,  iovvuoQrjg  di  ol  v€i6t€qoc  xaloivrai,  Censorin.  de  die 
nat.  XXII.  12.:  ^Maium  iiero  non  a  maioribas,  Bed  a  Maia 
nomen  accepisse  (sc.  Varro  patat),  quod  eo  mense  tarn  Bomae 
quam  antea  in  Latio  res  diuina  Maiae  fit  et  MercnriO;  Inniam 
quoque  a  lanone  potius  quam  a  ianioriboSy  qnod  illo  mense 
maxime  Innoni  honores  habentan 

Ac  ne  in  lannarii  quidem  ac  Febrnarii  nominibos  deri- 
nandis  Plntarchum  a  Varrone  disscntire  quamqnam  ego  libenter 
concede,  tamen  docti  uiri,  qui  eum  Varronis  libros  exscripsisse 
inde  effecernnt,  pluris  quam  par  fuit,  banc  concentum  uidentur 
fecisse,  qui,  nisi  Plutarcheae  narrationi  praeterea  Varronianae 
doctrinae  nestigia  impressa  essent,  earn  omnino  a  Varrone  pro- 
fluxisse  non  euinceret|  quandoqnidem  ilia  Mai  et  lunii,  lannarii 
et  Febrnarii  ueriloqnia  neque  a  Varrone  excogitata-  sunt  et 
cuique  in  mentem  incidunt  atqne  occnrrunt.  Qupniam  autem 
Plutarcbi  narratio  etiam  ceteroquin  Varronem  redolet,  iam  dis- 
cemere  possnmus,  utrum  posteaquam  alium  auctorem  consu- 
laerit,  ineunte  Qfipite  XVIII.  uitae  Numae  ab  illo  ad  Varronem 
desciuisse,  an  semper  eodem  fonte  usus  esse  putandus  sit.  Nam 
utra  coniectura  maiorem  prae  se  ferat  probabilitatis  speciem; 
iam  non  potest  dubium  esse ;  nimirum  si  quis  Plntarchum  ipsum 
Varronis  opera  adisse  sibi  persuaderet,  quomodo  explicaret, 
quod  eas  ipsas  opiniones  quae  Varronis  propriae  uidentur  esse, 
prorsus  neglexit?  quod  annum  Romuleum  GGGIIII  dies,  sex 
menses  XXX,  quattuor  XXXI  dies  comprehendisse  reticuit; 
quod  decern  menses  eorumque  nomina  a  Latinis  ad  Romanes 
transisse  silentio  praeteriit;  quod  Martis  ueriloquium,  qnod 
Varroni  displicebat,  non  commemorata  eius  deriuatione  pro- 
tulit ;  quod  Varronianam  Aprilis  ety mologiam  ueriloquio  ab  illo 
improbato  postposuit?  quod  Varronem  numquam  nominauit, 
sed,  quotienscunque  illius  opiniones  refert,  de  ^nonnullis,  aliis, 
multis'  loquitur;  quod  numquam  dicit,  qua  de  causa  Varronis 
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auctoritatem  sprenerit?  Omnibas  his  difficultatibus  sapersedes, 
si  Plutarchnm  grammatici  librum  compilasse  statais^  qui  Varro- 
nis  opiniones  ita  attalit,  ut  eas  plerumque  improbaret;  quam 
coniectaram  alia  qnoque  nonnulla  minoris  momenti  argameuta 
commendant:  uelat  quod  Thilo  1. 1.  p.  32.  totam  quaestionem 
LXXXVI.  e  Varronis  libris  petitam  esse  contendit^  parum  pro- 
babile  est;  nam  uerba:  ov  yafiovaiv  ovv  iv  nft  Mdiff)  Ttegi- 
fiivovreg  tov  ^loCrtov,  vg  ev&ig  iari  //era  tov  Maiov.  ad 
Varronem  Don  adspirarc  elueet,  quippe  qui  lunii  quoque  prio- 
rem  partem  nuptiis  non  idoneam  esse  sine  dubio  non  ignora- 
uerit.  cf.  Ouidii  Fast. VI.  219. sq.  Marquardtii librum:  -Das  Pri- 
vatleben  der  K(5mer'  p.  41.  (1879.) 

Bestat,  ut  enucleare  studeamus,  quis  f uerit,  qui  Plutarcho 
retractatam  Varronis  doctrinam  suppeditauerit;  quam  ad  quae- 
stionem soluendam  nuUam  nobis  praebet  ansam  Plutarchus. 
Albertus  Barthius  quidem  1. 1.  p.  34.  eo  aliquid  lucrari  sibi  uide- 
batur,  quod  Plutarchus  in  quaestione  LXXXVI.  ut  Dionysius 
Halicainassensis  I.  3&.  morem  simulacrorum  in  Tiberim  dei- 
ciendorum  commemorat;  atque  cum  Plutarchi  uerba,  quae  sunt 
in  Numae  uita  cap.  XVIUL,  cum  lubae  fragmento  IX.  (apud 
Mxiellerum  hist,  fragm.  III.  p.  470.)  concinere  opinaretur,  totam. 
Plutarchi  de  anno  Bomano  relationem  ex  lubae  "^OfioioTtjaiv 
haustam  esse  probare  studuit:  quae  coniectura  quamquam  ne- 
que'eo  refellitur,  quod  Plutarchus  in  uit.  Numae  cap.  XVIII. 
Domitianum  Septembris  et  Octobris  noraina  mutauisse  refert  — 
id  quod  ipse  facile  addere  potuit  ^)  —  neque,  quia  Plutarchus 
baud  raro  Varronis  opinionem  per  lubam  cognouit,  probabili- 
tate  caret,  tamen  certis  argumentis  non  firmatur;  etenim  Plu- 
tarchi uerba  non  congruere  cum  IX.  lubae  fragmento  iam  supra 
(p.  181.  sq.)  uidimus;  nee  magis  argumentum,  quod  ex  concentu 
Plutarchi  et  Dionysii  petiit,  mibi  sufficit;  quid  enim?  nonne 
plane  dubium  est,  num  notitia  ilia  Plutarchi  ex  Dionysii  Anti- 

1)  Aequius  iudico  quam  Barthius,  qui  inde  quod  Sextilis  a.  DCGXLYL 
Augustus  dictus,  Varro  Hieronymo  teste  a.  DCCXXVIL  mortuus  est,  effi- 
cere  se  posse  putat  (1. 1.  p.  49.},  Plutarchi  auctorem  Augustea  quam  uocant 
aetate  floruisse:  quam  lubrica  sunt  ista  argumenta! 
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qaitatibus  Bomanis  manauerit,  cam  neque  singulare  qaicqaam 
cam  Dionysio  commune  habeat  ^  eodemqne  iare  a  Varrone  pro- 
pagetur?  cf.  de  1. 1.  VII.  44.  Itaqae,  quo  fonte  Plutarchus  usus 
sit,  Don  constare  malo  profiteri  quam  Bartbio  assentiri.  Qnod 
deniqae  G.  Wissowa  1. 1,  p.  33.  probata  Bartbii  coniectnra,  ubi 
Plutarchus  et  Macrobius  de  anno  Romuleo  narrantes  inter  se 
discrepant  (Numae  uit.  cap.  XVIII.  init.  Macr.  1. 12.  3.  sq.),  Ma- 
crobium  Verrii  Flacci,  Plutarchum  uel*  eius  auctorem  Varronis 
auctoritatem  praetulisse  suspicatus  est;  aperte  errauit;  etenim 
ut  anni  ordinatio,  quae  illis  Macrobii  paragraphis  continetuf, 
.  Varronis  esse  Gensorini  testimonio  de  die  nat.  XX.  2.  sq.  pro- 
batur,  ita  Plutarcbum  non  a  Macrobio  uel  Gensorino,  sed  ab 
ipso  Varrone  diflferre  supra  docuisse  mihi  uideor. 

Sed  iam  uenio  ad  aliam  narrationem,  quae  Varronianae  qui- 
dem  eruditionis  uestigia  impressa  fert,  sed  a  grammatico  recocta 
ad  Plutarchum  uidetur  redundasse:  de  Larentiis  enim  in  Act. 

« 

Rom.  cap.  XXXIIII.  et  XXXV,  et  inRomuli  uit.  cap.  IIII. 
et  V.  ita  disserit,  ut  duae.  narrationes,  quamquam  est,  ubi  dis- 
crepent ^),  ex  eodem  sine  dubio  fonte  deriuatae  sint;  quern 
fontem  cum  Thilo  1. 1.  p.  16.  sq.  et  H.  Peter  in  libro  'de  fonti- 


1)  Verba  inter  se  comparata  haec  sunt: 

Dion.  Hal.  I.  38.  ip  /^rjvl  Matuj  laU  xaXovftivais  eiSoU  .  .  ,  ,  ol  JIotTi' 
^ixes  .• .  .  .  ei'ScoXa  uOQcpaXi  avd'Qconcov  eixaa/itva  i^taxovxa  tov  aqid'fiov 
ano  T^S  Uifcis  ye^vQas  ^aXXovaiv  sis  to  ^evftn  rov   Tipdqioi. 

Plut.  quacst.  LXXXVI.  .  .  on  t(f  firfVi  tovt(^  (sc.  Matio)  tov  fiiyt- 
arov  noiovvrai  icjv  xad'aQficJVf  vvv  fiev  siScoXa  ^iTtrovvrts  ano  Tjjff 
yetpvqas  sis  tov  noxafAov^  nakai  8*  av&Qconovs. 

2)  Velut  de  Larentia  meretrice  in  Romuli  uit.  cap. -V.  dicit:  o^aav 
(OQaiaVf  ovTto)  8i  iTtitpavrj  ^  in  Aet.  Kom.  XXXV.:  ififavcHi  ixaiQOvaav, 
quod  discrimen  neacio  an  non  sit  a  Plutarcho  profectum  (quod  Th.  Doeh- 
ner,  Vindiciae  Plutarcheae,  Zwiccauiae  MDCCCLXIIII.  p.  5.  propoBuit  «v 
ncjs  intfavri  pro  ovTfca  Be  inKpavrj  fortasse  anideret,  nisi  praeter 
banc  mutationem  etiam  particula  xai  —  ovaav  co^'aiav  xai  ev  Ttats  im* 
(pavri  —  ut  Doehner  ipse  uidit,  inserenda  esset);  in  Romuli  uita:  xal  tov 
d'ebv  iv^v^tlv  kdyexai  rjj  yvvatxl  xal  xekavaai  xtA.,  in  Aetiis:  ivrvxeTv  tov 
&e6v  ovx  avd'QOinivmi.  in  Romuli  uita:  afavrj  yevscd'ai  ne^l  TOt>TOP  tov 
Tonov  XT  A.,  in  Aetiis  simpliciter:  TtlsvTaaav,  denique  meretrici  illi  Fa- 
bolae  cognomen  fuisse  non  commemorat  nisi  in  Aetiis. 
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bus  Plutarchi  m  Romanorum  uitis  enarrandis^  p.  151.  Varronis 
Antiqaitates  fuisse  contenderint,  iam  quid  Varro  de  Larentia 
senserit,  enucleemus. 

Atque  primam  quidem  ex^tat  Varronis  locus  mutilatus  de 
1. 1.  VI.  23.  24.:  'Larentinal;  quern  diem  quidam  in  seribendo 
Larentalia  appellant;  ab  Acca  Larentia  nominatuS;  qiioi  sacer- 
dotes  nostri  publice  parentant  festo  die  qui  ab  eo  dicitur  . . . 
diem  parentum  Accas  Larentinas  . ..."  0 

Deinde  Augustinus  de  ciu.  dei.  VI.  7.  secundum  Varronem^ 
ut  ipse  profitetur,  otiosum  Herculis  aedituum  deum  prouocasse 
narrat,  ut  secum  ea  condicione  tesseris  Inderet,  ut  uictus  uic- 
tori  cenam  pararet  et  meretricem  conduceret;  aedituum  supe- 
ratum  deo  Larentinam  adduxisse;  tum  sic  pergit:  *^ At  ilia  cum 
dormisset  in  templo,  uidit  in  somniis  Herculem  sibi 
esse  commixtum  sibique  dixisse  quod  inde  discedens  cui 
primum  inueni  obuia  fieret,  apud  ilium  esset  inuentura  mer- 
cedem,  quam  sibi  credere  deberet  ab  Hercule  persolutam.  Ac 
sic  abeunti  cum  primus  iuuenis  ditissimus  Tarrutius  occur- 
risset,  eamque  dilectapi  secum  diutius  habuisset,  ilia  berede 
defunctus  est.'  Larentinam  mortuam  populo  Romano  berede 
scripto  diuinis  auctam  esse  honoribus. 

Eisdem  fere  uerbis  Tertullianus  ad  nat.  II.  10.  rem  enarrat, 
nisi  quod  baec  praemittit:  'Non  pudnit  auctores  uestros  de 
Larentina  palam  facere.  Scortum  baec  meritorium  fuit^  sine 
dum  Romuli  nutrix  et  idco  lupa  quia  scortum,  sine  dum  Her- 
culis arnica  est  et  iam  mortui  Herculis  id  est  iam  dei.'  Haec 
quoque  Varroni  deberi  non  necessario  inde  sequitur,  quod  Ter- 
tullianus in  prooemio  illius  operis  in  refutanda  Romanorum 
theologia  se  Varronis  libris  usurum  esse  profitetnr;  sed  etiamsi 
Varronis  sunt;  ab  Augustino  hon  minus  quam  a  Tertulliano 


1)  'parentum^  et  'Larentinas'  pro  codicum  scriptura  'tarentum',  'Ta- 
rentinas'  Th.  Mommsenas  ad  C.  I.  L.  1. 1241.  respiciens  scribendum  pro- 
bauit  in  diss.:  'Die  echte  und  die  falsche  Acca  Larentia*,  in  libro:  'Fest- 
gaben  far  Gustav  Homeyer  zum  XXVIII.  Juli  MDCCCLXXI.  von  Beseler, 
Haupt,  Mommsen,  Mullenhoff.'  p.  94.  adn.  4.;  quae  dissertatio  denuo  edita 
est  in  libro:  'Roemische  Forschungen'  uol.U.  p.  l.sq. 
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Plntarcham  rebus  qaibnadam  differre  animaduertis ,  cam  hie 
utroqne  loco  Tarmtiam  aetate  iam  pronectum  esse,  illi  adole- 
•  Scentem  uel  iuuenem  faisse  tradant,  hie  cum  dieit:  tov  &ebv 
ivTvx^iv  tfi  yvvaixi  xal  ycelevadi  uel  ivTvx€lv  ovx  avd'QO}" 
Ttlvwgj  id  quod  illi  referunt,  mulierem  somniasse;  Her- 
culem  sihi  esse  eommixtum,  eerte  nolit  intellegi.  liter  igitur, 
si  Plutarchus  perinde  atque  Augustinus  sua  ex  Varronis  libris 
hansit ,  illius  narrationem  deprauauit  ?  Plutarchusne ,  qui  in 
Aet.  Rom.  cap.  V.  consuetudinis  cuiusdam  explicationem  a  Var- 
rone  probatam  ut  plaue  fabulosam  spreuit^  magis  fabulosam 
reddidit  eius  narrationem,  an  Augustinus  et  Tertullianus,  cum 
Romanorum  theologiam  ut  fabulis  parum  decoris  inquinatam 
hoc  ipso  loco  uituperarunt ,  fabulosum  istud  Varronianae  nar- 
rationis  demps^runt?  neutrum  probabile  esse  quis  negabit? 
quapropter  tametsi  Plutarchus  et  Augustinus  saepe  fere  uerbo- 
tenus  concinunty  tamen,  quomodo  discrimina,  quae  inter  eorum 
narrationes  intercedunt,  explices,  nescis,  si  utrumque  Varronis 
amplexum  esse  auctoritatem  statuis.  Sed  uide  ne  alia  res 
scrapulos  nobis  iniciat  multo  grauiores;  quid  ita?  Plutar- 
chus utroque  loco  duas  Larentias  discernendas  esse 
diserte  nos  docet:  Accam  Larentiam^  Faustuli  uxorem, 
Romuli  Remique  nutricero,  cui  mense  Aprili  a  flamine  Martiali 
parenteturOy  et  Herculis  scortum,  Larentiam  Fabolam,  t^ui 
mense  Decembri  sacrum  celebretur^)  (a  flamine  ^uirinali,  si 
Gellii  testimonio  N.  A.  VII.  7.  confidimus).    Varronem  con- 


1)  Of.  RomaU  ait.  cap.  IIII.  extr. :  elvai  Si  rotatirrjv  (sc.  itaiQovaav) 
TTiv  <PavaTvXov  ywaXxa  xov  ta  fiQifffi  d'^eiparroe,  "Axxav  yiaqsvxiav  6ro/ia» 
TavTT}  Si  xai  d^ovffi  xai  xocis   ini^£^si  tov  ^AnqMiov  ftijtoi   avrfj  b  rov 

"jiQeoi  U^BvS,   xai  yiaqevTlav  {yiaqevraXiav  uel  yia^evrivaXf)  xaXovffi  t^v 

iogxifV;  Pro  avt^  oTV  h.  e.  TiQcarrj  scribi  iussit  Wilamouitzius  apud  Momm- 
sen.  'Hoem.  Forsch/  uol.  II.  p.  13.  adn.  30. 

2)  Quaest.  XXXIIII.  extr.  et  XXXV. :  "H  tovto  fiovov  Bqoviov  ivayi- 
^8tv  iv  firjvl  Tovrt^,  xa&6?u>v  xpevSoi  ian;  xai  ya^  rfj  yia^evriq  noiovut 
tov  ivayiCfiov  xai  xoai  int<fi^vatv  ijii  ibv  xatpov,  tov  JextfipQiov  fujvos, 
.  .  .  .  1t4XXTjv  yaq  elvai  yiagerriav  "Axxav  icToqova ij  t^v  PoifivXov  r^o- 
(poVf  riv  T<jjJ  ^AnQiXXiq^  f^^,^^  TificJai.  7^  Si  ixiqq  yiaQCvxiq  0ap6Xav  ini* 
xXrjaiv  elvai  Xdyovai, 
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tra  duas  Larentias  distinxisse  ex  testimoDiis  quae  nobis 
sernantur  tantam  non  elucet,  at  nam  omnino  Accam 
Larentiam  Romali  natricem  noaerit,  incertam  sit. 
Hoc  Thilonem  non  effugit;  sed  Platarchum  com  non  intelle- 
gerety  qua  tandem  ratione  eadem  dea  ab  aliis  Romuli  nutrix, 
ab  aliis  Hercalis  scortum  haberetuT;  ex  ana  dnas  procreasse 
earamqae  alteram  Accam  Larentiam,-  alteram  Larentiam  Fabo- 
lam  nominasse  censet;  'cuius  cognominis  origo^  ita  enim  Thilo 
p.  18.  pergit,  'non  dubito,  qain  ex  eo  ducenda  sit,  quod  Plu- 
tarchus  uocem  quae  est  'fabula^,  casu  quodam  apud  Varronem 
statim  post  Larentiae  nomen  positam  eius  cognomen  habuerit.' 
Haec  coniectura  ne  speciem  quidem  probabilitatis  habet :  cum 
Platarchus  illam  fabulae  explicationem,  ex  qua  lupa,  quae  in- 
fantes nutriret,  meretrix  fuisse  ferebatur,  nouerit  (cf.  Romuli 
ait.  cap.  nil.),  nonne  quam  maxime  improbabile  est,  eum,  qua 
ratione  eadem  dea  Romuli  nutrix  ab  aliis,  ab  aliis  scortum 
haberetur«  non  perspexisse?  Quodsi  re  uera  simplicem  illam 
rationem  non  intellexisset,  si  ipse  duas  distinxisset  Larentias, 
nam  ta  eum  dicturum  fuisse  putas:  IkXXrjv  yaq  elvac  A,  A. 
loTOQovac  XT/..?  Cognomen  Fabolae  ex  latina  uoce  'fabula' 
Plutarcbi  errore  ortum  esse  nana  suspicio  est ;  magis  sine  dubio 
placet  Schwegleri  (Hist.  rom.  L  p.  375.  423.),  ReiflFerscheidii 
(Saetoni  rell.  p.  351.),  aliorum  coniectura,  qui  Larentiam  Fabo- 
1am  cum  Faula  comparauerunt ,  quam  Lactantius  Diu.  inst. 
L  20.  Hercalis  scortum  fuisse  Verrium  Flaccum  testantem'  facit. 
Denique  quatnquam  alteri  Larentiae  mense  Aprili  a  flamine 
Martiali  parentari  aliunde  non  accepimus,  tamen,  ut  baec  no- 
titia  non  potest  Plutarcbi  errore  orta  esse,  ita  nihil  habemus, 
cuj*  Plutarchum  earn  ementitum  esse,  statuamus. 

Quae  cum  ita  sint,  etsi  Plutarchus  hoc  loco  non  ipse  Var- 
ronis  libris  usus  esse  nobis  uidetur,  tamen  eius  narrationem 
ab  illius  eruditione  non  plane  alienam  esse,  Platarchus  et  ipse 
comprobat,  qui  postquam  in  Romuli  uit.  cap.  V.  utramque  La- 
rentiam in  Velabro  sepultam  esse  narrauit  —  quae  narratiO| 
de  una  scilicet  Larentia,  Varroni  quoque  nota  fuit  cf.'de  1. 1. 
#VL  24.:  'hoc  sacrificinm  fit  in  Velabro,*  qua  in  nouam  aiam 
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exitar,  ut  aiunt  quidam  ad  sepulcrum  Accae  etc.'  — 
Velabrnm  eodem  modo  quo  Varro  de  1. 1.  V.  43.  44:  d^rinat: 
KaXelTai  dk  vvv  q  rofcog  BijkavQOV,  on  tov  Tcorafiov  TVolXa^ 
yug  VTteqxeofiivov  dierteqaiovvTO  Tcoq&iieloig  xara  tovto  to 
XcoQiov  eig  ayoQaV  ttjv  8h  TtoQ&i.ielav  ^riXarovqav  xa- 
lovGLv.  ^Olim  paludibus  moDs^erat  ab  reliquis  disclasQS  ita- 
que  eo  ex  urbe  aduebebantar  ratibas:  quoias  nestigia  quod 

ea  qua  turn  uehebaniur  etiam  nunc  dicitnr  Velabram 

Velabrum  a  uehendo.  Velatnram  facere  etiam  nunc  di- 
cuntur  qui  id  mercede  faciunt.^  quod  ueriloquium  licet 
cum  fabula  ilia  non  artissimo  cohaereat  uinculo,  nibilosecius 
a  Plutarcho  saltem  ex  eodem.  fonte  quo  reliquam  narrationem 
haustam  esse  probabile  est:  neippe  Plutarchi  auctor^ex  Var- 
rone  pendet^ 

Atque  lubam  regcm  fuisse,  qui  inter  Varronem  et  Plu- 
tarchum  intercesserit ,  A.  Barthius  1. 1.  p.  41..sq.  coniecit  con- 
iecturamque  ^omnibus'  satis  probasse  sibi  uisus  est:  quorum 
numero  quin  me  excipiam,  facere  non  possum;  primum  enim 
is  prorsus  ex  libidine  cam  partem  ex  Romuli  uita  exemit, 
quam,  tametsi  SitioLOTrjTiov  indolem  minime  seruauit,  ex  lubae 
opere,  quod  SiuoioTrjTeg  inscribitur,  fluxisse  sibi  persuasit ;  quin 
etiam  narrationem,  quam  Plutarcbus  ipse  Fabio  Pictori  uel 
potius  Diocli  Peparetbio  tribuit,  quasi  in  membra  discerpsit 


ij  Idem  fortasse  te  prohibebit  ne  Gustauo  Kettnero  assentiaris ,  qui 
in  diss,  'fieobachtungen  ttber  die  Benutzung  des  Yerrius  Flaccus'  p.  26.  27. 
Plutarchum  uel  eius  auctorem  non  Yarfonis,  sed  Yerrii  doctrinam  in  usum 
suum  conuertisse  probare  studuit  ex  Fast  Praen.  ad  Dec.  23.  G.  L  L.  p.  409.: 

'Accae  Larenti/me; Hanc  alii  Remi  etRomuZt  nulricem  a/tt.mere- 

tricem  Herculis  scortum  fuisse  dicunt;  parentari  ei  publice  quod  P..R. 
heredem  feceni  magnae  pecuniae  quam  accepera/  testamento  Tarrutili 
amatoris  sui.'  et  ex  Lactant.  I.  20.  5. :  'Nee  banc  solam  Roman!  meretricem 
colunt  (Faustuli  uxorem),  sed  Faulam  quoque  quam  Herculis  scortum 
fuisse  Yerrius  scribit.'  Sed  Yerrii  ipsius  adnotatio  breuior  est  quam  ut 
hanc  controuersiam  inde  disceptare  possis.  Geterum  quantum  uidemus 
Yerrius  ei  qui  Plutarchi  auctor  est,  ansam  non  praebuit,  cur  non  Solum 
duas  Larentias,  sed  etiam  duo  earum  parentalia  diuersis  temporibus  cele- 
brata  discerneret. 


De  Yarronianae  doctfinae  apud  Plutarcham  uestigiis.  205 

its,  ut  lubae  banc  partem  reddi  inberet,  qaia*Varroiiis  etDio-' 
nysii  HalicarDassensis  doctrinam  contamiDatam  exhiberet;  at- 
qne  Varroniana  qnidem  uestigia  qnamqaam  Don  infitior,  con- 
centam  tamen  Dionysii  et  Plutaccbi  nnm  Bartbins  recte  ita 
interpretatus  sit,  nt  Platarcham  sua  ex  luba^  lubam  ex  Dio- 
nysio  sampsisse  stataeret,  ualde  dabito:  primum  enim  Pln- 
tarchi  locum  (Romuli  uit.  cap.  III.  inde  a  uerbis:  Tovxov  hioi 
Oavarilov  usque  ad  finem),  quem  cum  Dionysii  Ant.  Rom. 
I.  84.  lin.  30.— 33.  comparauit,  neglegendum  censeo,  quippe  qui 
a  Fabiana  narratione,  quae  capite  illo  continetur,  non  possit 
abrumpi  (cf.  Peteri  Histor.  Rom.  rell.  I.  p.  9.);  reliqui  tres  loci 
(cap.  VI.  4.-7.  ed.  Sintenis.  min.  UII.  22.-24.  IIII.  25—29.)  in 
uniuersum  quidem  cum  Dionysio  I.  84.  17.— 21.  I.  77.  4. — 7. 
I.  84.  6. — 17.  concinunt,  sed  singulis  rebus  ab  eo  diflferunt  et 
ita  quidem,  ut  Dionysins  quaesitiora  quaedam  proferat,  quae 
Deque  lubam  neque  Plutarcbum  omissurum  fuisse  arbitror,  si. 
Dionysii  bros  exscripsissent;  uelut  baec  inter  se  conferas 
nelim:  Di  n.  I.  77.:  TeTaQx<i)  6*  vaneqoy  €T€c  rriv^OUav  llO^ov- 

aav  eig  leqbv  a?Mog  u-lqeog piaCexal  rig  Iv  to7  T€fih'€i. 

TOVTOv  8i  Ttveg  fikv  a7COfpalvovaL  tujv  ^ivrjGTtJQiov 
^va  yeviad^ai  rfjg  'AOQrjg,  SQiovza  r^g  7tai8lay,rjg'  oi 
dh  avrov  rov  ^fiovkiov,  ovk  ijCiO-vfilag  fiaD^ov  t]  irci- 
fiovl^g  €V€y,a  y,T?..  Plutarch,  uit.  Rom.  cap.  IIII.:  ycairot  rovxo 
Ttad'Elv  avTtjv  l§a7taTr^d'etaav  )JyovGiVy  v/to  rov  ^fwvUovdia- 
Ttaq&evevd-elaav  iv  07cloig  iTtiffavivxog  avrf]  nal  avvaQTta- 
aarrog-j  porro  Dion.  I.  84.:  vr^v  re  Tid-rjvrjOniiivrjv  xa  Ttaidla 
%al  iiaaxovg  hciaxovGav  oh  kvxaivav  elval  (paatv,  aXV ^  ioa^ce^q 
eixog,  yvvalxa  xfj)  Oavaxvhi)  avvoixovaav,  ^avqevxlav  ovofia^ 
jj  dr^inoauvovGJ]  Ttoxh  xr^v  xov  ati^axog  lOQav  ol  7C€qI  x6  ITa- 
Xavxiov  StaxQiiiovxeg  hcUXr.aiv  %d^evxo  ^ovTtav'  iaxi  8h 
rovxo  'EX?^rjvix6v  xe  xai  aQxcclov,  IfcX  xctlg  ^uaduqvoi-' 
aaigxct  acpqodlaia  xid^ifievov  yjxX.  ayvoovvxag  8i  xivag  avxo 
7claGac  xov  7€€qI  x!jg  XvTialvrjg  fivd'ov,  iTteidtj  yaxa 
ykioxxaVy  ijv  xo  udaxlviov  Sxhvog  rp&iyyexai,  ).0V7ta 
y,aXllxai  xovxo  xo  O^tiqIov..  Romuli  uit.  cap.IIIL:  01 
dk  xoivo/da  rfjg  XQOCfot    di^  af^(pi^o?Uav  Inl  xo  fivd-iodeg  Ik- 

Leii>iger  Stadien.  IV.  •  \^ 
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ytatlvoi  Tiov  re  drjQlwv  rag  Xvxalvag  xai  rwv  yvvaixdiv  tag 
IxaiQovoag'  elvai  dh  roiavTtjv  Trjv  OavarvXov  yvvaixa  xrA. 
Reliqua  autem  argamenta,  quibns  Bartbins  ntitur,  ad  confirman- 
dam  eins  snspicionem  nihil  faciimt ;  ueint  concentus  Platarchi 
nerboram  qnaest.  XXXTTTT.;  ^:fia  xL  rcov  alliov  'Pcjinalwv  iv 
Tf^  Oe^QovaqU^  fxtjvl  noiovfxivwv  x^^S  ^«^  hayiofwig  xoig- 
TeQ^vrjxoGc  yxX.  cum  illo  labae  fragmento  Villi,  (apud  Mueller.), 
qnod  tota  eios  dissertatione  occnrrit  of.  snpra  p.  181.  et  199.; 
quasi  Plutarchus  ut  Romauos  Februario  mense  mortuis  paren- 
tare  cognosceret,  ad  lubam  debuerit  coufugere !  quidquid  ergo 
G.  Wissowa  1. 1.  p.  33.  attulit,  ut  Barthii  opinionem  stabiliret: 
ex  Dionysii  et  Varronis^  quas  nouimus^  narrationibus  Plutarcbi 
relationem  eontaminari  mibi  non  uidetur  satis  apparere. 


PARS  m. 


Cur  ne  reliqua  quidem]  quae  Varronis  doctrinam  re- 
dolent,   a  Plutarcho  ipso  ex  Varronis  libris  hausta 

esse  uerisimile  sit. 

.  Quoniam  Plutarchum  compluribus  locis  Varroniana  non 
Varroni  ipsi,  sed  alii  cuidam  scriptori  debere  probauimus^  nunc 
restat,  ut  quibus  de  causis  dubitandum  sit,  doceamus,  num 
omnino  illius  libros  perscrutatus  sit.  Atque  priore  quidem 
loco  nobis  subsidio  esse  uoluimus  Varronis  ea  fragmenta,  quae 
ex  operibuSy  quae  Plutarcbus  excerpsisse  fertur,  seruantur,  quae 
quidem  ab  eo  prorsus  neglegi  uidemus;  alteram  argumentum 
ex  notitia  sermonis  latini  parum  profunda,  quae  Plutarcho  uide- 
tur fuissCi  petiuimus. 

Caput  I. 

Tribus  operibus  Thilo  Varronis  fragmenta,  quae  in  Piu- 
tarchi  scriptis  indagasse  sibi  uisus  est,  adsignare  studuit  eaque 
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ab  illo  perlecta  esse  sibi  persnasit ;  atque  primum  qaidem  tam- 
etsi  fragmenta  ad  opera  ilia,  redire  possnnt,  tamen  Thilonis 
coniectnram  a  maltis  et  doctis  hominibus  acceptam  certis  argu- 
mentis  carere  tenendum  est:  nam  Plntarcham  Varronis  Aetia 
exscripsisse  at  statuamus,  nihil  nos  mouet  nisi  titolornm  simili- 
tndo;  qaamqnam  enim  quaestionis  XXVIIIL  argumentdm 
cum  fragmento  a  Seruio  ad  Vergilii  eclog.  VIII.  29.  ex  Aetiis 
Varronianis  seruato  congrnit,  tamen  Plntarchns,  qai  in  expli- 
canda  consuetndine  Varronem  non  sequitoTy  ei  90  moris  qai- 
dem ipsias  notitiam  debere  patandas  est  (of.  supra  p.  173.). 
Ex  IIII  libris  de  uita  populi  Romani  Hermannus  Kettner  een- 
tam  fere  uiginti  certa  fragmenta  collegit ;  quorum  plurima  cum 
Nonius  Marcellus  posteritati  tradiderit,  cuius  tantum  singu- 
lares  qpasdam  uoces  a  Varrone  usurpatas  esse  intererat  osten- 
dece,  saepe  paucis  uerbis  contineutur:  nihilominus,  si  Plutar- 
chus  reuera  his  libris  praecipuo  fonte  usus  esset^  eum  ex  tanto 
numero  nonnulla  quidem  adlaturum  fuisse  fortasse  sperare  pos- 
sumus ;  at  ex  omnibus  unum  fragmentum  cum  Plutarchi  uerbis 
comparare  licet: 

Varro  de  uita  p.  B.  III.  16.  K.:  'ut  eius  conuiuium,  qui 
triumpharet  in  Capitolio,  uideretur  eius  proprium^  at  ipse  po- 
tins  domum  reduceretur  coenatus  a  conuiuio.^ 

Quaes t.  LXXX.:  Jia  rl  x>Qia^i(ievaavxag  eaTuovteg  Iv 
dr^^ioaUi)  TtaQTjTOvvTO  to  eg  v/cdrovg  xal  TtifiTtovreg  TcaQCTca- 
kovv  ,M»J(J*  VlO^elv  hcl  to  dehcvov;  Hiial  tojcov  ^dei  rrvJ  O^giafi- 
(ievaavri  yMoiag  tov  lyTifioratov  artodidoa&at  y,al  7tQ07toit- 
7criv  (xera  to  delrcvov;  xtA.    cf,  Thilonis  diss.  p.  27.*) 

Neque  uero  quod  spes  ilia  nos  destituit^  magni  facio :  quo- 
modo  autem  explicabis,  quod  Plutarchus^  cuius  in  Aetiis  sine 
dubio  plus  interfuit,  ut  quam  plurimas  quam  ut  uerisimilli- 
mas  morum  explicationes  colljgeret,  non  modo  unam  uel  alte- 

1)  xXiaiaSTov  cum  Gobeto  (Mnemo8yn.nou.  ser.YL  1.)  scribere  malui 
quam  cum  Thilone  xai  niad'ov  —  codices  praebent  xtd  triaarov  —  aut 
cum  Madoigio  Adu.  crit.  ad  script.  Graec.  p.  627.  nal  amafiov  ror;  deinde 
ut  Thilo  traditam  scripturam  nQone/iTtrriy  in  n^no/nTttivf  non  ut  Gobctas 
in  n^nifiTteip  avrov  mutaui, 

14* 
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ram  opinionem  satis  memorabilem ,  sed  mnltas  a  Varrone  in 
libris  de  nita  p.  B.  prolatas  prorsus  neglexit? 

Varro  de  uita  p.  R.  III.  19.  K.  mnlieres  puUis  pallis  lagere 
refert,  contra  Platarchos  in  qnaestione  XXVI.  nestimentis  albis 
indntas  (cf.  snpra  p.  170.):  qoidni  hie  Varronem  ipsnm  con- 
tr&rinm  doeere  commemoranerit,  si  modo  libros  illos  persera- 
tatus  est?  morem  Argeorum  de  ponte  sacro  in  flanium  dei- 
ciendomm  Varro  de  uita  p.  R.  II.  11.  K.  satis  ingeniose  expli- 
cauit:  si  qaando  Plntarchus  hunc  librum  perlegit,  qai  factum 
est,  ut  banc  explicationem  ne  attingeret  quidem  in  gnaest. 
XXXn.  etLXXXVL?  Ex  Varronis  de  uita  p.  R.  libro  I.  12. 
ueteri  numismati  bouem  et  ouem  et  ueruecem  insculptum  esse 
comperimus:  Plutarchus  contra  bouem  et  ouem  et  suem  eius 
signa  fuisse  refert  (cf.  supra  p.  171.):  num  Vafronis  narratio- 
nem  discrepantem  silentio  praeterisset,  si  cam  nouisset?  Plu- 
tarchus in  quaest.  XXIIU.  Kalendarum  ueriloquium,  quod  Varro 
de  uita  p.  B.  1. 17.  probauit,  Inbae  auctoritati  tribuit;  quomodo 
eum,  si  quidem  libris  illis  primario  fonte  usus  est,  etymolo- 
giam  illam  a  luba  ex  Varronis  copiis  depromptam  esse  fugere 
poterat? 

Antiquitatum  Varronianarum  fragmenta  perlustrantes  idem 
nos  offendit:  is  enim  in  rer.  diuin.  libro  V.  lano  duodecim  aras 
pro  totideni  mensibus  dedicatas  esse  narrauit  (cf.  Macrobii  Sat 
1. 9. 16.),  in  rer.  diuuoi.  libro  XVI.  lanum  a  Tuscis  coelum  uocari 
(cf.  lo.  Lydi  de  mens.  IIII.  1.  2.),  in  rer.  human,  libro  VI.  duo- 
decim fuisse  Numae  regis  libros,  quos  postea  Cn.  Terentius 
scriba  repperisset  (cf.  Plin.  nat.  hist.  XIII.  13.  84.  sq.);  Plutar- 
.  chus  in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  et  XX.  tnulta  de  lano  eiusque 
cultu  profert,  cap.  XXII.  multa  enarrat  de  Numae  commen- 
tariis  secundum  Valerinm  Antiatem,  Varronis  opinionem  utro- 
que  loco  neglexit;  porro  cum  in  quaest.  LXXXIIII.  copiose 
de  die  Romano  disserit,  quae  Varro  in  libro  XIUI.  rer.  human, 
exposuit  (cf.  Gellii  N.  A.  lU.  2.),  ne  uerbo  quidem  commemorat 
Cur  lanus  bifrons  sit,  Plutarchus  in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  XX. 
et  in  quaest.  XLI.  plane  aliter  interpretatur  atque  Varro  in 
Antiqu.  rer.  diuin.  libro  XVI.  cf.  Augustin.  de  ciu.  dei  VIU.  8. 


De  Varronianae  docirinae  apud  Plutarchum  uesiigiis.  209 

Quid?  quod  denique  nnicum  Varronianorum  Aetiorum  frag- 
mentuiD,  quod  cum  Plutarchi  uerbis  comparare  nobis  licet,  ab 
eo  neglectum  est?  quod  uumerum  eorum  Varronis  locorunii 
quos  Plutarchus  uidetur  non  legisse-,  augemus,  cum  eum  in 
Aetiis  de  aliis  quoque  nuptiarum  ritibus  disputasse  cum  Merck- 
linio,  Tbilone,  aliis  statuamus? 

Quomodo  igitur  miram  banc  rem  explicabimus?  utrum 
Plutarchus  Varronis  locos  de  industria  spreuit  an  omisit  negle- 
gentia?  illud  sibi  aegre  persuadebit  quisquis  meminerit^  quanto 
studio  uarias  morum  causas  collegerit  easque,  quae  ei  dis- 
plicerent;  attulerit,  quisquis  eum  ut  onmes  aequales  Varronis 
auctoritatem  maximi  aesti  masse  recordatus  erit^):  itaque  fa- 
cere  non  possumus,  quin  Plutarcho  Varronis  opinioneS;  quarum 
data  occasione  mentionem  non  fecit,  non  notas  fuisse  ponamus; 
unde  necessario  sequitur,  eum  neque  omnes  Antiquitatum  libros 
nequejDmnes  de  uita  p.  R.  neque  Aetia  diligenter  perlegisse. 

At  hoc  nouas  affert  difficultates :  etenim  unum  uel  alterum 
Varronis  locum  eum  fugere  potuisse  libenter  concedimus;  sed 
cum  tot  opiniones  ignoret,  qualis  tandem  ei  fuisse  putanda  est 
Varronianorum  operum  notitia?  num  forte  eius  libros  ita  trans- 
cucurrit,  ut  alias  paginas  legeret,  alias  transiliret,  ut  nonnum- 
quam  tantum  eos  consuleret?  hoc  parum  probabile  esse  nemo 
nonuidet;  sed  ex  difficultatibus  facile  nos  expedimus,  si  Plu- 
tarchum lubae  aliorumque,  qui  aliena  doctrina  splendebant^ 
libros  exscripsisse  statuimus. 

Caput  II. 

Non  perfect^m  sibi  fuisse  sermonis  latini  notitiam  Plu- 
tarchus ipse  in  Demosthenis  uit.  cap.  II.  profitetur;  aetate  iam 
prouectum  publicisque  curis  occupatum  sese  coepisse  narrat 
latinam  linguam  discere;  otium  enim  sibi  defuisse,  quoad  in 
Italia  commoraretur ;  sermonem  autem  Romanum  discenti  sibi 


1)  Cf.  Eomuliuit.  cap.  XII.:  ^Ev  8i  toXs  xata  BaqqcDva  tbv  tpiXoaofpov 
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contigisse,  ut  ex  rernm  notitia  —  quam  cotidiimo  nsn  Bomae 
sibi  parauerat  — ,  uerba  potias  quam  ex  nerbis  res  cognosceret. 
Palcbritudinem  uero  et  concinnitatem  iatini  ser- 
monis,  uerborum  translationem  et  modnlationem 
ceteraque  orationis  ornamenta  intellegere  inenn- 
dum  quidem  sibi  uisnm  esse;  se'd  talium  rernm 
studinmeos  magis  decere,  quibus  ad  cupiditatem 
discendi  iuuenilis  discendi  facultas  et  otinm  acce- 
de r  e  n  t ;  propterea  sese  non  discemere,  utmm  Cicero  an  De- 
mosthenes in  dicendo  saaaior  sit  ant  nalidior. 

Modesta  haec  Plntarcbi  confessio,  nt  cam  alii  aliter  ac- 
cepernnt,  ita  nos  non  mnltum  innaret^  nisi  ei^oribus  ilinstrari 
possety  in  quos  propter  sermonis  Iatini  imperitiam  incidit;  at- 
que  quotiens  ipse  latinas  noces  in  medium  protulit  et  e  Latino 
conuertit  nel  earum  notiones  circumscripsit,  utrnm  eas  recte 
intellexerit  necne,  primo  adspectn  patet,  nisi  forte  ouando 
dnbitare  possumuS;  nam  codices  integram  lectionem  praeoeant; 
maiore  nobis  opus  est  cautione,  si  Piutarchi  uerba  cum  latinis 
fontibus  nel  fontium  fragmentis  comparamus,  quos  ad  conscri- 
bendas  uitas  adbibuit;  nam  cum  fere  nusquam  inter  omnes 
constet,  utrum  Plntarcbi  et  alius  cuiusdam  scriptoris  concentus* 
CO  ortus  sit,  quod  ille  huius  librum  compilauit,  an  eo,  quod 
nterque  eundem  secutus  est  auctorem,  baud  raro,  si  inter  PIu- 
tarchum  et  eum  scriptorem,  quem  nominate  discrimina  inter- 
cedunt,  si  mirum  in  modum  cum  alio  scriptore  congruit,  delude 
subito  ab  eo  differt,  tum  denuo  cum  eo  consentity  in  dubio 
relinquendum  est,  utrum  hunc  auctorem  non  recte  intellexerit, 
eius  uerba  neglegentcr  rettulerit,  an  omnino  alio  fonte  usus 
sit.  Qua  deliberatione  doctis  uiris  me  excusatum  nolo,  quod 
banc  quaestionem  quam  cautissime  institui,  quod  non  solum 
complures  locos  neglexi,  ubi  qui  in  uitarum  fontes  inquisiuerunt, 
Piutarchi  exilem  latinitatis  notitiam  uituperauerunt,  sed  ne  eos 
quidem  errores,  quos  editores,  qui  singulos  libros  perpetuis 
commentariis  illustrauerunt,  in  rebus  a  Plutarcho  narratis  anim- 
aduerterunt,  putaui  respiciendos  esse.  Simili  ratione  probare 
nequeo,  quod  docti  uiri,  qui  quasi  praetereuntes  hac  de  re 
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^Pafiv}]varjgy  Tarir^rar^gj  ibidem  ^ovxeQvrfOtjgj  in  Gai  Marcii 
uit.  cap.  XXV.  x^ijoaag  (tensas)  dicit,  cf.  Corssenum  1. 1. 1. 101. 
97.  Dittenbergerojn  1. 1,  p.  307.  sq.;  haec  ad  exempla  denique 
numerandae  sunt  scripturae :  /.uQ^ieva  in  Romuli  uit.  cap.  XXL, 
ovioQig  (de  fort.  Kom.  V.),  ubi  Beiskius  ut  uidetur  ex  couiec- 
tura  ovioQig  posuit;  (j^aroqa  (Aet.  Bom.  XLVI.)  cf.  Corssenum 
1. 1. 1.  50.  aejXToixovvTiov  (Aet.  Rom.  LXVIIII.)  0- 

Propter  ea  quae  adbuc  in  medium  protulimus  quaeque 
eis  similia  sunt,  Plutarchus  a  nullo  reprehendetur;  reprehen- 
sione  dignus  est  quod  nimis  ex  incerti  sensus  arbitrio  latino- 
rum  uocabulorum  terminationes  et  accentus  mutauit:  nonne 
Optimo  iure  miramur  quod  Plutarchus  latinas  uoces  non  solum 
modo  latinc  modo  graece  flectit,  sed  etiam  terminationes  sibi 
fingit  semilatinas  et  semigraecas?  non  eum  uituperamus,  cum 
ne.eos  quidem  latinos  accentus  seruat,  qui  minime  pugnant 
contra  prosodiam  graecam? 

Vocabulis  primae  quam  nominamus  latinae  declinationid 
nonnumquam  graecas  dedit  terminationes  -i;,  -i;g,  -j}^  -?;v,  ut  in 
Aet.  Bom.  cap.  LII.  Tf^  y.akovfiivj]  revelrrj  Mdvrj ;  longam  uoca- 
lem  a  (ut  cc  purum)  ponit,  quotions  littera  i  uel  q  antecedit:  in 
Aemilii  PauU  cap.  X.  Tegrlav,  in  Bomuli  uit.  cap.  V.  fitjlarov- 
Qov'j  sed  longam  accusatiui  formam  ut  in  graeca  uoce  udt]da 
adhibety  etiamsi  i  uel  q  littera  non  praecedit:  xoQwvav  (in 
Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.) ,  Tcr/Jrav  (in  Numae  uit.  cap.  VIII.) ; 
propterea  dubitare  possumus,  utrum  in  forma  /tujuoQlafi  (in 
Bomuli  uit.  cap.  XIII.)  natiuam  latinae  uocalis  longitudinem 
senserit,  an  banc  uocalem  ex  graeca  grammatica  ut  a  purum 
produxerit;  denique  ex  breui  latina  uocali  et  graeca  conso- 
nanti  breuem  terminationem  sibi  finxit  av:  Oavorav  (in  Sullae 
uit.  cap.  XXXIIII.),  JIoGTovinav  (ibid.  cap.  XXXVII.),  fifjvaav 
(in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.).    Graecis  autem  terminationibus 

1)  Scrip turam  yiriaXeis  in  Aet  Rom.  cap.  LXlI.  et  S^Uma  in  Antonii 
cap.  LVIIII.  a  Plutarcho  ip9o  non  profloxisse,  .sed  fijTta?,eis,  Stjlixia  scri- 
bendum  esse  Dittenberger  Herm.yi.  147.  sq.  eo  probauit,  quod  in  inscrip- 
tionibus  exeunte  demum  saeculo  secundo  p.  Chr.  n.  litterae  97  et  <  a  Graecis 
commutari  cocptao  sunt. 
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recte  discemit  inter  simplex  uerbum  'ligare'  et  compositam 
'aliigare^  rd  6h  deofieveiv  alXiyocQe  *)  Xiyovaiv  ol  jtoXkoi  'Pw- 
fialcov'  ol  dk  xad'aQevovreg  iv  t(^  diakiyeaO^ai  Xiyaqe.  et  to 
dh  dfjGai  ^azivoi  7taXaL  ^hv  Xiyaqe,  vvv  dk  akkcyage  xaXoiaiv. 

ludicium  quod  Plutarchus*in  Quaes t.  Plato n.  cap.  UI.  3. 
de  praepositionibus  latinis  facit:  wg  dox€l  /not  ^x^iv  6  'Poi- 
^laiiov  (sc.  loyog)  q)  vvv  ofiov  rt  Tvayreg  avO-QcoTtoi  XQuivtai' 
7CQ0&i(J€Lg  T€  yaQ  avi^grjxe  (pro  aqrf^Qrpie  Volkmannos) 
TtXriv  oklyiov  anaoag  ....  iam  Volkmannus  (^Das  Leben 
and  die  Sebriften  Platarchs.'  I.  p.  36.)  uitaperanit,  quamqaam 
fortasse  concedendum  est  nonnuUas  praepositiones  Plntarcbi 
aetate  ex  sermone  nnlgari  recessisse. 

•  In  libello  de  fortuna  Komanorum  cap.  V.  et  in  Ga- 
milli  ait  cap.  XXX.  ex  Aio  Locutio^  cui  Camillas  templum 
dedicauit  (cf.  Liuiam  V.  50.  5.),  errore  dao  namina  procreauit : 
Kai  firjv  y.al  OovQiog  KdfiMog  ....  Orjftrjg  IdqvoaTo  xal 
K?.i]86vog  edf]  .... 

In  Ciceronis  uit.^)  cap.  XVn.  soram  significare  contendit 

1)  XiyaQB  et  aXLya^B  Sintenislus  In  textum  receplt  contra  auctori- 
tatem  codicam  Parisinorum  no.  1671.  (A.)  et  1673.  (C),  quorum  scripturam 
LyaQs  et  aXLyuQs  Duebner  praetulit,  quamquam  in  quaes t  XXIIU.  xrjXa^a 
scripsit ;  eadem  inconstautia,  quae  nescio  an  Plutarcho  ipsi  sit  tribuenda, 
apud  Sintenisinm  nos  offenditi  quippe  qui  in  Romuli  uit.  cap.  XVIIII.  xo^ti^t 
praebeat. 

2)  Sequor  eum  uitarum  ordinem  quo  eas  scriptas  esse  C.  Michaelis : 
'de  ordine  uitarum  parallelarum  Plutarchi,  Beroliui  MDCCCLXXY.'  proba- 
uit,  ut,  num  forte  Plutarchus  in  paranda  sermonis  latini  notitia  paullatim 
profecerit,  eluceat.    Usus  sum  uitarum  editione  Sintenisiana  maiore. 

Plutarchum  in  Luculli  uit.  cap.  XXXVII. :  'Eni  rovrots  t^i/  ra  noXtv 
eiariaas  Xafin^cai  xal  tas  Tte^ioixiSas  xoi/iae,  as  oitxove  xaXovat^ 
falso  pro  uicis  urbis  ncQiotxiBas  xi6/ias  accepisse  baud  inscite  Volkmannus 
1.1.  suspicatus  est;  sed  neglexi  bunc  locum  quia  neque  certum  est,  quid 
Plutarchus  in  eo  libro  quo  fonte  usus  est  legerit,  neque  rustici  uici  desunt 

In  Ciceronis  uit.  cap.  YII.  legimus :  BdQ^v  ya^  oi  *Pa}/ialoi  xhv  ix^ 
taxfirifAivov  xoi^ov  xaXovaiv  quae  uerba  errorem  continerent,  nisi  foste 
particula  negans  inserenda  esset:  B^q^v yaq (fi^Potfidioi  tov  firj  ixierfirj" 

ftdvov  xoi^ov  xaXovciv. 

Quod  Plutarchus  in  eiusdem  uitae  cap.  XVIIII.  dicit:  to  di  JUttto- 

raroy  jov  xokxov  tofilttfiaros  xovaS^pirjp  ixaXovV   et  quod   numlsmata 
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Y,vrifxi]v  quod  tibia  est:  kx  tovtov  2ovQag  ^cagwvofiaa&r^,   aov- 
Qav  yccQ  ol  ^Pcofialoi  rfjv  Kvijfitjv  Xiyovai. 

Cum  in  Mar  cell  i  uit.  cap.  VIII.  non  minus  quam  in  Bo- 
rn uii  cap.  XVI.  omnes  inter  se  consentiant  codices,  quin  Plu- 
tarchus  errore  ^spolia  opimia'  pro  ^spolia  opima'  dixerit,  dubi- 
tari  non  potest:   Ta  dh  a/Jvla  anolia  /ahv  xoivwgy  idlwg  dh 

In  errorem  multo  grauiorem  in  Marcelli  uit.  cap.  XXII. 
incidit,  ubi  praeterquam  quod  ouationem  a  Homanis  ouam  die- 
tam  esse  contendit,  uoces  ouis  et  ouum  confundit:  ^Eviara^ii" 
viov  81  Tciv  ixO^Qtov  T(j}  MaQ-AOMj)  Ttgog  tov  O^glafi^ov  .... 
aivextogr^aev  avrog  tov  fdv  ivrekij  y.al  fiiyav  elg  tov  uik^avbv 
oQog  i^e)MGat,  tov  dh  IXclttlo  y.aTayayeiv  eig  ti;v  nokiv  ov 
€vav  ^'E/M]V€g ,  o(i(xv  8k  ^Piofialoi  xalovat  ,  ,  •  .  olia  8h  tcc 
7CQ6^aTa  ^Pcofiaioc  y.aXovGiv. 

In  Fabii  Maximi  uit.  cap.  II.,  quia  ei  elocutio  'sors  ex- 
cidit'  non  nota  fuit,  duobus  prodigiis  in  unum  contractis  sortes 
ex  caelo  excidisse  narrauit,  ut  ex  bac  comparatione  apparet  ^): 
TOV  8^  inhq  (Dah]qiovg  ovqa-  Liuius  XXII.  1.  11.: 

vov  QayFjvat  So^avTog  iy^fcl-  et  Faleriis  coelum  findi  uelut 
TCTeivyML  8iao7ceiQ€aOaL  TtoXla  magno  hiatu  uisum  ....  sortes 
yQafi/taT€ia  yMi  tovtiov  Iv  hi  sua  sponte  attenuatas  unamque 
yeyqaftfihov  (pavi^vcu  y.aTa  H-  excidisse  ita  scriptum:  Manors 
liv  APH2  TA  E AY  TOY  telum  suum  concutit. 
on  A  A  2AAEYEI. 

In  eiusdem  uitae  cap.  III.  Plutarcbus  male  intellecta  elo- 
cutionc  ^super  caput  effundere'  consulem  in  caput  ceci- 
disse  narrat: 


avTog  8^  ircl  tov  %jt7tov  aAAd- 
^i^vog  i§  ou8ev6g  ahlou  nqo- 
8i]lov  7taqaX6yiog  evTQOfiou  tov 


Liuius  XXn.  3.  11. 
Haec  simul  increpans  cum  ocius 
signa  conuelli  iuberet  et  ipse 


semper  eo  pretio  computat,  quanto  sua  aetate  stabant,  uenla  ei  danda 
est;  sextans  et  uncia  iam  pridem  ex  usu  recesserant.  cf.  Mommseni  'Roe- 
misches  MQnzwesen'  p.  3S4. 418. 765. 

1)  Cf.  C.  Peteri  diss.  'Ueber  die  Quellen  des  XXI.  und  XXII.  Buches 
des  Liuius.'  Progr.  Portens.  MDCCCLXIU. 
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in  eqaom  insiluisset ,  repente 
conruit  coBsnlemqne  lapsum 
super  caput  effudit  etc.^) 


^iTtTtov  yevoiiivov  '/mI  rnvqiv- 
Tog  l^hceae  '/mI  xarevex'^'eig 
Irtl  xeipaXrjv  Oftcog  ovdhv 
€TQ€Xp€  rfjg  yvcifitjg  xrL 

In  cap.  VI.  adiectiui  ^Casinatis'  imperitus  oppidnm  sibi 
finxit  Casinatum:  h/JXeve  rovg  odrjyoig  ixeto.  deifcvov  €vdig 
Y/elad-ai  Tcgog  to  Kaaivazov.   cf.  Liu.  XXU.  13.  5.  6, 

In  Aemilii  Pauli  uit.  cap.  V.  omnes  libri  manuscripti 
'/mXtiov  pro  xakyuov  (calceum)  exhibeut;  quern  ad  errorem  eo 
uidetnr  ductus  esse,  quod  Romani  iam  turn,  ut  Corssenos  in 
libri  X^eber  Aussprache,  VoCalismus  und  Betonung  der  lateini- 
schen  Sprache'  uol.  I.  p.  26.  ostendit,  syllabas  — ci  et  — ti  cum 
sequenti  uocali  eadem  qua  nos  ratione  pronuntiauerunt;  prae- 
terea  ^calceus'  apud  Pliitarcbum  in  neutrum  genus  ex  mascu- 
line transiit. 

In  cap.  XXXVII.  mirum  in  modum  latinum  ablatiuum  cum 
graeco  genetiuo  coniungit:  Tr/7  dh  UeQael  Y.al7ttq  olxrelQag  ti]v 
/nerafiolfjv  .  •  .  ovdhv  evqeco  7t)Jv  fieTaaraaeajg  Ix  tov  xa- 
Xovfiivov  KaQX€Q€  xtA. 

In  Gamilli  uit.  cap.  XXXII.  et  in  Romu}i  uit.  cap.  XXIL 

1)  NuUo  iure  H.  Peter  ('Die  Quellen  Plutarchs  etc'  p.  52.)  Plutar- 
chum  uituperat,  cum  dicit:  *Auf  einer  entschiedeneii  Unkenntniss  der 
lateinischen  Gcldrechnung  beruht  die  Angabe  der  Geldsumme  cap.  lUI. 
8.  Weissenbom  zu  Liuius  XXII.  10. 7.'  Plutarcbus  enim  tametsi  sestertios 
et  denarios  eo  pretio,  quod  ipsias  aetate  habebant,  computat,  cum  Liuias 
asses  aeris  grauis  inteliegi  uelit,  tamen  eos  recte  computat;  quod  autem 
Liuius  trecenta  triginta  tria  milia  trecentos  triginta  Ires  asses  trlentem 
affert,  Plutarcbus  contra  cfjariQxia  (b.  e.  sestertium)  r^iaxSaia  TQiaxovxa 
TQia  xai  SijvcL^iovs  TQiaxoaiovs  TQiaxovra  r^eis  xai  TQirtifioQiov^  iam  Momm- 

senus  1. 1.  p.  302.  adn.  39.  optime  coniecit  Plutarcbum  pro  GCCXXXIII 
sestertium  CCCXXXIIII  legisse.  Plutarcbum  recte  HS  334333 Vs  compu- 
tasse  ad  83583 '/s  dracbmas  Cobetum  quoque  uidetur  fugisse,  qui  Mnemo- 
syn.  nou.  ser.  VI.  159.  absurde  suadet  ut  scribamus:  oxrm  ftv^iades  9^ax- 
fitov  xai  Bqaxfial  TQittx^hat  XQiaxoaiai  (pro  navxaxotnaiX)  xqtaxovra 
(pro  oyBorjxov^al)  r^eis  xai  Svo  o^olol.  Atque  hunc  Plutarcbi  errorem 
etiam  C.  Peter  1.1.  et  M.  Bucbbolz  ('Quibus  fontibus  PI.  in  uitis  Fabii 
Maximi  ct  Marcelli  usus  sit.\  Grypbiswaldlae  MDGCCLXY.  p.  16.)  sta- 
tuerunt. 
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uoci  Uituus'  neutrum  genus  adserit:  Tovto  d'  IWt  fihy  irti- 
YM/HTtig  I'A  d^cxriQov  nigoTog  (sc.  fiavriy.ov  ^vlov),  xakeiTai  dh 
XItvov. 

In  cap.  V.  Plutarchus  latinas  noces  ^prosecftisset'  et  '^pro- 
secutor esset'  confudit,  ut  coUatis  Liuii  uerbis  V.  21.  8.  iam 
Xylander  animaduertit: 


rov  dl  fiaiTLv  elg  ra  onKayxva 
y.ceridovra  .  .  .  drteiv,  on  vl- 
y,r]v  6  &€dg  dldcoai  Tift  xa- 
Taxokovx^r^aavTi  roig  le- 
QOlg  exelvoig.  Tavrrjg  de 
rijg  (po)vf]g  rovg  ev  roig  vno- 
vofioig  ^Pwfialovg  —  bcaxov- 
oavrag  toxv  diaa/raaai  to 
ida(pog  ....  Tcc  a/tXayxva  y,0' 
liloai  Ttqbg  rov  Ka(.u).Kov. 

In  Antonii^)  uit.  cap.  L Villi,  uocem  deliciae  neutrins  ge- 
neris esse  opinatur:  b  81  2aQfi€tTog  i]v  rtSv  KaLoaqog  Ttaiyvicoy 


Immolante  rege  Veientium  uo- 
cem haruspicis  dicentis,  qui 
eius  hostiae  exta  prose- 
cuisset,  ei  uictoriam  dari, 
exanditam  in  cuniculo  mouisse 
Komanos  milites  ut  adaperto 
cuniculo  exta  raperent  et  ad 
dictatorem  ferrent.^ 


1)  In  Camilli  uit.  cap.  XIII.  uerbis:  ^ExeTvos  fikv  oiv  ....  SxpU  rr^v 
dixtjv  iQrjfitjv  rifiTjfia  fivqitov  xal  Ttevraxurx^^o}*'  affffa^iofv  ^x*^^^^'  ^  f^' 
verat  n^os  a^yv^iov  loyav  /^Aiai  S^axual  xai  nevraxoaiat,  daaa^tov 
ytLQ  rjv  TO  cLQyvQiov  xal  to  S exaxtiXxov   ovToii   ixaXelTO   $ijva' 

Qtov,  certe  non  uult  dicere  denarium  eiusdem  pretii  esse  atque  decachal- 
cnm,  com  alibi  uelut  in  Fabii  Mazimi  uit.  cap.  IIII.  denarium  tanti  aesti- 
met  quanti  drachmam  atticam.  Quam  ob  rem  uerba  corrupta  sic  emen- 
danda  esse  censeo:  aaaagioiv  ya^  dixa  rjv  to  agyv^iov  xai  mUTteQ  to 
dsxaxahcov  ovtois' ixaXeiTo  to  drjvaQiov,  Quod  denarium  Idem  fere  ualere 
quod  drachmam  atticam  omnibus  sine  dubio  Plutarchi  aetate  notum  fuit; 
ut  rationem  suam  illustraret,  eum  commemorare  uidemus  denarium  ex 
decern  assibus  constitisse;  deinde  addidit:  denarium  igitur  dictum  esse  ut 
decachalcum,  quia  ut  iUe  decem  cbalkus,  bic  decem  asses  contineret. 

2)  In  Romuli  uit.  cap.  VIII.  'manipla'  neutrius  generis  esse  uoluit, 
nescio  an  uulgarem  usum  secutus,  cum  Spartianus  qutf>que  in  Hadriani  uit. 
cap.  X.  2.,  si  optimorum  codicum  consensu  confidimus,  dixerit:  *inter  mani- 
pula  uitam  degere.' 

Verba  in  Eomuli  uit.  cap.  XI. :  xahna  Si  tov  p6&^v  toivtov  €a  xal 
Tov  oXvfiTtop  ovofiaTi  fiovvBov,  incommode  dicta  neque  uero  falsa  sunt, 
cum  oXvfijtos  caelum  significare  possit,  eadem  autem  caeli  notione  Varro,  ad 
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TtaidaQiov,  a  dtjllxia  (Dittenberger  pro  codicam  scriptura 
diXUia\  cf.  infra  p.  217.)  'Pojfialoi  ytakovatv. 

Denique  priosqaam  de  Plutarcbi  sermonis  latini  notitia 
indicemos,  bretiiter;  qnibus  terminationibas  et  accentibns  lati- 
nas  uoces  transtolerit,  exponamos.  Qaod  Platarcbus  nonnnlla 
latina  uocabnla  aut  prorsos  matauit  aut  aliter  atque  nos  scripsit 
tarn  graeco  nsui  qnam  latinae  pronniitiatioiii  lialgari  se  appli- 
cans,  nemo  enm  uituperabit:  sic  ex  graecae  qnidem  gramma- 
ticae  legibus  a  uoce  dixrarco^  nocem  dixtaroQla  derinat  (Fab. 
Maxim.  III.);  sed  eandem  formam  Dionysins  Halicamassensis 
aliique  nsnrpant;  dicit  qnidem  in  Camilli  nit.  cap.  XIII.  drjvd- 
Qiov,  aaaaQiov,  sed  a  nulgari  noce  'assarios'  Dionysins  qnoqne 
Ant.  Rom.  VIIU.  27.  X.  50.,  Matthaens  enangelista  X.  29.,  Didy- 
mns .  in  Priscian.  de  fignris  num.  1 8.  (Gramm.  lat.  ed.  Eeil.  lU. 
p.  1412.17.)  aaaaQiov  (neutrius  generis)  deduxerunt,  sicnt  dr^- 
vaQwv  omnibus  Graecis  usitatum  est.  Formam  ytoTQiov^  7ta- 
TQiovoQ  pro  'patronus'  in  Fabii  Maximi  nit.  cap.  XIII. ,  quam 
Volkmannus  1. 1. 1,  p.  36.  nulgari  forma  quae  est  ^patro,  patronis' 
explicare  studuit,  non  solum  a  Diodoro  (Excerpt,  p.  577.  17.), 
Gregorio  Corintbio  (Rhet.  Grace,  ed.  Walz.VII.  p.  1121. 27.),  sed 
saepenumero  etiam  in  inscriptionibus  graecis  inuenis  adhibi- 
tam;  similiter  Kaldvdat  (Aet.  Rom.  XXIIII.)  freqnentissime 
in  inscriptionibns  graecis  omnium  temporum  legi  Dittenberger 
(Herm.  VI.  151.)  adnotat;  item  Aeyeoiv,  Xeyeuivog  (in  Romuli  nit 
cap.  XIII.)  Hesychius,  Matthaens  (XXVI.  53.),  Lucas  (VIU.  3.), 
inscriptiones  exbibent.  Aliis  deinde  locis  uulgarem  seqnitur  pro- 
nuntiationem  uelut  cum  lay x La  (in  Marcelli  nit.  leap.  XXVUII.) 
xaAr  1 0  v  ( Aemil.  Paul.  V.)  scribit  sicut  uel  optimi  codices  lan- 
ciarius,  calciatus  exbibent  cf.  Dittenbergemm  1. 1.  p.  146.; 
deinde  cum  in  Quaest  conuiu.  VIII.  6.  5.  ^liivaaviyibi  Reiskios 
male  ex  coniectura  ^livaav  scripsit),  in  Romuli  nit.  cap.  XX. 

quern  uerba  uidentur  redire,  uocem  'mundus'  usurpauerit.  cf.  Sat.  Menipp. 
ed.  Riese.  p.  1 17. 11.  Augustin.  d.  ciu.  deiVU.  8.  Quia  est,  cui  non  in  men- 
tem  uenerit,  quod  Buecheler  in  Ind.  lect.  Grypbiswald.  MDCGGLXVIII. 
— YIIII.  proposuit:  ovqavov  pro  oXvfinovl  sed  quomodo  ovqavov  in  oXvfinov 
deprauari  potuerit,  uiz  quisquam  ezplicauerit. 
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'PaftvrivGrjg,  Tarttp'Ot^Qy  ibidem  ^ovxeQvrjOijgj  in  Gai  Marcii 
uit  cap.  XXV.  x>r^aaag  (tensas)  dicit.  cf.  Corssenum  1. 1. 1. 101. 
97.  Dittenbergerojn  1. 1.  p.  307.  sq.;  haec  ad  exempla  deDiqne 
numerandae  sunt  scripturae :  /.aq^ieva  in  Romnli  uit.  cap.  XXL, 
ovtoQig  (de  fort.  Bom.  V.),  ubi  Reiskius  ut  uidetur  ex  coniec- 
tura  ovioQig  posuit;  t^ctroQa  (Aet.  Rom.  XLVI.)  cf.  Corssenum 
1.1. 1.  50.  0£/rTOfiovvriov  (Aet.  Rom.  LXVIIII.)  0- 

Propter  ea  quae  adhuc  in  medium  protulimus  quaeque 
eis  similia  sunt,  Flutarchus  a  nullo  reprehendetur;  reprehen- 
sione  diguus  est  quod  nimis  ex  incerti  sensus  arbitrio  latino- 
rum  uoeabulorum  terminationes  et  accentus  mutauit:  nonne 
optimo  iure  miramur  quod  Flutarchus  latinas  uoces  non  solum 
modo  latino  modo  graece  flectit,  sed  etiam  terminationes  sibi 
fingit  semilatinas  et  semigraecas?  non  eum  uituperamus,  cum 
ne,eos  quidem  latinos  accentus  seruat,  qui  minime  pugnant 
contra  prosodiam  graecam? 

Vocabulis  primae  quam  nominamus  latinae  declinationid 
nonnumquam  graecas  dedit  terminationes  -%  -r;g,  -fjy  -*jv,  ut  in 
Aet.  Rom.  cap.  Lll.  rij  y,ctlovi.Uvi]  Fevelri]  3Iavrj ;  longam  uoca- 
lem  a  (ut  a  purum)  ponit,  quotiens  littera  t  uel  q  antecedit:  in 
Aemilii  Pauli  cap.  X.  Tegtiav,  in  Romuli  uit.  cap.  V.  ^rjkarov- 
gav]  sed  longam  accusatiui  formam  ut  in  graeca  uoce  ^rjda 
adbibet,  etiamsi  i  uel  q  littera  non  praecedit:  y.oQwvav  (in 
Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.) ,  Tcr/Jrav  (in  Numae  uit.  cap.  VIII.) ; 
propterea  dubitare  possumus,  utrum  in  forma  fi£iiioQla/.i  (in 
Romuli  uit.  cap.  XIII.)  natiuam  latinae  uocalis  longitudinem 
senserit,  an  banc  uocalem  ex  graeca  grammatica  ut  a  purum 
produxerit;  denique  ex  breui  latina  uocali  et  graeca  conso- 
nanti  breuem  terminationem  sibi  finxit  av :  Oavazav  (in  Sullae 
uit.  cap.  XXXIIII.),  Uoarovfiav  (ibid.  cap.  XXXVII.),  fifjvoav 
(in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.).    Graecis  autem  terminationibus 

1)  Scripturam  ^tnaXsls  in  Aet  Rom.  cap.  LXII.  et  SiXUia  in  Antonii 
cap.  LVIIII.  a  Plutarcho  ip9o  non  profluxisse,  .sed  ^fnjriaXeTi,  SrjXixia  scri- 
bendum  esse  Dittenberger  Herm.yi.  147.  sq.  eo  probauit,  quod  in  inscrip- 
iionibuB  ezeunte  demum  saeculo  secundo  p.  Chr.  n.  litterae  97  et «  a  Graecis 
commutari  coeptac  sunt. 
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ijj  r^g  etc.  non  flectit  nisi  nomiDa  latina;  post  i  nel  q  litteram  a 
semper  producit  uno  loco  excepto  (in  Ciceronis  uit.  cap.  XVII.), 
ubi  codex  ParisiDus  no.  1673.  aovqav  praebet:  reliqaas  termi- 
nationes  ponit  prout  libet  tantaque  inconstantia ,  nt  in  eadem 
paragrapho  (in  Quaest.  conuin.  VIII.  6.  5.)  yiolva  quidem  et  flr^v- 
aavy  sed  xoQoivav  dicat.  * 

Voces  secnndae  declinationis  latinae  nonnumquam  latine, 
saepius  graece  flectit :  /Jfiegovfi  in  Agt.  Rom.  cap.  CIIII. ,  aa- 
'/.QioQovi.1  ibid,  in  cap.  LXIIL,  sed  (Davarov  in  Snllae  uit.  cap. 
XXXIin.,  TtaTQisiUov  ibid,  in  cap.  I. 

In  tertiae  declinationis  genetiao  singularis  terminationes 
adbibet  -r^g  et  -Ig:  oipey.ovivri]g  (de  fort.  Rom.  in  cap.  X.)  ^); 
ibid,  oviQTovrig^  orioQig]  in  datiuo  -I  et  ~€i:  in  Aet  Rom. 
cap.  LXIII.  QrjL,  ibid,  in  cap.  XIII.  ovtoQci^)]  accnsatiuum 
modo  latine  format,  modo  graece:  ^Q^fi^i  in  Aet.  Rom. 
cap.  LXXIIII.  ^[oiv(ov€fi  ibidem  in  cap.  LXXVII.,  Ttaxqe^i  in 
cap.  CIIII. ;  atque  Jtahv  ibid,  in  cap.  CVIIIL ;  cpoQriv  de  fort. 
Rom.  in  cap.  V.;  ioQaroQa  in  Aet.  Rom.  cap.  XLVI,,  (pXauiva 
in  cap.  CVIIIL,  dokwva  in  Tib.  Gracchi  uit.  cap.  X.;  sed  non- 
numquam terminationem  primae  declinationis  graecae  prae- 
fert,  sicu|  etiam  oiprAovivrrig  dixit:  l^^ggrjv  in  CiceroniB  nit. 
cap.  VII.,  TioiadQdvrr^v  ibid,  in  cap.  XXVIIII.  In  termina- 
tione  ucro  nominatiui  pluralis  codices  non  ubique  consentiunt ; 
Parisinus  ille  no.  1673.  nonnumquam  -eig  praebet,  ubi  Sin- 
tenisius  meliores  libros  manu  scriptos  secutus  -rig  scripsit:  legi- 
mus  igitur  in  Numae  uit.  cap.  XVIIII.  ^laYwQtjgy  iovviajQf-g^ 
in  Aet.  Rom.  cap.  LI.  7CQaiGTixeig\  similiter  accusatiuos  q)a(jxr^g 
in  Poplicolae  uit.  cap.  XIL ,  xhivrr^g  de  fort.  Rom.  in  cap.  X., 
devvijg  in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5. ;  contra  in  Aet.  Rom.  cap.  U. 


1)  Quod  Dittenberger  1. 1.  p.  147.,  at  supra  dixl,  diserte  negaoit  longam 
uocalem  i  Plutarchi  aetate  17  littera  expressam  esse,  inde  conicies  hanc  sylla- 
bam  -fjff  ut  graecam  primae  decUnationis  terminationem  accipiendam  esse. 

2)  Utrum  Plutarchus  terminationes  -ei  et  -eis  ex  sermone  graeco  trans- 
tulerit  an  his  litteria  uulgarem  illam  uocalem  cuius  sonus  inter  i  et  e  po- 
situs  erat,  ezprimere  uoluerit,  non  audeo  discemere.  cf.  Corssenum  L  1. 
L  p.  214.  sq. 


\ 
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TtqaiOTlretg^  ibid,  in  cap.  LXVII.  h%TtoQeig\  deniqae  accu- 
satiuos  graecissantes  Avyovqag^  AiOTay.ag  in  Aet.  Rom.  cap. 
LXXII.,  7toiti(fr/.ag  in  Numae  uit.  cap.  Villi. 

Vocem  'senatns'  secundum  alteram  declinationem  graecam 
flectit:  Gevdrog^  aevdrovy  in  Romuli  uit  cap.  XIIX.  Infinitiuum 
qnoque  semel  mutat;  etenim  cum  in  Aet.  Rom.  cap.  XXIIII. 
y.r^i.aQ€y  in  cap.  LXIII.  )uydQ€f  in  Romuli  uit.  cap.  XVIIII.  /.o- 
(4iQ€  legamuS)  in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.  nos  offendit  i^t- 

Ut  latinos  accentus^  integros  retineat  Plutarchus  adeo 
non  curat,  ut  in  uniuersum  graecae  prosodiae  leges  secutus  • 
saepe  eos  quoqne,  qui  prosodiae  graecae  non  repugnant,  sine 
ulla  causa  mutaueiit.  Seruare  solet  latihnm  accentum  longae 
syllabae  paenultimae,  si  ultima  breuis  est :  dicit  igitur  hyaqey 
in  Romuli  uit.  cap.  XXVL,  y.ofilQe  ibid,  in  cap.  XVIIII;  eo 
magis  nos  offendit  /mqi^qs  in  eiusdem  uitae  cap.  XXI.  Nam  trans 
"syllabam  paenultimam  accentpm  non  solet  retrabere  quotiens 
ultima  ex  latinae  uel  graecae  grammaticae  legibus 
longa  est :  dexlr^g  (in  Antonii  uit.  cap.  IIII.)>  ^tQaiaxlTeig  (in  Aet. 
Rom.  cap.  LI.),  otitUov  (in  Oalbae  uit.  cap.  XXIIII.),  liuiiioQiafc 
(in  Numae  uit.  cap.  XXIII.).  Cui  -obseruationi  non  obstat,  quod 
in  Aet.  Rom.  CIIU.  U^aqoi^i  legis,  cum  sine  dubio  his  litteris 
breuem  uocalem  u  significet  quam  alia»  etiam  o  uel  v  littera 
exprimit;  sed  cur  ocrAQiooovfi  in  Aet.  Rom.  cap.  LXIII.  non 
circumflexerit,  non  intellego.  Qua  de  causa  contra  prosodiam 
latinam  noTjfjvg  et  novrific  (in  Numae  uit.  cap.  Villi.),  devrf-g 
(in  Quaest.  conuiu.  VIII.  6.  5.),  contra  recte  lUvxe^i  (in  Romuli 
uit.  cap.  XXI.),  (paaytr]g  (in  Poplicolae  uit.  cap.  XII.),  cvlt'IovvvS- 
vef,t  (in  Aet.  Rom.  cap.  LXXVII.),  sed  overiQe^i  (in  Numae  uit. 
cap.  XIII.)  in  paennltima,  non  in  antepaennltima  syllaba  acuerit, 
frustra  quaeris;  nullum  reperis  inter  ueterum  grammaticorum - 

1)  Ne  quis  nos  reprehendat,  qaod  opinioni  nostrae  fundamentum  tarn 
debile  substruximus,  commonefacio  codices,  quod  ad  accentuB  latinoram 
uocabulorum  attinet,  nusquam  fere  discrepare  prosodiamque  quam  prae- 
bent,  ut  optime  quadret  ad  Plutarcbi  indolem  sermonisque  latini  notitiaDi, 
ita  uix  posse  librariorum  neglegentia  ortam  esse. 
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ennmerauimus  maxima  pars  certe  eius  est,  qui  latinam  liDguam 
discere  incipiat  Contra  H.  Peter  in  libro  de  fontibus  Plu- 
tarchi  etc.  p.  61.  adn.  bis  erroribns  negat  se  impediri,  quominus 
Piutarcbum  nulla  difficultate  libros  latine  scriptos  legisse  sta- 
tuat;  et  €.  A.  A.  Sebmidtius  (de  fontibus  Plutarcbi  in  uitis 
Romuli  et  Numae^  Halis  [sine  anno!]  p.  4.)  Dionysio  quoque 
Halicarnassensi  accidisse  nobis  opponit,  nt  interdum  grauiora 
menda  committeret;  "^nonne  Liuius  interdum^,  inquit,  ""Poly- 
bium  baud  recte  intellexit?  num  forte  banc  ob  causam  alterum 
latinam,  alterum  graecam  linguam  parum  calluisse  censebis?' 
Menda  ilia  potius  eo  explicanda  esse  censet^  quod  Plutarcbus 
baud  raro  ex  memoria  perscripsisse  putandus  est  quae  priori 
tempore,  cum  Romae  siue  Atbenis  moraretur,  legisset.  Hac 
ratione  sine  dubio  explicandum  est,  quod  aliorum  uerba  inter- 
dum baud  recte  reddidit,  quod  uelut  Liuium,  Valerium  Maxi- 
mum prorsus  alia  atque  quae  nunc  apud  scriptores  illos  ex- 
stant,  narrare  testatur.^)  Sed  bos  errores  nos  omnino  neglexisse 
animaduertis;  eos  autem  quos  protulimus  plerosque  certe  non 
sola  neglegentia  ortos  esse  persuasum  babemus;.  equidem  me 
nescire  libenter  confiteor,  quomodo  scriptor  latini  sermonis  tarn 
imperitus  ut'ouum'  et'ouis',  'prosecuisset'  et 'prosecutus  esset' 
confuderit,  ut  'sine^  cum  genetiuo  coniunxerit,  'cakeus',  Uituus\ 
"^deliciae^  neutrius  generis  esse  uoluerit,  bis  spolia  ^opimia' 
dixerit,  denique  quid  elocutiones  "^equus  consulem  super  caput 
eflfundit'  et  ^sors  excidit'  significent,  nescierit,  ullum  Varronis 
librum  facile  legere  potuerit;  neque  magis  perspicio,  si  Plu- 
tarcbus reuera  quadraginta  sex  Varronis  libros  perlustrasset, 
quomodo  fieri  potuerit,  ut  non  uel  ex  boc  studio  profundiorem 
adipisceretur  latini  sermonis  notitiam. 

H.  Peter  1. 1.  p.  150.  Piutarcbum,  posteaquam  Aetia  Ro- 
mana  scripserit,  in  discendo  sermone  latino  ita  profecisse  suspi- 
catus  est,  ut  cum  Romuli  et  Numae  uitas  componeret,  linguae 
imperitia  Varronis  ipsius  libros  adire  non  probiberetur ;  quae 


1)  Ut  unum  eiusmodi  exemplum  afferam,  compara  Mar  cell!  comp. 
cap.  I.  Liuium  XXYII.  28.  Yaleriuni  Maximum  Y.  1.  extr.  6. 
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qoidem  coniectnra  propterea  improbatar^  quod  PlatarchoB  per 
totQm  temporis  spatium,  quo  nitas  conscripsit,  propter  littera- 
roin  latinanim  inscitiani)  Ut  snpra  uidimos,  erraoit  quodqae 
errores  in  Camilli  et  Marcelli  oitis  commifisos  in  Romnli  nita, 
quae  omninm  fere  postrema  nidetor  scripta  esse,  repetiit  Ne- 
qne  nos  qnicqnam  innat  Peteri  snspicio;  nam  Plutarchos  Var- 
ronis  libros  si  modo  legit ,  iam  legit  cum  Aetia  conscriberet ; 
id  quod  Peter  ipse  concessit,  quippe  cui  Thilo  persuaserit  Var- 
ronem  Aetiorum  Romanorum  auctorem  praecipuum  esse. 

At  morum  Bomanorum  atque  institutorum  notitia,  quam 
consuetudine  et  usu  cotidiano  Bomae  adeptus  erat,  eum  in 
sermone  latino  discendo  adiunit,  ut  ipse  profitetur  in  Demo- 
sthenis  uit.  cap.  II!  Vocabula  quaedam  licet  facilius  intel- 
lexerit  memoriaque  tenuerit,  si  res  ei  notae  fuerunt;  interdum 
fortasse  ex  rerum  notitia  quid  singulae  uoces  significarent  di- 
uinauerit:  tamen  hoc  adiumentum  noli  tanti  aestimare,  ut  remm 
notitiam  omnes  sustulisse  arbitreris  difficultates,  quas  exilis  ser- 
monis  latini  notitia  non  minus  quam  Varronis  concisa  uoci- 
busque  ex  cotidiano  sermone  remotis  referta  dictio  Plutareho 
praebuisse  putanda  est ;  homini  Oraeco,  ut  Varronis  libros  in- 
tellegeret,  non  profunda  modo  sermonis  latini  notitia,  sed 
etiam  summa  opus  fuit  diligentia,  quam  a  Plutareho  abiudi- 
cabit,  quisquis  meminerit,  quam  neglegenter  uelut  in  Fabii 
Maximi  uita  fontes  exscripserit.  cf.  C.  Peteri  diss,  de  Liuii  XXI. 
et  XXII.  librorum  fontibus. 


Prioribus  argumentis,  qnibus  Plutarchum  Varronis  libros 
non  legisse  probare  studui,  omnibus  non  eandem  inesse  scio 
persuadendi  necessitatem ;  nam  quod  Plutarchus  complurium 
Varronis  opinionum  notitiam  lubae  debet,  idcirco  uerisimile 
fit  nee  tamen  pro  certo  demonstratur,  eum  ne  alibi  quidem 
.  fontem  ipsum  adisse ;  similiter  ex  eo,  quod  Plutarchus  saepins 
Varronis  opiniones  satis  memorabiles  data  occasione  non  com- 
memorauit,  non  potuimus  euincere,  illas  ei  omnino  non  notas 
fuisse;  quodsi  constaret  multas  Plutareho  non  notas  fuisse  Var- 
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ronis  opiniones,  enm  omnino  nihil  ex  illius  libris  snmpsisse 
inde  certe  non  seqneretur.  Sed  hornm  argamentorum  auo- 
toritaB  augetar  alio  argomento,  qnod  ex  notitia  latini  sermonis 
parnm  certa  atqne  profunda  dnxi;  nam  si  qois  intellegi  nix 
posse  concesserit;  qnomodo  Platarchus  in  tanta  sermonis  latini 
imperitia  Varronis  Ubros  legerit,  non  casa  nescio  quo  acddisse 
censebit;  ut  Platarchus  tot  Varronis  opiniones  silentio  prae-  * 
teriret,  at  alias  ex  labae  libris  sameret,  alias  improbaret  Is 
denique,  qai  at  huias  quoque  argamenti  aim  debilitet,  ab 
amicis  fortasse  latini  sermonis  peritis  eum  in  legendis  Varronis 
operibns  adiatam  esse  coniecerit;  secam  considerate  contrariam 
Thilonis  opinionem  eo  tantam  firmari,  quod  Plutarchus  nouem 
locis  Varronem  testem  citat;  quod  argumentum  quam  debile 
sit,  non  ignorat,  quicunque  alicuius  ueteris  scriptoris  fontes  stu- 
duit  indagare;  Plutarchum  aatem  aliorum  quoque  auctorum 
nomina;  quae  in  fontibus  suis  inuenisset  commemorata,  trans- 
tulisse,  Peter  1.1.  p. 65.  docuit;  atque  cum  luba,  ut  H.Peter 
in  dissertatione  ^Ueber  die  bistorische  Schriftstellerei  EOnig 
lubas  II.  etc'  ostendit,  minus  quam  ueteres  scriptores  alii  sues 
celauerit  auctores,  cumque  Plutarchus  sine  dubio  libenter  et 
quotienscunque  poterat  librorum  suorum  ignobilitatem  magno 
doctissimi  illius  Bomani  nomine  inserto  exomauerit,  etiamsi 
Varronis  libros  non  inspexit,  quidni  totiens  eius  nomen  pro- 
ferat? 

Plutarchum  eos  locos,  qui  Varronis  doctrinam  contineant| 
nisi  lubae  debere  nemini,  affirmare  non  audeo,  tametsi  alius 
cuiusdam  scriptoris,  qui  earn  Plutarcho  suppeditauit,  uestigia 
non  animaduerti.  Utrius  autem  operis  sint  lubae  fragmenta  a 
Plutarcho  seruata,  suo  iure  C.  Mueller  nonnumquam  in  medio 
reliquit.  In  uitis  uero  Romuli  et  Numae  eum  archaeologiam 
Romanam  adhibuisse  —  quod  ad  rationem,  qua  fontibus  uide- 
tur  usus  esse,  op  time  quadrat  —  cogitari  potest,  quam  quam 
luba  in  secundo  Ubro  huius  operis,  ut  apparet  ex  fragmento  XV. 
apud  Muellerum,  iam  Numantiam  oppidum  commemorauit. 

Itaque  ego  etsi  numerum  Varronis  fragmentorum  non  solum 
non  auxi,  sed  complures  Plutarchi  locos,  quos  docti  uiri  inter 
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eias  fragmenta  inseraemnt,  Varronis  anctoritati  abrogaai,  tamen 
spero  fore  ut  ad  adiuaanda  stadia  Varroniana  aliqiiantaliim  at- 
tulisse  oideaTy  si  qaidem^  quanta  cautione  in  colligendis  Var- 
ronianorum  librornm  frostalis  opus  sit^  ostendi;  quod  itenim 
atque  denuo  moneri  non  snpernacaneum  est,  cum  boo  ipso 
anno  Christianas  Haelsenas  in  dissertatione  de  Varronianae  doc- 
trinae in  Oaidii  Fastis  aestigiis  semper  fere  fattilibus  istis  ar- 
gamentis  nsas  sit,  quae  interdam  in  Thilonis  dissertatione  re- 
prehendebam. 
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L  Ares  in  Aetolien. 

Ftir  die  Mytbologie  des  Ares  iSUst  sicb,  wie  mir  scheint, 
ans  dem  Utolischen  Sagenkreise  einige  AafklSxang  gewinneiij^ 
ancb  wenn  man  nicbt  auf  die  Dentung  des  Meleagermytbos 
eingeht.  Meleager  ist  der  Sobn  der  Altbaea  nnd  des  Oenens, 
Oder  des  Ares  (Apoll.  I,  8,  2) ;  es  liegt  bier  die  in  der  Heroen- 
mytbologie  nicbt  seltene  Wendnng  der  Annabme  eines  narfiQ 
xcct'  i7tUi.t]Giv  vor.  Preller  (Mytb.  U.'  S.  303)  will  die  Vater- 
scbaft  des  Ares  dabin  erklllren,  dass  wHbrend  Oenens  lauter 
Gennss  und  Friede,  sein  Sobn  tauter  Jagd  und  Erieg  nnd 
Heldentbnm  atbmet.  Dass  das  Anftreten  des  Ares  nicbt  erst 
mit  den  Kriegswirren,  in  die  Meleager  yerwiekelt  wird,  an- 
bebt;  also  diese  ErkI9,rung  nnricbtig  ist,  lebrt  ein  Blick  aof 
die  Stammtafel  der  Utoliscben  Sage  (vgl.  Apoll.  I,  7,  7  nnd 
Nikander  bei  Ant.  Lib.  XI).  Den  Vater  des  Oenens  nennt  die 
Ilias  (H  115)  JIoQd-evgy  die  Spateren  IIoQ&dwv.  Wabrend  der 
'Verbeerer^  offenbar  ein  Beinamen  des  Ares  ist,  wfirde  uns 
der  Name  von  dessen  Vater  ^yj^vcog  (Apoll.  I,  7,  7)  flir  einen 
solcben  zn  allgemein  klingen,  wenn  nicbt  Nikander  an  dessen 
Statt  geradezn  den  Ares  anfUbrte.  Der  Gott  tritt  bier  an  die  * 
Spitze  der  gesammten  Genealogie  als  Ttargffwg  des  Stammes ; 
in  der  von  Apollodor  gegebenen  Genealogie  steben  binter 
Agenor  nnr  nocb  die  eponymen  Heroen  Kalydon  und  Pleuron, 
deren  Vater  Aetolos  nacb  der  baufig  beliebten  Znrtickdatirung 
spaterer  bistoriscber  Verbaltnisse,  bier  der  durcb  die  doriscbe 
Wandemng  berbeigeflibrten  Verscbmelzung  der  Aetoler  und 
Epeer,  zum  Sobne  des  Endymion  und  der  Ipbianassa  gemacbt 
wird  (Apoll.  I,  7,  6).    Als  die  Scbwestem  des  Agenor  nennt 
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Apollodor  ^TQOTovUrjj  Aaoq^ovrriy  ^xaqoTtri]  die  beiden  ersten 
Namen  denten  offenbar  Areiscbes  Wesen  an,  w&hrend  der 
dritte  scbon  dadnreb,  dass  er  aucb  einer  Tochter  des  Portbaon 
beigelegt  wird,  eine  gewisse  Bedentsamkeit  in  Anspruch  nimmt 
Eine  Jri^ovUriy  eine  Scbwester  des  Portbaon,  gebiert  dem  Ares 
(Apoll.  I,  7, 4, 7)  die  Helden  Molos,  Pylos,  Tbestios,  den  Vater 
der  Altbaea  and  Euenos,  nacb  dem  der  ^toliscbe  FIuss  benannt 
wird.  Aucb  die  Nacbfolger  des  Oenens  in  der  Landesberr- 
sebaft  tragen  Aresnamen;  seine  Toebter  FaQyiq  yerm'dbit  er 
dem  l4vdQaifio)Vy  dessen  Sobn  Qoag  (vgl.  ^oog  ilQriQ  II.  iV295, 
aQiji^oog)  die  Aetoler  vor  Troja  ftibrt  (U.  B  638).  Wenn  so- 
dann  dessen  dem  Orossyater  gleicbbenannter  Sobn  znm  Vater 
des  balbbistoriseben  Helden,  der  die  Aetoler  nacb  Elis  flibrte, 
gemacbt  wird  (Paus.V,  3,  5.  Apoll.  II,  8,  3),-  so  wird  durcb 
eine  andre  Nacbricbt  die  andentende  Verbtlllang  anfgeboben 
and  geradezu  Oxylos  Sobn  des  Ares  genannt  (Apoll.  I,  7,  7), 
wobei  die  Matter  Protogeneia  das  sp9,ter  mit  den  Aetolem  zn 
einem  Staate  yerscbmolzene  Volkselement  der  Epeer  yertritt 
Weiter  kommt  ein  Aressobn  Dryas  aas  Kalydon  unter  den 
J9,gem  des  Kalydoniscben  Ebers  im  Kataloge  des  Apollodor 
(I,  S,  2,  3)  yor.  Bei  dem  Ringkampfe  des  Herakles  mit  Acbe- 
loos,  wie  ibn  der  alte  Ktlnstler  Dontas  bildete  (Paas.VI,  19, 9), 
leistete  dem  ersteren  Atbena,  dem  Landesstrome  Ares  Hilfe. 

Endlicb  wird  aucb  Tydeas,  den  nacb  der  gewObnlicben 
Sage  Oeneas  mit  Periboea  erzeugte,  Sobn  des  Ares  genannt; 
so  yon  Diodor  (IV,  35),  nacb  welcbem  Hipponoos  yon  Olenos 
seine  Toebter  Periboea,  die  von  Ares  scbwanger  zu  sein  yor- 
gab  {cfaGKovaav  avxr^v  v7tdQX€iv  i§  ^'ilqeog  syxvov),  za  Oeneos 
sandte,  der  sie  zar  Gemablin  nabm  and  mit  ihr  den  Tydeas 
erzeugte.  ygl.  Scbol.  Stat.  Tbeb.  I,  463 :  Oeneas  Tydei  pater, 
quamuis  plerique  dicunt  cum  Marte  procreatum,  conuersum  in 
uoltum  Oenei. 

Wenn  Oeneus  als  Vater  zweier  Helden,  des  Tydeus  and 
des  Meleager  weiter  nicbts  als  das  Wesen  des  Gottes  selbst 
in  durcbsicb tiger  Verbiillung  darstellt,  so  ist  merkwtirdig,  dass 
sein  Name  nicbt  wie  der  des  Portbaon,  Thoas,  Andraemon 
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auf  den  blatigen,  stOrmischen  Kriegsgott  ^  dentet,  sondern  auf 
den  WeiBgott,  der  za  dem  Aetolerkdnig  in  dem  gleichen  Ver- 
bmtniss  stebt  wie  Ares.  Denn  er  ist  der  gOttliche  Gemabl  von 
dessen  Weibe  Althaea ,  die  yon  ibm  DeYanira  gebiert  (Apoll. 
ly  8,  1).  Zur  Belobnung  fiir  seine  gastlicbe  Anfnabme  erbtit 
Oenens  die  Weinrebe  gescbenkt  Die  Dionysostocbter  aber 
gebdrt  nacb  Math  and  Sinnesart  ganz  in  das  Aresgescblecbt: 
avTTi  dh  YivioxBt  xai  to,  mata  jtoX^fxov  ijaxei  (ApoII.  a.  a.  0.). 
Daber  aacb  ibr  Name  MvrjGtiiidxr]^  den  sie  in  Olenos  fttbrt^). 
Andrerseits  tragt  die  Mutter  des  Aressobnes  Meleager  niebt 
einen  kriegeriscben  Namen,  wie  wir  deren  bei  den  Frauen 
der  ^toliscben  Genealogie  yorgefunden  baben,  sondern  wird 
als  die  'Nabrerin'  ^Id-aia  bezeiebnet  In  der  Meleagersage 
aber,  fttr  deren  Deutung  nocb  sebr  wenig  getban  ist,  wird 
niemand  das  Eingreifen  des  Helden  in  den  Kampf  der  Kureten 
und  Aetoler  fiir  das  erste  und  wicbtigste  balten,  dass  hierauf 
sicb  die  im  Helden  geoffenbarte  gOttlicbe  Areskraft  bezOge ;  ob- 
wobl  in  der  Episode  der  Ilias  (I,  529  flf.)  gerade  dieser  Zag  urn 
der  an  Aebill  sicb  ricbtenden  Nutzanwendung  willen  besonders 
bervorgeboben  wird.  Vielmebr  liegt,  wenn  niebt  alles  tauscbt, 
der  eebt  mytbisebe  Kern  der  Sage  in  der  Bek^mpfung  des 
Ebers  and  dem  frilben  Tode  des  Helden  dureb  den  Flucb  der 
Matter.  Jenes  Untbier  aber  wird  yon  der  zttmenden  Artemis 
gesandt,  weil  Oenens  sie  beim  Emtedankopfer  yergass;  es 
yerwtlstete  daber  dessen  Saaten  and  Pflanzungen  (Apoll.  Tfjv 
yfjv  aanoQov  hld-ei).  Also  stebt  dessen  Erleger  ira  Dienste 
der  Landescultur.  —  Wenn  diese  allgemeine  Bestimmung,  dass 
der  Mytbos  yon  Kalydon  innerbalb  agrariscber  Religionsyor- 
stellungen  sicb  abspielt,  wobl  allgemein  zugestanden  wird, 
wenn  in  dem  Heldentbume  des  Meleager,  wie  die  durcb  die 
Vorscbiebung  des  Oeneus  yerbttllte  Vaterscbaft  des  Gottes  be- 
sagt,  die  Macbt  des  Ares,  der  nacb  Ausweis  der  atoliscben 
Heroengenealogie  bocbyerebrter  Landes-,  insbesondere  Kriegs- 

1)  Seine  Brader  'Ayqios,  MiXas  H.  S\\1. 

2)  Mvrjutfiaxri ,  Tochter  des  KOnigs  JeSafiwos  in  Olenos ,  Apoll.  II, 
5,  5, 6.  Deianira  Dezameni  filia  Hyg.  fah.  21  u.  23. 
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gott  ist;  zur  Erscheinimg  and  WirkBamkeit  gelangt,  bo  finden 
wir  auf  dem  Boden  der  Utolischen  Sage  ein  nahes  Zasammeii- 
rficken  —  am  einen  mOglichst  indiflferenten  Aosdraok  za  ge- 
brancben  —  des  Aresdienstes  and  einer  darcb  den  Landbaa 
bedingten  Natarreligion  vor,  ein  Faktam^  das  flir  die  Erkennt- 
niss  der  arsprfinglicben  Gestalt  des  spHterea  Eriegsgottes^  fiir 
seinen  Zasammenbang  mit  dem  Natardienste^  dem  Matterboden 
griechischen  GOtterglaabens,  yon  hoher  Wiehtigkeit  ist. 


n.  TJeber  das  Wesen  des  Ares  ftberhaupt 

Oerade  bei  Ares  ist  diese  Zartlckflihrang  aaf  einen  Nator- 
dienst  ebenso  wichtig  als  sehwierig,  da  dieser  Oott  im  Olym- 
piscben  GOtterstaate  eine  ganz  singal9,re  Stellang  einnimmt 
In  nnsrer  Mltesten  Urkande^  der  Uias,  erscheint  Ares  ganz  als 
Abbild  des  yon  wildester  Kampfeswath  ergriffenen  Eriegers, 
als  Personification  des  Eampfgewtlhles  in  seiner  grimmigsten 
Gestalt;  er  ist,  wie  Welcker  (Griech.  GOtterl.  I,  419)  es  karz 
and  scblagend  ansdrflckt,  nicht  der  belleniscbe  Eriegsgott,  wie 
Apollon  Oder  Athena,  sondem  allegoriscb  der  Erieg  selbst. 
Wir  erfabren  ans  Homer  nichts  yon  Tempeln,  Opfem,  Priestem 
des  Ares,  yon  St^dt^n,  die  ihm  lieb  sind,  wie  Argos  der  Hera, 
es  feblt  jede  Hindeutnng  auf  religiose  Verebrang  yon  Seiten 
einer  ihm  ergebenen  Volksgemeinde,  also  auf  die  eigentlicbe 
Sabstanz  der  GQttlicbkeit.  Es  zeigt  sich  in  diesem  Falle  recht 
deatlich,  wie  die  Ansicht,  dass  das  GQtterwesen  Homers  als 
das  ^Iteste  and  ursprtlngliehe  za  gelten  habe,  ans  den  Weg 
za  einer  tiefer  eindringenden  Erkenntniss  der  griechischen 
Mythologie  yersperrt.  HUtte  diese  Ansicht  Recht,  so  mtlssten 
wir  in  anserm  Falle  ans  begntigen,  die  Anomalie  za  eonsta- 
tiren,  dass  das  griechische  Religionsbewasstsein  aach  einen 
Gott  ohne  gSttliche  Wirksamkeit  gekannt  habe.  Preller,  der 
in  seiner  Darstellang  der  griechischen  Mythologie  mitanter 
Uber  der  im  engem  Sinne  mythologischen  Seite  der  Religion, 
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d.  b.  fiber  den  poetiscben  Gestalten  nnd  Bildenii  die  der  Nator- 
Teligion  als  Ansdmcksform  dieneiii  das  specifiscb  religiose  Mo- 
menty  die  Wnrzel  der  Mytbologieen  im  Glaaben  nnd  im  Oottes- 
dienste  des  Volkes  alkusehr  znrticktreten  liess,  entnimmt  die 
Bestimmnng  des  Wesens  des  Ares  daraas^  dass  ibm  die  Scbil- 
demngen  der  Ilias  yon  Kftmpfen  dieses  Gottes  mit  Atbena 
den  Eindmck  alter  NaturgemUde  macben,  in  welcben  die 
PbUnomene  der  AtmospbHre,  besonders  das  Gewitter  als  Akte 
einer  bimmliscben  GOttergescbicbte  erzHblt  werden  (Griecb. 
Mytb.  P  S.  263.).  Danacb  ist  Ares  Gewittergott,  als  welcber 
er  der  Atbena,  der  GOttin  des  klaren  Aetbers,  feindlicb  gegen- 
ttberstebt.  Die  Stellnng  desselben  als  Kriegsgott  wUre  dem- 
nacb  nur  eine  poetiscb  bildlicbe  Uebertragung  des  Eindrnckes, 
den  das  Gewitter  macbte,  anf  das  Scblacbtgewtibl.  Obwobl 
icb  materiell  der  Prellerscben  Ansicbt  innerbalb  bestimmter 
engerer  Grenzen  beistimme,  so  muss  docb  gegen  die  ganze 
Ableitung  der  Einwand  erboben  werden,  dass  einer  poetiscben 
Personification  kein  Platz  nnter  den  grossen  G5ttern  des  Olymp 
gebtibrt,  die  tlber  Leben  and  Verderben  der  Menscben  and 
VOlker  walten. 

Die  eigenartige  Stellang  des  Ares  erklUrt,  wie  icb  glaabe, 
nnr  die  Annabme  Welckers  (Gr.  G5tterl.  I  S.  413  flf.),  dass  der- 
selbe  wirklicher  Galtgott  war  bei  einem  Stamme,  welcber  den 
die  eigentlicbe  belleniscbe  Nationalit9,t  constitairenden  St^mm'en 
fremd  war,  aber  docb  mit  ibnen  in  so  nabe  Berilbrang  trat, 
dass  Beligionselemente  aus  dessen  geistigem  Besitz  aucb  im 
belleniscben  GOtterglauben  Aufnabme  finden  konnten.  Daran 
scbliesst  sich  die  weitere  Voraassetzang,  dass  in  diesem  Voike 
soyiel  kriegeriscber  Mutb  and  Geist  lebte,  dass  in  dem  nacb 
verscbiedenen  Seiten  in  Natar  and  Menscbenleben  wirksamen 
Wesen  des  Gottes  sein  Gebieten  in  der  Scblacht  scbon  zn 
einem  cbarakteristiscben  Znge  aasgebildet  war,  der  dann,  you 
dem  griecbischen  Volksglaaben  aufgegriffen,  ftlr  sich  allein 
die  Wesenbeit  des  Gottes  ausmacbte.  Dass  eine  cbarakte- 
ristiscb  aosgebildete  ^assere  Seite  eines  Gottes  in  der  allge- 
mein  nationalen,  aaf  dem  Trtimmerfelde  der  Stammesreligionen 
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jerrichteten  Mythologie  erbalten  blieb,  w&brend  der  tiefer  lie- 
gende  Kern  yerloren  ging,  l&sst  sich  wobl  begreifen^  da  ja 
fllr  das  religiose  Bedttrfniss  bei  den  recipirenden  St&mmen 
dureb  ibre  einbeimiscben  Gottbeiten  gesorgt  war.  So  wird  im 
Wesen  der  zur  Heroine  berabgesnnkenen  Medea  einseitig  der 
Zag  der  zauberiscben  KrUuterkunst  vorangestellt  Die  Unter- 
weltsgOtter  Tropbonios  und  Agamedes  sind  in  der  Vnlgftrsage 
wegen  der  zuerst  in  die  Augen  fallenden  grossartigen  Bauwerke 
ibrer  Heimatb  zu  gescbickten  Baumeistem  geworden. 

Als  jenes  fremde  Volk,  das  den  Griecben  den  Aresdienst 
flberbracbte,  bezeicbnete  Welcker  die  banptslU^blicb  in  BOotien 
und  Pbokis  ans^sig  gewordenen  Tbraker  (S.  414),  die  ans 
dem  grossen  tbrakiscb-pbrygiscben  Urvolke  abgezweigt  nnd  auf 
griecbiscbem  Boden  vorgedmngen;  ibre  Religion  dem  Stamme 
der  belleniscben  einpfropften.  Diese  Zuriickflibrang  wird  be- 
sonders  dnreb  den  Aloidenmytbos  gesttttzt,  da  diese  Fessler 
des  Ares  dadurcb,  dass  sie  an  verscbiedenen  Sitzen  des  Stam- 
mes  in  Askra,  Antbedon  u.  s.  w.  (s.  u.)  auftancben,  sicb  als  eebt 
tbrakiscbe  Heroen  erweisen  (vgl..  0.  Mtlller  Orebom.  S.  384). 

0.  Mttller  (a.  a.  0.  S.  377—387)  batte  zaerst  als  die  Sitze 
dieses  Stammes  die  Abb^nge  des  Olymp,  sowie  die  des  Heli- 
kon  und  Pamass  bestimmt  und  denselben  als  Tr^er  des  Dio- 
nysoscultes  erkannt;  wenn  er  aber  diesen  auf  belleniscbem 
Boden  innerbalb  bestimmter  Marken  wobnenden  Stamm  von 
dem  tbrakiscb-pbrygiscben  Urvolke  trennen  woUte,  so  leitet 
gerade  der  Orgiasmus,  der  den  Dionysosdienst  yon  alien  tibri- 
gen  Gulten  unterscbeidet ,  auf  einen  Zusammenbang  mit  den 
ekstatiscben  Feiern  der  tbrakiscben  Weiber,  da  bei  diesen  der 
gesammte  Apparat  des  Dionysiscben  Tbiasos  wiederkebrt  (ygl. 
Lobeck  Agl.  289—297).  Eine  vergleicbende  Betracbtung  dieser 
tbrakiscb-pbrygiscben  orgiastiscben  Gulte,  die  dem  Dionysos, 
dem  SabazioSy  Attis  und  der  Kybele  galten,  lebft,  dass  tiberall 
der  ekstatiscbe  Gottesdienst  in  einer  Beligionsanscbauung  wur- 
zelt,  welcbe  die  Gottbeit  von  dem  alljUbrlicben  Wecbsel  des 
Naturlebens  afficirt  glaubt.  Wo  diese  Naturgeftible  in  der  Form 
des  Mytbos  niedergelegt  sind,  wird  in  der  yon  der  Gottbeit 
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erzllhlten  Geschichte  diese  AflfectioD  als  ein  Leiden  der  Gott- 
heit  dargestellt,  das  dann  ihre  feiemden  Diener  nachftlblen. 
Dass  die  Leiden  (Ttd^rj)  des  Gottes  auch  den  Mittelpnnkt  des 
Dionysoscaltes  bildeten,  ist  bekannt;  ebenso  berrscbt  kein 
Zweifel  darttber,  dass  Dionysos  die  Seite  des  Jahreslaufes 
darsteilt,  in  welcher  sich  die  Vegetation  zu  Blttthe  und  Frucht- 
barkeit  entfaltet.  Jenes  nrspriinglich  einseitige  and  zur  voll- 
sttodigen  Darstellung  des  Jabresmytbos  nacb  einer  Erg^zung 
verlangende  Wesen  des  Gottes  tritt  noch  dentlicb  im  Delphi- 
seben  Gulte  zum  Vorscbein,  wo  sieb  Dionysos  nnd  Apollon  in 
der  Beberrscbung  je  einer  JabresbUlfte  ablOsen  (vgl.  Weicker  I 
S.  430.  Weniger  Arcb.  Zeit.  1866,  185  ff.).  Dabei  ist  aber  offen- 
bar  der  erstere  dureb  den  mllcbtigeren  Gott  aus  seiner  Stelle 
yerdrHngt,  da  dem  licbten  Gotte,  der  dureb  die  Erlegung  des 
Dracben  von  dem  Orakel  spendenden  Erdseblunde  Besitz  er- 
griff,  die  sebone  Jabreszeit  zugefallen  ist.  Dagegen  kOnnen 
wir  aus  dieser  Zweieinbeit  yon  Dionysos  und  Apollon  er- 
kenne]^  was  aucb  sonstige  Zeugnisse  best^tigen,  dass  der 
tbrakisebe  Gott  des  Naturlebens  zugleieb  Sonnengott  wkr^  dass 
Bltiben  und  Verwelken  der  Vegetation  auf  die  Leben  zeugende 
und  in  der  Sommerbitze  Leben  yemicbtende  Maebt  der  Sonne 
zUrtlekgefiibrt  und  dureb  die  Zusammenfassung  yon  Ursaebe 
und  Wirkung  ein  dem  Kreislauf  des  Naturlebens  immanentes 
Numen  yerebrt  wurde.  In  Betreff  des  yon  dem  Delpbiscben 
GOtterpaare  wiedergespiegelten  Dualismus  ist  besonders  zu  be- 
acbten,  dass  derselbe  im  Grunde  eine  Zweieinbeit  war,  um 
den  treffenden  Ausdruck  Welckers  zu  braueben,  ein  VerblUt- 
niss,  das  in  dem  dunkeln  religiOsen  Geftlble  rubig  besteben 
konnte,  w^brend  der  Mytbos  mit  seinem  Bedtlrfniss  der  Dra- 
matisirung  deutiieb  getrennte  Personen  yerlangte.  Es  sei  ge- 
stattet  zu  diesem  seiner  Natur  naeb  einer  scbarfen  Umscbrei- 
bung  widerstrebenden  VerblUtniss  aus  einem  liebteren  Gebiete 
der  griecbiseben  Mytbologie  eine  Parallele  beizubringen.  Naeb 
dem  Mytbos  des  Cultus  yon  Amyklae^)  tOdtet  Apollon  dureb 


1)  Pans,  m,  18, 6  ff.  Preller  I.  S.  204  ff. 
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den  Warf  des  Diskos,  der  hier  an  die  Sonnenscheibe  erinneni 
soil,  den  schOnen  Enaben  Hyakinthos;  an  seinem  Feste  im 
Hittsommer  wurde  zuerst  und  znnlU^hst  die  Hacht  des  Sonnen- 
gottes  gefeierty  yerm5ge  deren  seine  glfihenden  Strahien  das 
Yegetationsleben  der  sch(5nen  Jahreszeit  yernichten ;  die  Hacht 
desselben  Gottes  aber  erweckt  aach  das  liebliche  Frtlhlingsleben, 
dessen  Symbol  die  in  der  Sommerhitze  welkende  Blame  ist, 
wie  dorch  die  Liebe  des  Gottes  za  dem  von  ihm  wider  Willen 
getOdteten  schOnen  Enaben  angezeigt  wird^  und  wie  sich  dorch 
andre  Ztlge  des  Apollinischen  Cnltes  genngsam  belegen  l&»t. 
£ei  Dionysos  zonHchst  haben  wir  mit  dieser  Schwierigkeit 
noch  nicht  zu  k&mpfen;  da  dieser^  wie  gesagt,  im  Jahreskreis- 
laufe  die  Friihlings-  und  Lebensseite  darstellt.  Entspricht  nun 
Dionysos  dem  Amykl&ischen  Hyakinthos,  so  ist  ftlr  den  ColtoB 
der  bOotischen  Thraker  (da  nnr  dieser  Stamm  nns  wegen  seines 
Einflusses  aof  die  griechische  Religion  hier  interessirt)  die 
Frage  zu  stellen,  welcher  Gott  die  andre  Jahreshftlfte  darge- 
stellt  habe.  Im  Mythos  geschieht  dies  durch  Lykurgos,  ^r  die 
BchwHrmenden  Ammen  des  Gottes  verjagt,  den  Gott  selber  ins 
Meer  scheucht,  wo  Thetis  den  Zitternden  auinimmt  (II.  ZISOjBT.). 
Das  Meer,  der  Urbom  der  Leben  erweckenden  Feuchte, 
die  aach  die  Nymphen  von  Nysa  personificiren ,  nimmt  die 
von  der  verderblichen  Macht  der  Sommersonnengluth  von  der 
Erde  vertriebene  Triebkraft  der  Natur  auf,  nm  sie  im  Frtlh- 
ling  zu  neuem  Leben  emporzusenden.  Wie  dann  das  Regi- 
ment des  Winters  gebrochen  wird,  versinnbildlicht  im  Mythos 
die  Blendung  (II.  Z  139)  oder  Fesselung  (Soph.  Ant.  955  ff. 
cf.  ApoU.  Illy  5,  1,  5)  des  Winterk(5nigs.  Schon  der  lUteste  Be- 
richt  deutet  dies  Ende  moralisch  aus  als  Strafe  tHr  den  Eampf 
mit  einem  Gotte.  Darans  kOnnen  wir  erstens  entnehmen,  dass, 
wie  billigy  der  dem  menschlichen  Herzen  n^ber  stehende  Gott 
der  sch5nen  and  frohen  Jahreszeit  im  religiOsen  Bewasstsein 
weit  fester  eingeworzelt  war  als  sein  zum  Heros  herabgesanke- 
ner  Gegner.  (Vielleicht  haben  wir  diese  Verwandlung,  die  wir 
allerdings  lediglich  aus  dem  vorliegenden,  fertigen  Resnltate 
beurtheilen  kOnnen,  dahin  aufzufassen,  dass  aus  der  Cultidee 
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des  nniversalen  Natur-  und  Jahresgottes  nar  ftlr  die  bestimmte 
BoUe  des  mythischen  Dramas  die  Gestalt  des  wilden  Yer- 
folgers  des  Dionysos  abstrahirt  wurde,  so  dass  diesem  von 
Hans  ans  nicht  das  voile  Gewicht  der  sabstanziellen  GOttlich- 
keit  eignete.)  Sicherlich  aber  zeigt  zweitens  die  moralisehe 
Natzanwendongy  am  welcher  willen  der  Homeri&che  Held  den 
Mythos  anziehty  dass  in  sp&terer  Zeit  das  Bild  eines  GOtter- 
streites  von  so  centraler  Bedeutnng  fUr  deren  mythische  Idee 
den  Yorstellnngen  vom  g(5ttlichen  Wesen  durchans  znwider 
lief.  Demnach  haben  wir  zn  erwarten,  dass  die  Tendenz  der 
Religionsentwicklung,  die^GOtter  ans  jener  engen  Verseblingnng 
mit  dem  nnst&ten  Natnrleben  zn  lOsen,  wie  im  Lykurgosmythos, 
so  auch  in  den  tlbrigen  anf  jene  Religion  znrfickgehenden  Cnlt- 
verhUtnissen  die  Scbroflfheit  des  ursprflnglichen  dnalistischen 
Gegensatzes  gemildert  hat. 

Mit  diesem  im  Dionysoscult  hinlSlnglich  gekennzeichneten 
Naturdienste  mnss  nnn  anch  der  den  Jhrakern  gleichfalls  eig- 
nende  Arescult  in  einem  bestimmten  Zusammenhange  gestan- 
den  haben,  da  in  der  Zeit  der  lUtesten  Stammesreligion  gewiss 
den  verschiedenen  Manifestationen  des  religi5sen  Geftlhles,  die 
bis  zn  einem  bestimmten  Ansdmck*im  Cnltos  gelangten,  ein 
dnheitlicher,  in  sich  geschlossener  Organismns  zn  Gmnde  lag. 
£s  sei  zun&chst  nnr  auf  die  ^nssere  Nachbarschaft  der  Gnlte 
hingewiesen.  In  Askra  (Pans.  IX,  29, 1)  galten  die  Aloiden 
als  Grtlnder  der  Stadt  und  des  Gnltus  der  Mosen,  welche  nr- 
sprtlnglich  Qnellnymphen  gleieh  den  nyseisehen  Ammen  des 
Dionysos  sind ;  dieser  alte  Znsammenhang  bricht  noch  im  Culte 
Yon  Orchomenos  dnrch,  wo  man  den  Dionysos  bei  den  Mnsen 
verborgen  glanbte  (s.  Preller  I  S.  402).  In  der  Thrakerstadt  0 
Anthedon  (Pans.  IX,  22,  5)  waren  ihre  GrUber  beim  Tempel 
des  Dionysos.  Anf  Naxos,  der  ganz  dem  Dionysos  heiligen 
Insel ,  befindet  sich  (naeh  einer  Inschrift  C.  I.  6r.  2420)  ein 
rifievog  ^*ilTov  xat  ^Eq>iah:ov\  man  erzfthlte  dort  anch  von 
ihrem  Tode  dnrch  Artemis  (Pind.  Py th.  IV,  1 56  und  schoL). 


1)  Lykophr.  754.  acrt^  avpowos  B^finias  jip&ij86ro£. 
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Dies  (5rtliche  Zusammenstehen  der  Helden  des  Aresmythos 
und  des  Dionysoscultes  ndthigt  ans  auch  einen  innerliehen 
Zusammenhang  beider  Gutter  anzunehmen.  Ein  solcher  ist 
bekanntlich  von  Welcker  statairt  worden,  indem  er  (I,  413) 
Ares  fUr  die  im  Mythos  durch  Lyknrgos  vertretene  Eehrseite 
des  Frtthlingsgottes  erkliirte.  Soviel  ich  sebe^  hat  diese  Aof- 
stellung  wenig  Zustiramimg  oder  YerwerthuDg  gefanden.  Da 
nan  dieselbe  nach  meiner  Ansicht  sowobl  den  Schlflssel  zu 
einer  Einsicbt  in  das  Wesen  nnd  die  Entwicklang  beider  Cnlte 
bietet,  ausserdem  aber  fllr  die  Aufbellnng  einiger  Partien  der 
Heldensage  die  werthvoUsten  Dienste  leistet,  schien  es  nicht 
tlberfltissig  die  Grtlnde  hierftlr  etwas  ausftlhrllcher  als  dies 
Welcker  selbst  gethan  hat,  and  mit  einigen  mir  nOthig  schei- 
nenden  Modificationen  darzalegen. 

Ares  mass  als  Gott  der  Thraker  aaf  dem  Boden  der  Natar- 
religion  gestanden  haben,  welche  darch  den  Dionysoscolt  cha- 
rakterisirt  wird ;  aasser  d^eser  allgemeinen  Bestimmung  kOnnen 
wir  Aufschlass  ttber  sein  Wesen  haaptsHchlich  aas  zwei  Mo- 
menten  entnehmen:  erstens  aas  dem  Aloidenmythos,  zweitens 
ist  auch  ein  indirecter  Schlass  aas  der  Gestaltang  des  spH- 
teren  Kriegsgottes,  die  eine  von  den  NachbarstUmmen  mit  An- 
lehnang  an  arspriingliche  Ztlge  vorgenommene  Umwandlang 
der  arsprtlnglichen  Idee  des  Gottes  ist^  abzaleiten. 

In  Betreff  des  ersteren  sei  es  gestattet^  meine  Ansicht  in 
mOglichster  Knappheit  vorzatragen.  Die  Aloiden,  SOhne  des 
!dhoevgy  geben  sich  schon  darch  ihren  Namen  als  agrarische 
DUmonen  za  erkennen.  Welcker  fasste  sie  als  Drescher,  die 
das  Getreide  in  einer  Grabe  anter  der  Erde  aaf  bewahren,  das 
am  Ende  des  Jahres  auf  die  Neige  geht  Was  ftlr  mythische 
Vorstellangen  tlber  die  dem  Getreide  innewohnenden  D&monen 
sich  in  den  Exeisen  der  Baaern  bis  aaf  den  heatigen  Tag  er- 
halten  haben,  dartlber  haben  wir  nenerdings  darch  Hannhardts 
Forschangen.  die  ein  staanenswerth  reiches  Material  ans  Licht 
gezogen  haben ,  bestimmte,  in  sich  zasammenh&ngende  An- 
scbaaangen  kennen  gelemt  (ygl.  Antike  Wald-  a.  Feldkalte 
S.  155—199  and  318—327,  sowie  die  dort  citirten  Emzelunter- 
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sachuDgen).  Der  meist  thiergestaltige  (Bock^  Wolf,  Eater 
u.  8.  w.,  aber  auch  'der  AlteO?  dem  Getreide  innewohnende 
DUmon,  der  im  Windeswogen  'dnrchs  Korn  l^aft",  wird  beim 
Mahen  der  Frucht  eingefaDgen  and  getOdtet,  insbesondere  mit 
der  letzten  Garbe,  die  geschnitten  oder  gebunden  wird;  da- 
neben  aber  kommt  aach  dies  Wesen  beim  Einfahren  und 
Dreschen  zum  Vorschein^  so  dass  es  der  letzte  Schlag  mit 
dem  Dreschflegel  t(5dtet.  Diese  naturmythische  Idee  erweitert 
und  vertieft  sich  nun  dadurch,  dass  in  den  Umztlgen,  die  im 
Frtlhjahr  und  um  die  Wintersonnenwende  den  Wiedereinzug 
der  sommerlichen  LebensmS^chte  in  die  erstorbene  Natur  dar- 
stellen  soUen^  der  thiergestaltige  GetreidedHmon  auftritt  (Mann- 
hardt  a.  a.  0.  S.  183  S,)  oder  dass  in  Skandinavien  (S.  191  ff.) 
das  Sterben  und  Wiederaufleben  des  'Julbockes'  mimisch  dar- 
gestellt  das  Wiedererwachen  der  Vegetation  ttberhaupt  ver- 
bildlicht. 

Da  nun  das,  was  sich  in  den  niederen  Schichten  der  mo- 
dernen  YOlker  als  Ueberlebsel  einer  entschwundenen  Entwick- 
lungsperiode  erhalten  hat ,  auch  der  Idee  nach  enger  und 
bescbrankter  ist,  als  die  Mythologeme  der  in  ihrer  Bltithe- 
periode  im  Centrum  des  Volkslebens  stehenden  Naturreligion, 
so  folgt  daraus,  dass  die  gleiche  Natnranschauung,  falls  wir 
sie  auf  dem  Boden  der  griechischen  Mythologie  antreffen,  da- 
selbst  von  weit  gr^sserer  Bedeutung  fUr  das  Gesammtleben 
sein  muss.  Die  Arbeit  des  Schnitters  erscheint  als  eine  Ver- 
'  gewaltigung  des  dem  Getreide  als  dessen  Leben  und  Wachs- 
thum  wirkendes  Princip  innewohnenden  DS.mons  und  zwar  wird, 
w&hrend  im  Lityersesmythus  die  Sichel  des  Schnitters  den 
Kornd3,mon  k(5pft,  hier  meiner  Ansicht  nach  der  FruchtbehUl- 
ter  {jcL^og)  (s.  Preller  S.  81.  N.  4)  zunftchst  als  Gefftngniss 
dieses  DSlmons  gefasst.  Nun  soil  keineswegs  gesagt  werden, 
dass  mit  demselben  der  grosse  Jahres-  und  Naturgott  identisch 
sei,  sowenig  die  alten  Mythologen  Recht  batten,  in  dem  ge- 
sHeten  Samen  die  niederfahrende,  in  den  aufspriessenden  Blu- 
men  die  aufsteigende  Kore  zu  erkennen.  Dagegen  wird  aller- 
dings  mit  den  Bildem  des  menschlichen  Betriebes  der  grosse 
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Umschwung  des  Naturlebens  anfs  engste  verknttpft.  Die  Zeit^ 
da  die  Feldfriichte  von  den  Aeckern  yerschwiDden,  ist  zngleich 
die  des  Absterbens  der  grtinenden  Pflanzenwelt  (vgl.  Preller, 
Demeter  u.  Pers.  S.  1 22.  N.  1 2.  Plut.  Qnaest.  Rom.  34.  ri^av 
Tovg  x^or/ot'g  loQalov  Ian,  riov  xaQ7Ccov  a/vdvriov  €iXrj(p6rwv 
Gvvriluav).  Und  so  scheint  wahrend  der  Zeit,  in  welcher 
die  einst  im  Frfibling  frei  und  fr5hlicb  grtinende  Frnebt  in 
den  Speichern  des  Landmannes  gleichsam  gefangen  liegt,  zu- 
gleich  die  ganze  Trieb-  nnd  Lebenskraft  der  Natnr  in  Haft 
and  Banden  zu  liegen.  Wenn  so  Ares  in  den  Fesseln  der 
Aloiden  ein  Bild  von  gleicher  Bedeutnng  ist  wie  Apollon  in 
der  Enechtsehaft  des  Admetos^  so  erweist  es  sich  als  bedent- 
samer  Rest  des  alten  Mytbos,  wenn  die  Stelle  der  Ilias  naeh- 
drttcklieh  die  BedrSngniss  des  Gottes  hervorbebt,  der  umge- 
kommen  wUre,  wenn  niebt  Hermes  den  sebon  ermatteten  frei 
gestoblen  bUtte.  Icb  sebe  darin  nicbt^  wie  Welcker  das  am 
Jabresende  auf  die  Neige  gebende  Getreide,  sondern  den  Aus- 
drnck  des  lebbaften  Naturgeffibles,  das  sebnlieb  nach  der  Be- 
freinng  des  Naturgottes  verlangt.  Die  dreizebn  Monate  sind 
dann  spUterer  Zusatz,  wie  der  Verratb  der  Stiefmutter  und 
Hermes  als  Befreier.  Diese  Deutung  beriibrt  sieb  znm  Tbeil 
mit  der  von  H.  D.  Mtliler  (Ares  Cap.  II.  S.  32)  aufgesteilten, 
der  in  der  Fesselung  ein  Symbol  der  cbtboniscben  Gottbeiten 
nnd  daber  in  Ares  einen  Unterweltsgott  findet,  der  in  seinem 
verbassten  Reiebe  nur  gezwungen  verweilt.  Die  dualistiscbe 
Grundanscbaunng  ist  nacb  unsrer  AufFassung  des  Aloiden- 
mythos  dureb  den  wecbselnden  Zustand  eines  und  desselben 
Gottes  ausgedriickt,  wSlbrend  der  Lykurgosmytbos  zu  der  glei- 
cben  Bedeutung  zwei  Personen  sieb  feindlich  gegenttberstellt. 
Das  n^bere  Yerbaltniss  dieser  beiden  synonymen  Mytben  zu 
er(5rtem,  Ob  ein  Nebeneinanderberlaufen  oder  eine  Entwicklung 
des  einen  aus  dem  andern  anzunebmen  sei,  diese  sebwierige 
Aufgabe  fdilt  fliglicb  einer  Untersucbung  des  Dionysoscultes 
zu.  Eine  grtindliebe  Untersucbung  fiber  die  Formen  des  Coitus 
dieser  "^mit  den  vegetativen  Naturtrieben  mehr  wie  eine  andre 
verscblungenen  und  in  ibr  gleiebsam  verhafteten  Gottesmacbt' 
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(Preller  L  S.  59 1 )  wtirde,  wie  ich  glaube,  auch  die  agrarische 
Dentung  des  Aloidenmythos  rechtfertigen.  Hier  sei  nur  noch 
daran  eriDDert,  dass  die  uns  unter  Dionysos'  Namen  vorschwe- 
beDde  Gnltidee  nnd  Gestalt  des  Gottcs  ein  Werk  des  grie- 
ehischen  Geistes  ist^  der  die  eine  Seite  des  thrakischen  Sonnen- 
und  Jahresgottes  zu  einem  Frtthlingskinde  der  vom  Himmels- 
gotte  befrachteten  Erde  umsehuf,  zweitens  aber  dass  wir  bei 
dem  ursprttngliehen  Stammestr^ger  der  Ares-Dionysosreligion 
nicht  ein  fertig  ansgebildetes  und  dogmatisch  fixirtes  System 
vorauszusetzen  haben^  das  wir  aus  den  davon  abgezweigten 
Colten  gleichsam  als  canonischen  Urtypus  wiederherzustellen 
hSltten.  Wir  mttssen  uns  vielmehr  begntlgen  die  einzelnen  von 
uns  zu  betracbtendeh  Mythen  analytisch  yorgehend  aus  49icb 
bcraus  zu  verstehen. 

Wenn  sich  so  Ares  im  Aloidenmytbos  als  Jahresgott  dar- 
stellte,  der  das  Absterben  des  Naturlebens  als  Leiden  an  sieh 
erfdhrt,  so  wird  man,  falls  man  obige  Bemerkungen  'billigt,  es 
der  Natur  der  Sache  nach  gestattet  finden^  in  einem  andem 
Falle  von  der  Idee  des  dualistischen  Naturgottes,  wie  sie  sicb 
im  Lykurgosmythos  abspiegelt,  auszugehen.  Der  Vemichter 
der  bltihenden  Sommervegetation  ist  passend  der  Sonnen- 
gott,  dessen  Gluth  im  Hoehsommer  versengt,  was  im  Frtihling 
seine  belebende  WSrme  der  Erde  entlockte.  In  dieser  An- 
scliauung  wurzelt',  wie  ich  glaube,  auch  die  Auffassung,  die 
Ares  zum  Kriegsgotte  gemacht  hat.  ZunHchst  wird,  wie  die 
deutsche  Volksmythologie  dem  Mai  oder  Sommer  nicht  allein 
den  Winter,  sondem  geradezu  den  Tod  entgegenatellt  (Grimm 
D.  Myth. 2  S.  726flF.),  der  darum  bei  Frtihlingsbeginn  ausge- 
triebon  und  geblendet  wird,  der  Gott,  der  das  Naturleben  der 
schonen  Jahreszeit  vemichtet,  zur- vernichtenden  Macht,  zum 
Todesgotte  schlechthin.  Diese  Tod  und  Verderben  sendende 
Macht  des  Sonnengottes  offenbarte  sich  besonders  furchtbar, 
wenn  die  Sommergluth  ansteckende  Krankheiten  erzeugte;  so 
erscheint  Ares  bei  Sophokles  (Oed.  r.  190)  als  Pestgott.  Be- 
kanntlich  hat  die  nationalhellenische  Mythologie  als  Ursache 
dieser  Krankheit  der  Jahreszeit  die  Pfeile  des  ApoUon  reci- 
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pirt,  welche  dann  allgemein  jeden  Yorzeitigen  Tod  herbei- 
flihrten.  1st  Ares  in  dem  gleichen  Sinne  wie  ApoUon  Todes- 
gotty  d.  h!  nicht  gleich  Hades- Poly degmon  KOnig  der  Unter- 
welt^  der  die  abgeschiedenen  Seelen  in  sein  Reieh  anfnimmt, 
sondem  activ  t^dtender^  Leben  vemichtender  Gott,  so  kGnnen 
wir  die  Parallele  noch  weiter  filhren.  Aus  dieser  Yorstellnng 
heraus  sind  dann  beide  zu  KriegsgQttem  geworden^  als  wel- 
chen  den  ApoU  der  ursprfinglich  ihm  allein  geltende  PlUtn 
kennzeicbnet  (ygl.  Welcker  I  S.  534  ff.);  in  der  Schlacht  wird 
der  Todesgott  angerufen  seine  sehreckliche  Macht  gegen  die 
Feinde  zu  kehren,  wie  bei  Aeschylos  die  thebanischen  Jong- 
frauen  zum  ApoUon  Lykeios  beten :  Wolfgott ,  werd'  ein  Wolf 
dem  Feindesheer!  (Aesch.  sept.  145).  Dieser  selbe  Wolf-Apol- 
lon  war  als  Verniehter  des  Stier-Dionysos  anf  einem  alien 
Bildwerk  in  Argos  dargestellt  ^),  wo  er  also  an  die  Stelle  ge- 
treten  ist,  die  nrsprtlnglich  Ares  einnahm,  so  dass  wir  die  von 
nns  zor  EirlHuterung  der  stark  zurtlckgedrlUigten  Oottheit  her- 
beigezogene  Analogie  von  der  griechischen  Religion  selbst  er- 
griflfen  finden.  Aach  der  amykl^isehe  Hyakinthost5dter  trug 
Helm^  Bogen  und  Lanze. 

Demnach  steht  die  Geltong  des  Ares  als  Eriegsgott  mit 
seiner  Naturbedeutung  in  einem  Zasammenhange ,  der  sieh 
durch  die  Analogie  eines  wesensgleichen  Gottes  schrittweise 
belegen  iMst,  und  die  einseitige  Auffassung'  der  hellenischen 
Nationalmythologie  sehliesst  sich  doch  an  ein  Sttlck  des  Wesens 
des  Gottes  an,  das  sie  nur  ftlr  das  Ganze  nimmt. 


in.  Ares  in  Theben. 

Bevor  wir  von  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  anf 
den  Utolisehen  Ares  zuriickblicken ,  haben  wir  erst  noch  die 
flir  diesen  Cult  wichtigste  Statte,  die  Areische  Veste   {relxog 


1 )  Paus.  II,  19, 3  u.  6.  Welcker  1, 476  ff. 
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HdQuov  11.  J^  407)  Theben  in  ihrer  eigenthtimlichen  Bedeutang 
fiir  diesen  Cult  ins  Auge  za  fassen. 

Eadmos,  der  Stammesheld  der  Eadmeer  und  Grlinder  der 
Burg  Kadmea,  erlegt  den  Drachen,  den  m^^rderischen  WUchter 
einer  dem  Ares  heUigen  Quelle  (Pans.  IX,  10,  5).  Dieser  ist 
der  Sohn  des  Ares  und  der  Erinys  Tilphossa  ^).  Die  aus  dessen 
ZUhnen  erwachsenen  G^harnischten  todten  sich  untereinander 
bis  auf  einige,  die  von  Eadmos  in  seine  Stammesgemeinde 
aufgenommen  werden.  Schliesslich  ffihren  die  Gutter  dem 
Eadmos  die  Tocbter  des  Ares  und  der  Aphrodite,  Harmonia, 
als  Braut  zn. 

Eine  ktlrzlich  erschienene  Abhandlung  von  E.  TUmpel 
^Ucber  die  Verbindung  von  Ares  und  Aphrodite'  (XL  Supple- 
mentband  zu  Fleckeisens  Jahrbb.  S.  639  ff.)  hat  zuerst  die  Be- 
deutung  des  Eadmosmythos  flir  den  Cultus  des  Ares  ins  rechte 
Licht  gestellt,  indem  sie  denselben  nicht,  wie  man  bisher  ge- 
than,  den  Eadmeem,  sondem  den  vor  diesen  in  B(5otien  alt- 
ansllssigen  St^mmen  zuweist  Als  solche  werden  uns,  um  von 
den  ^ogygischen'  Ektenen  abzusehen,  Hyanten  und  Aonen  ge- 
nannt  (Pans.  IX,  5,  1.  Str.  VII  c.  321);  von  den  letzteren  be- 
richtet  Pansanias,  dass  sie  von  Eadmos  aufgenommen  und  mit 
dessen  "^PhQnikem'  verschmolzen  seien.  Hierzu  bietet,  wie 
Ttimpel  S.  712ff.  nachweist,  der  Eadmosmythos  die  genaueste 
mythologisehe  Parallele  und  enthtlllt  uns  zugleieh  die  religions- 
geschichtlichen  Folgen  jener  siegreichen  Occupation  der  Ead- 
meer. 'Als  HauptzUge  dieses  altb(5otischen  Arescultes  werden 
hierdurch  tiberliefert:  erstens  die  ihm  beigesellte  Gemahlin 
Erinys  Tilphossa,  zweitens  die  heilige  Quelle,  drittens  der  blu- 
tige  Opfer  fordemde  Drache,  als-  Symbol  der  Tod  bringenden 
Macht  des  ztlmenden  Gottes.  Dieser  Cultus  wird  nun  zwar 
dnrch  die  Gotter  des  Eadmeonenstammes,  unter  denen  sicher 
und  unbestritten  allein  die  durch  die  von  Eadmos  gesuehte 
Euh  symbolisirte  Demeter  Thesmophoros  dasteht,  stark  zu- 


1)  Schol.  Soph.  Ant.  126. :  iyeyovet  h  dQamov  k^  "A^eas  xai  Tihpmcari^ 
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rlickgedr&Dgty  aber  doch  sowohl  von  den  mythisch  darch  die 
Sparten  reprHsentirten ,  von  den  Kadmeern  aufgenommenen 
Aonen,  wie  auch  nach  dem  bekannten  Prineip  griechischer 
Toleranz  von  den  Siegern  selbst  in  dem  Masse  aufreeht  er- 
halten,  dass  aus  der  Ehe  des  Eadmos  mit  der  Tochter  des 
Ares.und  der  Aphrodite,  wie  wnnderbarerweise  die  Erinys 
umgenannt  wird,  das^Geschlecht  der  Eadmeerk($nige  entspringt. 

Wir  haben  nns  nan  die  Frage  vorzulegen :  ist  dieser  Ares 
der  altbOotischen  StUmme  der  Aonen  and  Hyanten  identisch 
mit  dem  Ares  der  Thraker  am  Parnass  and  Helikon,  dessen 
wesentlichste  Eigenschaft  ist,  im  Jahresmythos  die  dem  Dio- 
nysos  entgegengesetzte  Seite  darzastellen?  Sichere  Aaskanft 
kQnnen  ans  nicht  sowohl  die  abgerissenen  Notizen  tiber  die 
balbverschollenen  StUmme  geben,  sondern  nar  eine  Betraeh- 
tang  des  Wesens  and  Gharakters  der  fraglichen  Calte. 

Was  nan  zaerst  Dionysos  in  Theben  anlangt,  so  wird  die 
Bedeatnng  and  das  Alter  des  dortigen  Dienstes  darch  seinen 
6ebartsmythos,  wonach  er  ein  Sohn  einer  Eadmostochter  ist, 
hinlUnglieh  bezeagt.  Sodann  fUhrt  ans  die  Pentheassage  das 
Bild  einer  orgiastischen  Nachtfeier  thebanischer  M^aden  auf 
dem  Eith^on  vor,  deren  arsprttngliche  Wildheit  aaf  enge  Ver- 
wandtschaft;  mit  dem  thrakischen  Calte  deatet.  Gewiss  haben 
wir  nicht  nOthig  ans  so  eng  an  die  Chronologic  der  Sage  za 
halten,  dass  wir  aas  der  Thatsache,  dass  Semele  des  Eadmos 
Tochter  heisst,  schliessen  mtlssten,  dieser  Calt  sei  erst  von  den 
Eadmeem  adfgenommen  worden.  Denn  dieser  Gebartsmythos 
findet  seinen  Haaptzweck  darin,  den  Gott  in  das  System  der 
griechischen  Religion  aafzanehmen.  Es  geschieht  dies  da- 
darch,  dass  das  Frtlhlingslcben  der  Natar  nach  Analogic  grie- 
chischer Mythologeme  wie  Eore  als  Erzeugniss  des  Zeas  mit 
einer  ErdgOttin  aafgefasst  wird  (vgl.  Welcker,  Dionysos,  des 
Zeas  and  der  Semele  Sohn  I  S.  431).  Hiermit  war  noth- 
wendig  eine  EinschrUnkang  seiner  Idee  verbanden;  wUhrend 
im  Mythos  des  hellenischen  Dionysos  die  zeagende  Eraft  des 
Himmelsgottes,  der  im  Frtthlingsgewitter  die  Erde  befrachtet, 
das  Frtthlingskind  erschafift,  so  war  in  der  ursprttnglichen  Idee 
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des  thrakischen  Gottes  das  FrllhliDgsleben  mit  seiner  Ursache, 
der  Leben  schaffenden  Kraft  der  Sonne  in  eins  zusammen- 
gefasst,  so  wie  der  in  Delphi  ihm  gleichstehende  Apollon  doreh 
seine  Macht  Bltlthe  und  Reife  heryorbringt.  Zugleieh  wurde 
dadurch  aach  die  Einheit  mit  dem  die  Sbmmervegetation  ver- 
nichtenden  Todesgotte  aufgehoben,  wie  tlberhaupt  in  der  helle- 
nischen  Mythologie  fUr  einen  so  schrofifen  Ausdruck  fUr  den 
Zwiespalt  des  Naturlebens  kein  Platz  war.  Wohl  aber  konnte 
die  Macht  des  Todesgottes,  auch  wenn  das  Hinwelken  des 
Naturlebens  nicht  mehr  aui'  ihre  Bethatigung  znrUckgefUhrt 
wurde,  noeh  fort  and  fort  in  ihrem  Walten  im  Menschenleben, 
besonders  in  ihrer  farehtbarsten  Erseheinung  aof  dem  Schlaeht- 
felde,  erkannt  und  nach  der  ihr  zukommenden  Weise  verehrt 
werden.  Es  ist  demnaeh  ungereimt,  zu  verlangen,  dass  an 
der  Stsltte  der  Hellenisirung  des  Dionysos  der  specifisch  thra- 
kische,  auslandisehe  Zug  seines  Wesens,  seine  gegens^tzliche 
Einheit  mit  Ares  noeh  zu  erkennen  sein  soil.  Nun  tritt  aller- 
dings  dem  Dionysos  und  seinen  MlUiaden  gleich  dem  Lykui^os 
Fentheus  entgegen,  der  aueh  yon  Preller  (I  S.  566)  mit  diesen 
zusammengestellt  wird.  Allein  es  fehlt  in  dieser  Sage  der 
entscheidende  Hauptzug,  die  Besiegung  oder  Verjagung  des 
Friihlingsgottes ;  man  mttsste  gcrade  annehmen,  dass  die  mora- 
lisehe  Tendenz,  deren  Einwirkung  wir  schon  im  Lykurgos- 
mythos  constatirten ,  eine  so  starke  Umwandlung  geschaffen 
habe,  dass  gleich  auf  den  sich  ohnm^chtig  erweisenden  An- 
griff  des  Freylers  dessen  Bestrafung  folgte.  Soyiel  tlber  die 
hierher  gehQrige  Seite  des  Dionysosmythos. 

In  Betrefif  des  thebanischen  Ares  ist  zuerst  seine  Verbin- 
dung  mit  Erinys  Tilphossa  in  Betracht  zu  ziehen,  wenn  es 
gilt  sein  Verh'^ltniss  zum  thrakischen  Ares  zu  untersuchen. 
Wir  finden  den  Cult  der  spHter  in  die  Idee  der  Demeter  ein- 
gegangenen  Erinys  an  yersehiedenen  Orten  Grieehenlands  wie- 
der;  tiber  Verbreitung  und  Bedeutung 'dieses  Dienstes  wird  in 
einem  folgenden  Abschnitte  zu  handeln  sein.  Einstweilen  ge- 
ntige  es  unter  Verweisung  auf  0.  Mttllers  (Aeschylos'  Eume- 
niden  S.  169  fif.)  Untersuchung  und  die  oben  genannte  Abhand- 
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Inng  Ttlmpels  die  daselbst  erwiesene  Thatsache  za  ooosta- 
tireD;  dass  wie  der  Drache  ein  Symbol  der  chthonischen  Macht| 
80  auch  die  Aresgemahlin  dnrch  den  Namen  Erinys  als  Un- 
terweltsgttttin  bezeichnet  wird.  Dnrch  Verwerthung  des  in 
dem  Demodokosgesange  stark  vemnstaltet  enthaltenen  Hythos 
kommt  Tfimpel  zn  dem  Resnltate,  dass. wie  in  andem  grie- 
chischen  Religionszweigen,  so  anch  in  dem  des  Ares  das  Wie- 
dererwachen  der  Natnr  als  leQog  ya^iog  des  h(^chsten  G(^tter- 
paares  yorgestellt  wurde.  Da  nach  mythologischer  Vorstellnng 
die  Fesselung  den  Zustand  winterlicher  Todeserstaming ,  der 
Yollzng  der  beiligen  Ehe  aber  Leben  nnd  Fmchtbarkeit  be- 
dentet,  so  kann  die  Umarmung  inuerbalb  der  Fesseln  nnr  die 
die  Sache  ins  Eomische  ziehende  Verunstaltnng  sein;  im  em- 
sten  Mythos  fand  sicber  vorber  die  LOsnng  der  Fesseln  statt, 
die  negativ  die  Breebung  des  Todesbannes,  wie  die  Ebe  selber 
positiv  die  Nenbelebnng  der  Natnr  bedentet.  Demnacb  be- 
zeichnet der  Name  Erinys  nur  eine,  die  winterliche  Phase  der 
GOttin.  Doch  ist  es  nicht  znfllllig,  dass  gerade  dieser  Name 
erhalten  ist;  wie  der  Gnltns  der  Demeter  Eryiys  lehrt^  war 
gerade  diese  Seite  der  GOttin  in  besonders  energischen  Bil- 
dem  ansgepr^. 

Ein  vergleichender  Blick  anf  den  thrakischen  Cultus  lebrt 
sofort,  dass  bier  eine  dnrchaus  selbst^ndige  nnd  eigentbtlm- 
licbe  Religionsanscbauung  vorliegt;  von  einer  chthonischen  G5t- 
tin^  die,  nachdem  sie  den  Bann  der  Unterwelt  verlassen,  sich 
mit  dem  Jahresgotte  in  heiliger  Ehe  verbindet,  ist  in  dem 
thrakischen  Ares-Dionysosculte  nicbts  anzntreffen.  Wir  kOnnen 
die  Verschiedenheit  dieser  beiden  alten  Gultkreise  noch  an 
den  Elementen,  welche  die  sp9,tere  hellenische  Religion  ans 
ihnen  entnommen,  constatiren:  dass  der  Demetercnltas,  der, 
wie  noch  zu  erc^rtem,  bestimmte  Elemente  seines  Mythos  aus 
dem  Culte  der  Erinys  an  sich  gezogen  hat,  nur  durch  ftussere 
Gonstellationen  mit  dem  Dionysoscnlte  ^nsammengebracht  W(5r- 
den-  ist,  wird  wohl  allgemein  angenommen. 

Demnacb  ftihrt  eine  Vergleichung  dieser  Culte  zu  der  An- 
nahme,   dass   in  Theben   der   thrakische  Dionysos  auf  den 
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Stamm  einer  alteinheimischen  ReligioD,  deren  hOchstes  G(^tter- 
paar  Ares  and  Erinys  waren,  gepflanzt  ist.  Die  Legende  des 
DioDysos  Avaiog  in  Theben  ^  lasst  diesen  als  Befreier  the- 
banischer  Manner  aos  den  ]^esseln  der  Thraker  gefeiert  wer- 
den;  worin  wenigstens  eine  Erinnemng  an  thrakisehen  Ein- 
flnss  nachklingt.  Mit  der  Anfnahme  des  Dionysoscultes  muss 
auch  die  Yerschmelzong  des  thrakisehen  Ares  mit  dem 
alteinheimischen  stattgefnnden  haben;  dass  letzterer  nicht 
nur  der  Naturgott,  als  welcher  er  im  Ugog  yd^wg  erscheint, 
sondem  aacfa  der  des  Todes  ist,  zeigt  der  ihm  heilige  Draehe, 
entschieden  ein  chthonisches  Symbol.  Diese  Yerschmelzung 
der  beiden  den  Ereislauf  der  Natnr  zwischen  Leben  und  Tod 
darstellenden  Gutter  wurde  noch .  dadurch  erieichtert ,  dass 
beide  die  Macht  des  Todes  in  der  grimmigen  Schlacht  er- 
weisend  zu  Kriegsgdttem  geworden  sind.  Ffir  den  thebani- 
sehen  Ares  bezeugt  dies  der  Zag  der  Sage,  dass  die  MSlnner 
aus  dem  Gesehlechte  des  Draehen,  der  die  Todesmaeht  des 
Gottes  symbolisirt,  gewappnet  der  Erde  entsteigen. 


IV.  Ares  als  Stammesgott  der  Hyanten. 

Wenn  wir  den  im  thebanischen  Mythenkreise  auftreten- 
den  Ares  speciell  den  Aonen  zusehreiben,  well  diese  als  Spar- 
ten  in  die  Gemeinde  der  Kadmeer  aufgenommen  wurden,  so 
haben  wir  auch  die  dorch  die  Invasion  der  Kadmeer  vertrie- 
benen  St^mme  in  ihrer  Bedeutung  ftir  die  Aresreligion  ins 
Auge  zu  fassen.  Pausanias  IX,  5,  1 :  Kddfjov  dh  xai  rfjg  Oot- 
vUiov  GTQaTiag  eTteld-ovarjg  fidxjj  viy.rjd-ivTeg  ol  fihv  'Y'avreg 
€ig  rrjv  vv'^ra  rijv  e7t€Qxo/.iivr]v  ixdidgdaxovOL'  rovg  81  Idovag 
0  KdSfiog  yevofiivovg  lyciTag  xatafASivai  xai  roig  Oolvi^iv 
dvafAixO^rivat  daae.  Eine  Reihe  von  Nachrichten  gestattet 
uns  das  Schieksal  der  vertriebenen  Hyanten-)  welter  zu  ver- 

1)  Paus.  IX,  16, 4. 

2)  Hyanten  als  Ureinwohner  Bdotiens  Strab.YII  C.  321 .  IX  C.  40t.  Pindar 
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'  folgen  y  so  dass  wir  eine  Basis  gewinnen  kOnneD ,  bestimmte 
ReligioDselcmente  auf  eine  bestimmte  Stammesreligion  za- 
rttckzofUhren.  Von  den  vor  Eadmos  geflohenen  Hyanten  war 
die  Stadt  Hyampolis  =  ^Ym>xo)v  nohg  in  Phokis  gegirtin- 
det  worden.  Wichtiger  aber  ist  uns,  dass  naeh  Apollodor^) 
Hyanten  ans  BOotien  nacb  Aetolien  zogen  und  sich 
den  Aetolern  anschlossen.  Aetolien  hiess  (naeh  Steph.  Byz. 
s.  u.)  aueh  Hyantis,  wenn  aach  vielieicht  nur  bei  gelehrten 
Diehtem. 

Auf  diese  Einwanderer  ist  so  sieher  der  Uto- 
lisehe  Arescult  znrttckzuftthren,  wie  auf  die  ihnen 
eng  verbandenen  Aonen  der  zn  Theben.  Wir  sehen 
oben,  dass  der  Utolische  Gott  nicht  nur  anter  kriegerisehem 
Namen^  wie  noq^evg^  auftritt^  sondern  aueh  in  so  enger  Ver- 
bindung  mit  DionysoS;  dass  beide  durch  denselben  sterblichen 
Helden  and  zwar  durch  den  ^  Weinmann'  yertreten  werden.  £s 
taucht  also  bier  jenes  Grundy erhEltniss  yon  Ares  und  Dionysos 
aufy  das  durch  die  Verbindung  des  letzteren  mit  der  belle- 
nischen  Zeusreligion  aufgehoben  worden  ist.  Wenn  die  eigens 
zu  diesem  Behufe  aufgestellte  Zeusgeliebte  eine  Tochter  des 
Kadmos  heisst,  so  kOnnte  man  daraus  schliessen,  was  aueh 
aus  andem  Grtlnden  wahrscheinlich  ist,  dass  an  der  Spitze  der 
Religion  der  Eadmeer  Zeus  stand,  den  seine  Verehrer  als  Er- 
zeuger  des  FrUhlingslebens  zum  Vater  des  Dionysos  machten. 
(Falls  n^mlich  Kadmos  ^=  Eadmilos- Hermes  ursprUnglich  ein 
pelasgischer  Gott  ist,  scheint  mir  die  yon  Kadmos  gesuchte 
Europe,  die  yon  ihm  yerehrte  Demeter,  sowie  das  Symbol  der 
Weg  weisenden  Kuh  in  eine  dem  Zeus  in  heiliger  Ehe,  worauf 
das  Kuhsymbol  deutet,  yerm^hlte  Erdg($ttin  zusammenzufassen 
zu  sein,  yielleicht  dieselbe  G5ttin,  die  wir  in  den  kretischen 


frg.  51.  Boeckh.:  riv  ore  ffvae  rb  Bokutmv  i&vos  ivenov,  Steph.  Byz.  s.  u. 
i'&voe  Tte^i  l4Xalxofievtop,  schol.  Find.  01.  VII,  152.  "Tavres'  (^xijaav  Trjv 
0rjpr,v  xal  ano  rov  ovofutroe  fiexexQanrj  xb  xal  ^vofioionovs  Xdyea&fti.    vgl. 

Mailer  Orch.  S.  130.  Unger  Theban.  Paradoxa  S.  7. 

1 )  xai  'AnoXXodcDQOS  Si  el'^txav  ix  rtjs  Bottorias  aneld'ovras  "Tavx^ii 
ioTOQeiiid'ai  xai  inoixovi  roXs  AircjloXi  yiyofieyovs.    Strab.  X,464. 
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Sitzen  der  Pelasger  als  Europe  antreffen.)  Dagegen  bringen 
die  yon  den  Kadmeern  entweichenden  Hyanten  natargemUss 
den  von  dieser  Natnrgestaltang  noch  anberfihr- 
ten,  also  dualistiscb  mit  Ares  verbundenen  Dio- 
nysos  nach  Aetolien.  Dort  nun  nimmt  der  zum  Eriegs- 
gott  ansgestaltete  Ares  die  erste  nnd  bedeutendste  Stelle  in 
den  Stammesmythen  ein,  wie  za  Anfang  dieser  Abhandlung 
gezeigt  wdrde.  Bei  der  faohen  Wichtigkeit  Aetoliens  in  der 
mytbisch  -  faeroischen  Zeit,  welche  die  blosse  Erinnerong  an 
die  Ealydonische  Eberjagd,  an  die'Heraklesgemahlin  Deltanira, 
Tydeus  und  Diomedes  vergegenwartigen ,  sind  weitere  Aus- 
strablnngen  dieser  Religion ,  Einflttsse  anf  die  hierdurch  be- 
zeichneten  Sagenkreise  von  yomherein  wahrscheinlich. 

Zum  Schluss  dieses  Abscfanittes  soil  noch  eine  Vermnthnng 
tiber  einen  Zusammenhang  dieser  Stammesreligion  mit  dem 
Meleagermythos  geHossert  werden.  Die  Alten  leiteten  den 
Namen  ^'Yavreg  von  als;  ab;  so  Pindar  (frg.  51  s.  S.  245.  N.  2) 
in  einer  Stelle  der  Dithyramben.  1st  dies  etwa  so  za  ver- 
stehen,  wie  der  Aressohn  Tydeos  von  dem  bekannten  Orakel 
als  Eber  bezeichnet  wird,  den  Eber  im  Schilde  ftthrt  (ApoU. 
Ill,  6,  1  \  der  auch  in  seiner  Jugend  von  Saahirten  anferzogen 
warde  (s.  Plut.  Proverb.  I,  5  TvSevg  ex  aiq)OQtiiov),  Sicherer 
scheint  mir  der  von  Meleager  erlegte  Eber  mit  diesem  Schild- 
zeichen  in  Zosammenhang  zu  stehen.  Da  dieser  die  Felder 
verwttstet  (t^v  yFjv  aanogov  hl&et  ApolL),  ist  er  wahrschein- 
lich ein  Symbol  der  grimmigen  Gewalt  des  unfrachtbaren  Win- 
ters, der  am  Wendepnnkte  des  Jahres  von  dem  sommerlichen 
Gotte  besiegt  wird,  also  religic^s  gefasst  ein  Symbol  der  ver- 
derbenden  Hacht  des  Todesgottes,  wie  der  Drache  des  the- 
banischen  Ares.  Dieser  gilt  als  Abzeichen  zunlU^hst  der  Manner 
ans  dem  Geschlechte  des  Drachen,  dann  auch  der  Stadt  The- 
ben^),  well  Verderben  and  Vemichtang  vom  Todesgotte  ge- 
sandt  den  Feinden  des  Ejiegerstammes  drohen  soil.    Die  Be- 


1)  S.  Soph.  Ant  126  mit schol.  ano  rov  dQaKovrosravs  0rjfiaiavs  8fjXoi, 
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siegUDg  dieser  Macht  in  der  Jahreszeit  wUrde  im  Mythos  der 
Aonen  dem  Drachen  tc^dtenden  Ares,  an  dessen  Stelle  Kadmos 
trat,  in  dem  der  Hyanten  dem  J^er  Heleager  zofallen. 


V.  Ares  in  Tegea  und  Olympia.  . 

Die  spHtere  Sage  lUsst  bekanntlich  zur  Jagd  des  Ealy- 
donisehen  Ebers  einen  glUnzenden  Heldenverein  aus  verschie- 
denen  Landschaften  zusammenkommen;  fUr  den  Verlauf  der 
Sage  selbst  ist  nur  das  Eingreifen  der  arkadischen.Atalante 
wichtig.  Da  aasserdem  der  Tod  des  Ankaeos,  des  Sobnes  des 
Lykurgos  nnd  Bmders  des  Kephens  aus  Arkadien,  als  stehen- 
der  Zng  der  Sage  festgehalten  wird,  so  k(5nnen  wir  mit  Freller 
(IP  S.  306)  den  Antheil  dieser  heroiscben  Gestalten  Arkadiens 
an  der  Utoliscben  Sage  f)ir  alt  halten.  Auch  der  Coitus  von 
Tegea  erkannte  diese  Ueberlieferung  an :  im  Tempel  der  Athena 
Alea  wnrden  die  von  Meleager  der  Atalante  tlbergebenen  Spo- 
lien  des  Ebers  als  Reliqoie  gezeigt  and  die  vordere  Giebel- 
gmppe  stellte  von  Skopas'  Hand  die  Eberjagd  dar  (s.  Pans. 
Vin,  45,  3  flF.  46). 

Nicht  allein  die  Heldensage,  sondem  aucfa  der  Gultns  weist 
aaf  Aetolien  fain,  indem  der  Areseult  in  eigenthtlmlicber,  auf 
einen  Naturgott  znrtlckweisender  Gestalt  anftritt  Anf  dem 
Markte  zeigte  eine  Stele  das  Relief bild  des  Gottes,  der  von 
einem  Sonderopfer  der  Weiber  den  Beinamen  rvvaixod-oivag 
trug;  die  ^tiologische  Legende  erz^hlte  yon  einem  Siege  der 
Weiber  tiber  die  Spartaner  (Pans.  VIII,  48,  3).  —  Anf  dem  in 
die  Ebene  der  Tegeaten  faereinragenden  Htigel  Kresion  stand 
der  Tempel  des  Ares  l4q)V€i6g\  nach  der  Tempelsage  gebar  von 
Ares  die  Tochter  des  Eepheus,  Aerope,  einen  Sohn ;  da  sie  in 
den  Wehen  starb,  entsog  das  Kind  noch  der  Brnst  der  todten 
Mutter  reiehliche  Milch  nach  dem  Willen  des  Gottes  {^iqnoq 
yvio^uj)  (Paus.  Vni,  44,  6).  Die  Bedeutung  dieses  Namens 
weiter  als  die  Legende  zu  fassen,  dazu  giebt  uns  vor  allem  der 
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Umstand  das  Recht,  dass  der  Name  des  eponymen  Stammes- 
heros  !dcpBL6ag  die  gleiche  Bedeutnng  zeigt.  Auf  eine  Natur- 
bedentung  desselben  ftthrt,  dass  die  Qaellpymphe  Leukone  fttr 
seine  Tochter  gait  (Paus.  a.  0.  7).  0.  Miiiier  (Pallas  §  32.  Kl. 
Sehr.  II  S.  176.  N.  29)  erkennt  in  Apheidas  (von  a  priuatiuum 
and  (pd8of,iai)  den  BeprSsentanten  der  Bewohner  der  Alluvial- 
ebene^  deren  Fruchtbarkeit  dem  einwandernden  Stamme  6e- 
legenheit  bot,  ihren  Heros  nach  dem  Beichthum  spendenden 
Gotte  zu  benennen.  'Die  Apheidanten^,  sagt  E.  Gortins  (Pelop.  I 
S.  259),  ^sind  der  Elriegerstamm ,  dessen  Eindringen  die  Ein- 
f5rmigkeit  altpelasgischer  Znstande  nnterbricht  ...  Sie  neh- 
men  den  besten  Theil  der  Landschaft  fUr  sich  in  Besitz,  den 
in  die  Mitte  der  Ebene  vortretenden  Htigel  nebst  der  anliegen- 
den  fruchtbaren  Niedernng.^  Fiir  eine  genauere  Bestimmung 
der  Verwandtschaft  dieses  dorch  einen  reichen  Sagenkreis  aus- 
gezeichneten  Stammes  wUre  wohl  von  dem  Culte  der  Athena 
Alea  auszngehen.  Ftlr  unsem  Zweck  wird  es  gentlgen,  die 
deutlich  angezeigte  Thatsache  der  Einwanderung  mit  den  be- 
sprochenen  Beziehungen  zum  Gultns  and  Sagenkreise  der  Aeto- 
ler  dahin  za  combiniren,  dass  der  Zog  des  Stammes  aas  dem 
nordlichen  Festland  in  die  Pelopsinsel  diesen  in  eine  nHhere 
Beziehang  zu  den  Aetolern  von  Ealydon  brachte  und  von 
dorther  die  Au&ahme  jener  mythischen  Elemente  erfolgte. 
Dass  der  Ares  acpveiogy  der  noch  aus  dem^ode 
Lebensnahrung  entstr5men  lUsst,  der  tiberhaupt 
den  Segen  der  Fruchtbarkeit  verleiht,  ganz  zu  dem 
mitDionysos  geeinten,  gleich  diesem  durch  Oeneus 
vertretenen  lltolischen  Gotte  stimmt,  ist  sofort  er- 
sichtlich. 

Aetolische  Einwanderung  in  Elis  nimmt  Welcker  (I  S.  4 17) 
an,  um  den  dortigen  Ares  als  Vater  des  Oenomaos  zu  erkllU'en. 
Nach  dem  Scholiasten  zu  Pindars  dreizehnter  Olympischer  Ode 
(Vs.  146)  war  Ares  i7vixc^Qiogy.al  TcccvQiiiog  tuiv  ^kelcov.  Oeno- 
maos steht  in  keinem  Zusammenhange  mit  dem  Mythenkreise 
der  Epeer,  die  Endymion  und  Selene-Iphianassa, 
noch  mit  dem  der  Eleer,  die  den  Helios-Augeias  ver- 
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ehren.  Ausser  seiner  Genealogie  weisen  noch  andre  ZUge  dar- 
auf  hiD,  dass  Oenomaos  eigeDtlieh  den  Gott  selber  durch  eine 
heroische  Metamorphose  vertritt.  Ein  Altar  des  Hephltetos 
wurde  auch  fUr  einen  des  Zeus  Areios  gebalten,  an  welcbem 
der  K9nig  von  Pisa  vor  dem  Wettfahren  mit  den  Freiern  der 
Hippodameia  geopfert  habe.  Die  Namensform  Zevg  uiqeiog 
sebeint  niebt  sowobl,  wie  Welcker  meint,  'beide  GOtter  vereint', 
sondem  nrsprtinglicb  wenigstens  Ares  als  bOcbsten  Gott  zu  be- 
zeicbnen  (Pans.  V,  14,  6).  Die  spSteren  Ktinstlerdarstellungen, 
Vasenbiider  (KekuI6  Ann.  d.  Inst.  1864  S.  89  f.)  und  die  Giebel- 
grnppe  des  Olympiscben  Tempels  lassen  dies  Opfer  dem  Zens 
gelten,  oflFenbar  dureb  den  Brajicb  der  Olympiscben  Spiele, 
deren  Prototyp  jene  Wettfabrt  ist,  beeinflusst.  Dagegen  sagt 
Pbilostrat.  iun.  IX.  6  dh  rep  tiotqI  &vcov  *'4q€i  anevdu.  Auf 
Vasenbildcm  ersebeint  der  opfemde  Oenomaos  in  Waffen- 
rtlstnng;  die  von  ibm  mit  der  Lanze  durcbbobrten  Freier  der 
Hippodomeia  erinnem  an  die  blutigen  Opfer,  die  dem  tbeba- 
niscben  Aresdracben  fallen.  Pbilostrat.  sen.  (I,  14)  bescbreibt 
ibn:  wg  Haa  xal  ^wfirjStjg  6  Gq^^  fiaQ^aqog  xeirat.  xai  (Ofnog  to 
eldog,  Wie  Oenomaos  windsebnelle  Bosse  vor  seinen  Wagen 
spannt;  so  ist  aucb  in  Olympia  dem  ^Qrjg  ^'irtTttogy  verbun- 
den  mit  der  !t4&rjva  ^£7t7cta ,  ein  Altar  geweibt  (Pans.  V, 
1 5,  6).  —  Eine  bObere  als  beroiscbe  Geltung  verr^tb  die  ibm 
beigesellte  Gattin  ^TCQOTtrj,  die  wie  ^bnlicbe  Personificationen 
bimmliscber  Ersebeinnngen  erne  Tocbter  des  Himmelsriesen 
Atlas  ist  (vgl.  Apoll.  Ill,  10,  1).  Dass  die  durcb  diese  Ebe 
angedeatete  Beziebung  zur  Blitzjnngfrau  eigentlicb  dem  Gotte 
gilt,  zeigt  sicb  dentlicb  dadareb,  dass  diese  niebt  Geliebte  des 
Gottes  nnd  Mntter  des  Helden  genannt  wird^),  woftir  sonst 
Hargina,  die  Tocbter  des  Flusses  Asopos,  stebt  (s.  Scbol.  Apoll. 
Bbod.  I,  752.  Pans.  V,  21,  6).  Nun  finden  wir  in  der  oben  be- 
tracbteten  Genealogie  der  Aetolerbelden   unter  den  Tdcbtem 

1)  Hyg.  P.  A.  II,  21  Martem  ex  Sterope  Oenomaum  procreasse,  quam 
alii  Oenomai  dixerunt.  Kytt.  f.  84  Oen.  Martis  et  Asteropes  Atlantis  filiae 
filius.  Schol.  II.  -2*486  J^e^onr^v  €[vyyeviad'ai''j4Qei,  ojv  Oivofi.y  aach  Eratostb. 
cat.  XXIII.  Seru.  ad  Verg.  Aen.  VIII,  130. 
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des  Agenor,  fllr  den  Nikander  Ares  nennt,  neben  ^TQaTovixrj^ 
JaofpovTr]  auch  eine  ^tbqotcyi.  Den  gleiehen  Namen  tragt 
aueh  cine  Toehter  des  Porthaon,  mit  der  Acheloos  die  Sirenen 
erzeugt. 

Dies  Zusammentreffen  best3,tigt  nns  einestbeiis  die  Zn- 
riickfuhrung  des  Oenomaos- Ares  auf  Stolisehe  Ein- 
wanderung;  andrerseits  legt  es  uns  die  Frage  vor,  wie  weit 
dies  VerbSltniss  natnnnytbisch  begrtlndet  seiJ) 

Wir  konnten  znr  Entwieklung  der  Idee  des  Ares  ans  einem 
Sonnen-  und  Jahresgotte  zum  Todes*  nnd  Scblacbtengotte  uns 
auf  die  paralleie,  klar  and  vollstUndig  vorliegende  Ausbiidnng 
des  Apolloncultes  berafen;  aueh  diese  Frage  wird  am  ktirze- 
sten  zu  beantworten  sein,  wenn  wir  darauf  hinweisen/  dass 
Apollon  als  Abzeichen  seiner  Verderben  und  Schrecken  sen- 
denden  Macht  die  Aegis  flihrt  Als  Zeus  ^)  die  AchUer  durch 
die  Troer  in  die  Fiucbt  jagen  will,  iSUst  er  Apollon  dem  Heere 
letzterer  voranschreiten  (II.  O220flF.):  etfiivog  wfdonv  vefpi- 
hjv,  ex€  d"  aiyida  O-ovqiv  (308).  Als  er  sie  schttttelte  und  dazu 
laut  schrie,  sehmolz  er  jenen  den  Muth  in  der  Brust  und  sie 
vergassen  der  Wehre :  tug  lq>6^ri&€v  !Axaio)  avakxideg'  iv  yag 
*4/c6Xl(ov  ijxe  q)6(iov  (327). 

Durch  die  bedeutsame  Stellung,  die  das  Gewitter  in  der 
Religion  der  HimmelsmSlchte  einnahni;  war  dasselbe  wie  im 
Zeusculte  Symbol  der  weltbeherrschenden  MajestUt,  so  in  der 
mythisehen  Erscheinun^  der  KriegsgOtter  zum  hOehsten  Aus- 
drueke  des  Granens  und  Schreckens  geworden  (ygl.  Homer 
a.  a.  0.  310  von  der  Aegis  ^'HtpaiGTog  Jil  dioxe  cpoQinitvac  eg 

1)  Wenn  der  zu  Pisa  verebrte  Ares  den  Blitz  fQhrte,  so  ist  vielleicht 
der  Altar  des  2eus  Keraunios,  der  neben  dem  des  Zeus  Herkeios  im  Hause 
des  Oenomaos  stand  (Paus.  Y,  14, 5),  urspranglicb  auf  desseu  d'eos  nar^^oe 
zurQckzufiibren ,  der  dann  wie  der  Opferanar  des  Zeus  Areios  nach  den 
Vorstellungen  des  sp&teren  Olympiscben  Cultes  umgedentet  wurde;>  um 
diese  Thatsacbe  spann  sicb  dann  die  Legende,  dass  der  Blitz  in  des  Oeno- 
maos Ilaus  eingeschlagen  sei. 

2)  Dass  von  diesem  Apollon  die  Aegis  erb&lt,  ist  Anpassung  an  das 
spaterc  System,  wie  die  Stellung  Apollons  als  Kriegsgott,  Bof^S^fnog 
u.  s.  w.  zeigt. 
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(p6(iov  avdQwv).  Verm9ge  dieser  fest  gewordenen  Bedeatung 
konnte  nnn  auch  die  Aegis  ig  (po^ov  avSqwv  rein  um  dieser 
WirkuDg  willen  gebrauclit  werden,  so  dass  die  ursprttngliche 
Naturursache  dabei  UbergaDgen  wird.  Man  wfirde  in  der  Schil- 
dernng  der  Ilias  den  Dichter  missverstehen,  wenn  man  sich 
vorstellte,  die  Achaer  ergriflfen  vor  einem  Gewitter  die  Piucht ; 
yielmehr  ist  die  d^monisehe  Ursache  davon,  dass  ihre  6e- 
sebosse  niebt  mebr  haften,  dass  ihnen  der  Math  entsinkt,  das 
Einherscbreiten  des  ihnen  feindlicben  Gottes,  der  den  yerk5r- 
perten  Inbegriff  des  h(5cbsten  Scbreekens  gegen  sie  kehrt. 
Anch  Athena  (£738)  wirft,  als  sie  sich  zam  Kriege  rtLstet, 
die  Aegis  um  die  Schnltem ;  der  Dichter  verweiit  nur  bei  den 
diesem  Stttcke  der  Btlstung  d^monisch  innewohnenden  ErUften : 
Streit,  Abwehr,  grausige  Verfolgung  nnd  das  Gorgohanpt. 
Diese  Wirknngen  aliein  soUen  in  der  Schlacht  znr  Aensserung 
kommen,  so  wenig  gerade  bei  diesem  Bilde  die  Naturbedeu- 
tang  vergessen  ist.  Wenn  nun  anch  das  Walten  der  Sonnen- 
gdtter  im  Gewitter  ^)  zonllchst  in  der  mythologischen  Physik 
begrtlndet  war,  so  werden  wir  doch,  da  im  Bilde  des  Ares 
sein  Walten  im  Schlacbtgetfimmel  an  die  Spitze  getreten  ist, 
anch  den  Blitz  in  seiner  Macht  als  Zeichen  dieser  seiner  Ge- 
walt  betrachten. 

Hat  sich  nan  die  Verbindung  des  Ares  mit  einer  weib- 
lichen  Personification  des  Blitzes,  die  wir  in  Aeto- 
lien  und  in  der  Oenomaossage  vorfanden,  dem  Inhalt  nach  als 

« 

ein  echter  Zug  des  Wesens  des  Gottes  ergeben,  so  fragen  wir 
weiter:  ist  auch  die  gewS.hlte  Form  von  Bedeutung?  Stand 
neben  Ares  eine  weibliche  Gottheit,  deren  Walten  wie  im  G«- 
wittersturm  so  im  Getfimmel  der  Schlacht  empfunden  wurde? 
Sehen  wir  zunHchst  auf  das ,  was  in  der  Mythologie  offen  zu 
Tage  liegt,  so  steht  nebefi  Enyalios  Enyo  als  engverbundene 
Gefihrtin  im  blutigen  Morden  und  Toben  der  Schlacht.    Femer 


1)  Hyg.  f.  183.  Equorum  Solis  et  Horarum  nomina.  Eous . . .  Aethiops 
...Bronte,  quae  nos  tonitrua  adpellamus ,  Sterope,  quae  fulgitrua.  vgl- 
PreUer  11, 80. 
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haben,  wie  oben  besprochen,  Tflmpels  UntersuchaDgen  die 
Erinys  Tilphossa  als  Aresgattin  in  der  Stammesreligion  der 
altbdotischen  Aonen  erwiesen,  die  sich  aach  anter  der  ibm 
vermSlblten'  Apbrodite  birgt. 

Diese  beiden  VerbSlltnisse  bieten  uns  ein  deutliches  Bei- 
spiel  fflr  die  zwiefach  yerschiedene  Art,  auf  welche  eine  G()ttin 
einem  Gotte  beigesellt  zu  werden  pflegt.  Entweder  ist  sie  nor 
Theilbaberin  seiner  Macht  und  seines  Amtes,  sein  weibliches 
Ebenbiid,  wie  Amphitrite  neben  Poseidon  steht,  oder  die  ehe- 
liche  Verbindong  beider  ist  ein  Znsammensehluss  zweier  ftlr 
sich  selbstandiger,  wesenhafter  MUchte,  dessen  alljUhrlich  ge- 
feierter  Eintritt  in  seiner  natarmythisehen  Bedeatsamkeit  ein 
wicbtiges  Stiick  des  Jahresmythos  ist-,  wie  z.  B.  die  heilige 
Hocbzeit  des  Zeus  nnd  der  Hera.  Weiter  aber  lehrt  die 
Mythologie,  dass  zu  jenem  zweiten  religi5s  and  mythisch  be- 
deutsamen  Verh^ltniss  darch  eine  nattirliche  Entwicklung  das 
erstere  hinzutritt,  wie  wenn  Hera  die  Herrschaft  des  Zeus  thei- 
lend  nicht  nur  Olympische  Himmelskdnigin,  sondern  ancb  Herrin 
tlber  Donner,  Blitz  und  Hhnliche  PhSUiomene  (vgl.Preller  1, 136) 
ist.  Falls  demnach  die  dem  Ares  beigesellte  Sterope  im  ur- 
sprtlnglichen  Cultus  eine  65ttin  bedeutete,  die  vor  der  Enyo 
der  ValgSrmytbologie  noch  den  Naturbezug  anf  das  Gewitter 
Yoraus  hatte,  so  konnte  diese  entweder  nach  der  ersteren  Art 
ein  weibliches  Ebenbild  des  Ares  darstellen  oder  aach  anter 
dieser  Gestalt  nar  eine  Seite  einer  vielseitig  aasgestalteten 
Naturgottheit  heraasgehoben  werden.  Es  leachtet  ein,  dass 
aach  in  letzterem  Falle,  so  lange  wir  die  tlberlieferten  Zfige 
lediglich  aas  dem  Wirkangskreise  des  Ares  heraas  verstehen 
k5nnen,  ans  in  anserm  a&alytischen  Vorgehen  das  m5gliche 
Vorhandensein  eines  tieferen  natarmythischen  Hintergrandes 
in  keiner  Weise  beirren  kann. 

Sterope,  als  —  vor  der  Hand  nar  noch  voraasgesetzte  — 
Gewitter-  and  Schlachteng5ttin  deckt  sich  im  Kreise  helle- 
nischer  Gottbeiten  zam  Theil  mit  Pallas  Athene,  die,  wie  schon 
bemerkt,  sich  mit  der  Aegis  zar  Schlacht  rtistet  and  den  Blitz 
als  ihre  Lanze  schleadert.    Im  Tempel  des  Ares  za  Athen 
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(Pans.  I,  Sf  5)  standen  ausser  der  Statue  des  Gottes  noch  die 
dreier  weiblicher  Gottheiten:  Aphrodite  (merkwtlrdigerweise 
zweimal)  Enyo,  Athena.  Zu  der  ibm  im  religidsen  Mythos 
verbundenen  Gattin  and  seiner  Genossin  im  Kampfgetfimmel 
tritt  noeh  die  ihm  ursprtinglich  ganz  iremde^  einheimisch 
hellenische  G5ttin,  deren  Idee  sieh  nur  in  einem  bestimmten 
Aussehnitt  mit  der  seinen  deekt.  Da  nan  die  beiden  Gott- 
heiten ihrer  Warzel  nach  sieh  gUnziich  fremd  sind,  so  wer- 
den  wir,  wenn  in  den  nanmehr  za  betraehtenden  Caiten  Ares 
mit  einer  leicht  zu  erkennenden  Metamorphose  der  Athena 
verbanden  ist,  anzanehmen  haben,  dass  hier  jener  Ares- 
gattin  gleichsam  aas  der  Terminoiogie  der  heiieni- 
schen  GOttervorst^liungen  ein  Name  der  Athena 
beigelegt  sei. 


VL  Ares  yerbnnden  mit  Triteia  nnd  mit  Aglanros. 

In  Tritaia  in  Aehaia  (Paus.  VII,  22,  6)  warde  im  Tempei 
der  Athena  and  der  Triteia  geopfert.  Letztere  weist  sieh  deat- 
iich  dareh  das  ihr  dargebrachte  Opfer  wie  durch  ihre  Ab- 
leitang  von  Triton  als  eine  leichte  Verhtillang  der  Tritogeneia 
sdber  aas.  Die  Legende  maehte  sie  zu  einer  von  Ares  ge- 
liebten  Priesterin  der  65ttin,  welche  den  GrUnder  der  Stadt 
Meianippos  geboren  habe.  Dass  die  Herabsetzung  zur  Prie- 
sterin eine  Angieiehung  an  die  Idee  der  jungfr^ulichen  G5ttin 
ist,  branch  t  kaum  bemerkt  zu  werden.  Da  die  Gteburt  der 
Tritogeneia  nach  Bergks  ausgezeichneter  Deutung^  ein  Ge- 
wittermythos  ist,  so  brauchen  wir*nach  den  obigen  Aasein- 
andersetzungen  nicht  noch  einmal  zu  wiederholen,  auf  wei- 
chem  Wege  die  neben  Ares  stebende,  im  Gewittersturm  wie 
im  Schiachtgetfimmei  waitende  G(5ttin  zu  dem  Beinamen  der 
Athena  gekommen  ist.  In  dem  Namen  des  Sohnes  Meia- 
nippos kdnnen  wir  einen  Beinamen   des  Gottes  selbst  ver- 

1)  Geburt  der  Athene,  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  81.  S.  289ff. 
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mathen^  wenn  wir  nns  an  den  Olympischen  Ares  Hippios  er- 
innern. 

In  Athen  ist  Ares  mit  der  Athenapriesterin ,  der  Eekro- 
pide  Aglanros  ^),  verbunden.  Wir  stellen  diejenigen  Ztige  ihres 
Wesens  voran,  die  sich  anf  wirkliehen  Gait  nnd  gOttliehe  Gel- 
tang  beziehen.  Ihr  Heiiigtham  lag  am  Nordostrande  der  Akro- 
polis,  so  dass  die  vom  Areopag  her  die  Athener  aaf  der  Barg 
belagernden  Perser  dareh  dasselbe  emporklimmen  konnten 
(Herod.  VIII,  52,  53).  Sehon  die  Lage  des  an  den  heiligen 
Felsen  der  StadtgOttin  angeschloss.enen  Heiligthames  gegen- 
tlber  dem  Htigel  des  Ares,  der  den  Tempel  des  Gottes  trag, 
an  dessen  Fasse  sieh  das  Heiligtbnm  der  Erinyen  befand, 
deatet  die  Mittelstellung  zwischen  dem  alt-einheimischen  Stadt- 
and  dem  Aresealte  an.  Hier  schwaren  die  Epheben  den  Waffen- 
eid;  als  VaroQeg  xheo)  warden  angerafen  ^yQovlogj  "'EvvaXtog^ 
Uqrig,  Zsvg  y^tL  (Poll.  VIII,  106).  Gewiss  wird  die  Keihe  der 
Eidesg5tter  durch  eine  wesenhafte  Gottheit  erOffnet,  so  dass 
also  ihr  Aaftreten  in  der  Legende  ein  Herabsinken  von  der 
arsprlingliehen  Gdttlichkeit  ist.  Jener  bttrgerlich-militHrisehe 
Branch  gilt  nattirlich  einer  EriegsgOttin,  woraaf  anch  die  Ver- 
bindung  mit  Enyalios  Ares  ftihrt.  Diese  tritt  aosser  in  der 
Formel  des  Waffeneides  noch  in  der  Legende  von  der  Stiftang 
des  Areopages  hervor,  wonach  die  Tochter  des  Ares  and  der 
Aglanros  die  von  einem  Poseidonsohne  geschllndete  Alkippe 
ist  (ApoU.  Ill,  14, 2.  Pans.  1, 21, 7),  worin,  wie  Welcker  treffend 
sagt  (1, 417),  nicht  allegorisehe  Dichtang,  sondem  prototypisehe 
Fiction  eines  Griminalfalles  zn  erkennen  ist. 

Die  mit  Ares  verbandene  Kriegsg^ttin  ist  in  den  Ereis 
der  am  Athena  grappirten  Eekropstdchter  aafgenommen  wor- 
den,  die  eigentlich  einzelne  heilbringende  Wirksamkeiten  der 
G5ttin  selbst  verkOrpert  darstellen.  Schon  der  Name  geh5rt 
der  GOttin  selbst  {!!4ykavQog  =  klare  Laft  s.  Preller  I  S.  165. 
N.  2).  2)   Dieser  Anschlass  an  die  Natarseite  des  Athenacnltes 


1)  0.  MttUer,  PaUas  (Kl.  Schr.  II.)  §  9.  S.  146. 

2)  Urn  der  Namensform  'y4y^avlos  willen  eine  za  dgn  TtoifUres  ay^avloi 
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l&sst  auch  bei  der  ursprttnglichen  Aresgattin  einen  Natarbezng 
anf  die  himmlischen  Phanomene  yoraussetzen ,  der  vielleicht 
dnr^h  den  Namen  nicht  angedeutet  wird,  da  einer  Schlaehten- 
g^ttin  eher  die  Wetterwolke  als  der  heitere  Himmel  zakofflmt. 
Es  k5nnte  dies  als  willkfirliches  Sehalten  mit  der  Ueberliefe- 
rnng  erscheineiiy  allein  es  liegen  auch  andre  ZQge  vor,  die 
erkennen  lassen,  dass  hier  durch  die  Verbindang  zweier  ver- 
schiedener  Caitkreise  ein  nicht  widerspruchsfreies  Amalgam 
zu  Stande  gekommen  ist.  Die  G^ttin  vertraut  den  drei  Ke- 
kropiden  das  in  einer  Lade  verborgene  Erichthonioskind  an; 
Aglaoros  mid  die  ihr,  wie  auch  0.  Mflller  (a.  a.  0.)  vermnthete^ 
wohl  nnr  zufUllig  beigegebene  Herse  (5ffnen  wider  das  Gebot 
der  Q^tiin  die  Lade  mid  stlirzen  sich  wahnsinnerfasst  von  den 
Felsen  herab  (ApoU.  Ill,  14,  6,  5.  Hyg.  f.  166).  Die  Pflege  des 
erdgeborenen  Sehlangenkindes  im  Tempel  der  65ttin  stellt  den 
Inbegriff  alles  Segens  dar,  den  diese  in  ihrer  mtltterliehen  Huld 
aof  ihr  Land  herabsendet.  Da  nnn  die  !dyXavqideg  TtaQd-ivoi  ^) 
nmr  personificirte  Eigenschaften  der  G5ttin  selbst  sind,  so  geht 
gewiss  der  Zng,  dass  Aglauros  ihre  Pflicht  verletzt,  nicht  anf 
das  dorch  den  Namen  seiner  Wortbedeatung  nach  bezeichnete 
Natnrwesen,  das  ja  Athena  Aglauros  ^)  ist.  Vielmehr  ist  dieser 
Name  aof  ein  Wesen  von  nrsprUnglich  andrer  Bedeutung  tlber- 
tragen  worden  mitsammt  jener  Function  im  Dienste  der  Athena, 
fUr  welchen  wiederum  Aglauros  ftir  untiichtig  beiunden  und 
daher  durch  die  Legende  von  ihrer  Pflichtverletzung  daraus 
entfemt  wurde.  Entsprechend  der  unholden  RoUe,  welche 
hier  Aglauros  spielt,  kntlpfte  die  Erinnerung  an  sie  wiederum 
bei  dem  Feste  der  Plynterien  und  Kallynterien  an,  da  die 
Reinigung  des  Gottesbildes  den  gewOhnlichen  Tempeldienst 


zu  Btellende  agrarisclie  65ttiii  anzunelimen ,  scheint  mir  mit  Preller  un- 
berechtigt,  da  die  Athenadienerinnen  'AUbethauerin'  und  'Thau'  als  na^ 
d'ivoi,  l4yXav^iSe£  sachgem&ss  yon  der  klaren  Luft  und  nicht  von  dem 
Hausen  auf  freiem  Felde  benannt  sind. 

1)  8.  Eurip.  Ion  23. 

2)  Suid.  B.  u.  ^<rr«  di  xai  incjwfiovlAd^vas  Schol.  Aristoph.  Thesm.  533 
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nnterbrach  and  die  Tage  des  Tempelverschlusses  fiir  Unglticks- 
tage  galten  (s.  Hermann  -  Stark  G.  A.  §  61.  Nr.  3— 6).  Stark 
(a.  a.  0.)  \Mst  dies  Fest  gefeiert  werden  'zur  Symbolisimng 
der  alljSlhrlichen  Entfemnng  der  65ttin  aos  dem  Heiligthame 
and  ihres  Verfallens  an  die  MUchte  der  Unterwelt'^  indem 
Aglanros  Vesentlieh  Athene  selbst  nach  ihrer  forehtbaren;  in 
Stein  and  Erstarrang  verwandelnden,  dieser  Maeht  gleichsam 
erliegenden  Seite^  ist.  Dagegen  glaube  ich,  dass  zunHchst  eine 
Uasserlicbe  N5tbigang  des  Caltes  die  Vorstellong  herbeiftthrte, 
dass  an  diesen  Tagen  der  Reinigang  die  sehtltzende  and  segens- 
reiebe  Gegenwart  der  Stadtg5ttin  anterbroehen  sei,  woranf  sieh 
an  dieser  Stelle  das  finstere  Bild  einer  andem,  dareh  Athena 
entthronten  KriegsgOttin  einsehob.  —  Aach  in  der  von  Ovid 
(Metam.  711—832)  erzUhlten  Qesehichte  von  der  Liebe  des 
Hermes  zn  ihrer  Sehwester  Herse  zeigt  sieh  Aglanros  anhold 
and  von  J^eid  erfUllt.  Bedentsam  erseheint  mir  der  Sehlnss 
der  Geschiehte,  wonach  sie  zn  Stein  erstarrt.  Die  Todeserstar- 
rang,  die  der  Sage  nach  ihre  Glieder  ergreift  (Ov.  Met.  827 
letalis  hiems  panlatim  in  pectora.  nenit),  stand  arsprtlnglieh  in 
der  Macht  der  mit  Ares  verbandenen  KriegsgQttin.  Wenn  diese 
aber  im  Sinne  ihrer  Verehrer  ihre  Gewalt  gegen  die  Femde 
kehren  soUte,  so  konnte  die  attische  Mythologie ,  die  diese 
fremdher  eingefttbrte  Gestalt  nicht  nar  der  heimisehen  G^ttin 
als  Dienerin  unterordnete,  sondem  sie  aach  noch  in  einen  ge- 
wissen  feindlichen  Gegensatz  zn  ihrer  Herrin  brachte,  dies 
ihrer  Gottheit  verlustig  gegangene  Wesen  nanmehr  nmgekehrt 
der  Todeserstarrang  erliegen  lassen. 

Einer  farchtbaren^  grimmigen  Kriegs-  and  TodesgOttin 
eignet  aach  das  Aglanros  and  Diomedes  in  Salamis  aof  Ey- 
pros*)  dargebrachte  Menschenopfer,  bei  welchem  ein  Ephebe 
dreimal  am  den  Altar  gefbhrt,  sodann  vom  Priester  mit  der 


1)  Porphyr.  abstin.  11,54.  iv  rfj  vvv  JSaXa/iXpi  .  . .  i&vero  av&^oMos 
Tf)  lt4y^avX(p  ...  v<p^  iva  ne^lfioXoy  o  re  trfi  l/4&rjvas  vetas  xai  6  ztje 
u4y^avXov  xal  JiofiijBovi  ....    55.  tqvtov  tov  d'efffwr  Jifilos  6  rije  KvTt^ov 
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Lanze  darchbohrt  nnd  auf  einem  Scheiterhanfen  verbrannt 
wurde.  Diomedes  vertritt  hier  offenbar  die  Stelle  des  Ares; 
wie  der  Aetolerheld  hierzu  kommt,  soil  nnnmehr  er5rtert 
werden. 


Vn.  Tydens  und  Diomedes. 

Unter  dem  mythischen  Rahme  von  Argos,  den  Pindar  im 
Eingange  der  zebnten  Nemeischen  Ode  preist,  ftibrt  er  anch 
an :  ^lo^rjdea  8^  afi^qotov  ^av&a  Ttore  riavxcoTCig  e^x€  d-eov. 
Dass  zu  Argos  Diomedes  neben  Athena  gOttlicbe  Verehmng 
genoss  nnd  dieses  Cultyerh&ltniss  sich  auch  in  der  heroischen 
Sage  wiederspiegelt,  hat  0.  Mtiller  (Pall.  §28.  Kl.  Schr.  U 
S.  168)  erkannt.  Er  weist  daranf  bin,  dass  nacb  den  Finger- 
zeigen,  die  in  der  mytbischen  Genealogie  and  Oeschicbte  des 
Tydiden  gegeben  sind,  dieser  Cult  ans  Aetolien  abznleiten  ist. 
Wir  kebren  biennit  zu  unserm  Ausgangspunkte  zurtLck  and 
kOnnen  in  Bezug  auf  den  Vater  des  Tydeus,  Oenens,  auf  die 
obige  ErOrterung  verweisen,  wonacb  wir  in  ibm  eine  Hypo- 
stase  des  Utoliscben  Stammesgottes  Ares  betracbteten.  Die 
Mutter  des  Tydeus  ist  Periboeay  die  Tocbter  des  Hipponoos  von 
Olenos  (s.  Apoll.  I,  8,  4.  5). 

Beacbtung  verdient  die  von  Pisander  angenommene  Ver- 
sion (Apoll.  a.  a.  0.),  wonacb  Oeneus  nacb  dem  Willen  des 
Zeus  mit  der  eigenen  Tocbter  roQyri  den  Tydeus  erzeugte. 
Sonst  gilt  als  Gemabl  der  Gorge  Andraemon;  diese  Yerbin- 
dung  mit  einem  entscbieden  nacb  Ares  benannten  Helden  giebt 
uns  das  Becbt  aucb  den  Namen  der  Mutter  bedeutsam  zu 
fassen  und  in  ibr  eine  Hindeutung  auf  das  oben  besprocbene 
gOttlicbe  Wesen,  das  sicb  unter  Namen  wie  Sterope^  Lao- 
pbonte  u.  s.  w.  birgt,  zu  erkennen. 

Es  wird  ftlr  die  folgende  Untersucbung  nicbt  obne  Nutzen 
sein^  sicb  kurz  die  .Bedeut'ung;  die  in  der  Heldensage  die 
Einfbhrung  der  Vaterscbaft  eines  Gottes  bat,  zu  vergegen- 
wlUiigen.    Da  in  der  my tbiscb  -  beroiscben  Zeit  der  Gutter- 
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glaabe  im  Centrum  der  ThUtigkeit  des  Volksgeistes  stand, 
wnrden  aach  die  historischen  Erinnerongen  in  der  Weise  mit 
der  Gottheit  Walten  nnd  Wirken  verbunden,  dass  in  dem  Hel- 
den,  in  dessen  Bild  die  dichtende  Sage  die  Rubmesthaten  des 
Stammes  znsammenfasst,  die  Kraft  des  Gottes  sich  zn  diesem 
bestimmten  historischen  Momente  in  einem  gotterzeagten  Hel- 
den  verkQrpert.  Dabei  ist  ein  Herabsinken  des  Gottes 
zum  Helden,  so  lange  des  ersteren  Coitus  und  des- 
sen StammestrSlger  ihre  individuelle  SelbstHndig- 
keit  nieht  einbttsseU;  unmOglich,  wie  z.  B.  Zeus  zwar 
der  Yater  vieler  Helden,  niemals  aber  zum  Helden  herab- 
gesunken  ist. 

Der  fundamental  Unterschied,  dass  das  Walten  des  Gottes 
im  Naturieben  und  im  Menscbengeschick  von  seinen  Verehrem 
empfunden  wurde,  w^hrend  der  Held  der  Sage  seine  gleich- 
falls  g^ttliche  Macht  nur  in  einem  bestimmten  Kreise  erwiesen 
hat,  fSllt  fort,  wenn  in  einem  fremden  Stamme  die 
Erinnerung  an  Cultus  und  Sage  einer  untergegange- 
nen  StammesindividualitUt  fortlebte.  Es  ist  ebenso 
nattirlich,  dass  dann  der  seiner  Wfirde  und  Geltung  beraubte 
Gott  als  ein  geschiehtlieh  vergangenes,  sagenhaftes 
Wesen  erscheint,  wie  dass  die  in  mythisehen  Formen'  sich 
*ausdrtickende  Kunde  der  Vergangenheit,  um  die  Erinnerung 
eines  Stammes  festzuhalten,  zu  dem  schon  ausgeprftgten  Aus- 
zug  und  Inbegriff  seines  Wesens  und  Lebens,  seiner  Gottes- 
Yorstellung  griff.  Dann  also  erscheint  der  Stammes- 
held  zugleich  als  Vertreter  des  untergegangenen 
Cultus  wie  als  Vork&mpfer  seinesYolkes  in  seiner 
historischen  Stellung. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Tydeus  und  Diomedes  zurttck, 
um  nach  Massgabe  dieser  allgemeinen  S&tze  tiber  das  Ver- 
hUltniss  von  Heldenthum  und  Volksreligion  den  religiOsen  Ge- 
halt  ihrer  Sage  zu  prtlfen,  so  k5nnen  wir  tlber  den  durch  sie 
yertretenen  Volksstamm  in  dieser  nicht  ethnographischen,  son- 
dem  mythologischen  Untersuchung  nicht  mehr  aussagen,  als 
sich  aus  der  Sa^e  selbst  ergiebt,  ntoilicli  dass  derselb^  i^u^ 


260  F.  A.  Voigt 

AetolieDy  woher  die  Anknttpfiiiig  an  den  Arescnit  stammt,  in 
Argos  eingewandert  ist  and  dort  mit  den  AchSern  versebmoizy 
daher  die  Theilnahme  seiner  Helden  an  den  grossen  Gemein- 
nnternehmnngen  der  AchHer,  dem  thebanischen  nnd  troisehen 
Eriege  sich  schreibt.  Welcker  (Ep.  Cycl.  II  S.  320)  nimmt  an, 
dass  in  die  historisch  hQchst  wabrscbeinliebe  Yerbindnng  von 
Argeiern  mit  einem  vertriebenen  thebaniscben  Fttrsten  Tydeos 
wobl  nicbt  bios  dichteriseh  als  ein  Hauptheid  der  Aetoier- 
lieder  hereingezogen  worden  sei.  'Die  dichterisehen  Namen 
Portbens  nnd  Agrios,  die  den  wilden  nnd  kriegeriscben  Gha- 
rakter  des  Volksstammes  ansdrtteken;  sowie  Meleagros,  Oenens 
nnd  Melas  mit  seinem  Cultus  zusammenb^gen,  berecbtigen 
ancb  Tydeus  den  'Sttirmer*  [ricbtiger  wobl  den  'Zuscblager* 
8.  Preller  11'  S.  352.  N.  4  nnd  Curtius,  Gmndzllge  S.  225]  fiir 
ein  Kind  der  Poesie  oder  ein  Gbarakterbild  Utoiiscber  Sitten 
und  Gescbicbten  zu  nebmen^  (S.  331).  Wir  werden  die  Kriegs- 
belden  der  Aetoler  mit  der  gescbiebtlicben  Tbatsaebe  der  Ver- 
ebmng  eines  Kriegsgottes  in  der  Weise  zn  verkntlpfen  baben, 
dass  beides  in  dem  kriegeriscben  Volksebarakter  seine  Wnrzel 
batte,  der  im  Wesen  eines  nrsprttnglicben  Natnrgottes  das 
Walten  in  der  blntigen  Scblacbt  in  den  Vordergrund  treten 
Hess.  Anf  diesem  Boden  ist  nun  ancb  die  Sage  von  Tydens 
erwacbsen,  dessen  Heldentbaten,  nacb  der  Bedentung,  die  wir ' 
seiner  Abst^mmung  von  Ares -Oenens  znweisen,  als  Ansflnss 
nnd  Erweis  Areiscber  Kraft  zn  betracbten  sind.  (Vergl.  Enrip. 
Pb9n.  134  Tvdevg,  !^Qrjv  d^  AhtoXov  iv  ari-Qvoig  €X€i  und  den 
Yom  Scboliasten  bierzu  angeftibrten  Vers  des  Kallimacbos:  €i^l 
rigag  Kakvddjvog,  ayoj  d^  AinoXov  ^grja  (frg.  226  Scbneider), 
der  als  eine  Scbildnmscbrift  yon  dem  dargestellten  Kalydoni- 
scben  Eber  ausgesagt  zu  denken  ist,  s.  Callimacbea  ed.  Scbnei- 
der  II  S.  468).  Ausser  diesem  auf  dem  Boden  der  Stammes- 
sage  sicber  gestellten  VerbSJtnisse  ist  nocb  zu  beacbten,  dass 
in  der  gemein-belleniscben  Dicbtung  Atbena  als  die  GOttin, 
welcbe  Tydeus  wie  Diomedes  Heldenmutb  und  Starke  ein- 
fidsst,  bervortritt.  Besonders  deutlicb  zeigt  sicb  dies  in  dem 
ftir  unsre  Unterauchung  fiberbaupt  wicbtigem  Gesange  der  Bias, 
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der  den  Titel  Jiofii^dovg  aQtarela  tiiLgt.  So  betet  Diomedes 
{E  116)  eX  Ttori  laoi  xal  TtarQi  q>lka  q)Qoviovaa  TtaQiarrjg 
xtLj  worauf  die  Antwort  der  Athena  (125  flF.):  kv  yctq  tot 
GTiid'eaat  fiivog  TtcxrQiiiov  ^xa,  a^Qo^ov,  olov  €X€ax€  aayJ- 
GTcakog  iTtTtoxa  Tvdevg,  Diomedes  ftthrt  vor  Troja  die  S5hne 
der  Achaer,  die  Argos,  Tiryns  u.  s.  w.  bewohnen  {B  559  flF.); 
desgleicben  erscheint  aach  seine  SehntzgOttin  als  die  echt  helle- 
nische  Zenstochter.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Auslftlhrang, 
dass  die  aus  poetiseher  AbklHrang  entstandenen  65ttergebiide 
des  Epos  nicht  fUr  die  Bestimmnng  einer  Gottheit,  die  im 
Boden  des  Stammescaltns ,  also  der  eigentlicben  historischen 
und  positiven  Religion  Grieehenlands  wnrzelt,  massgebend  sind. 

Wenn  der  an  Diomedes'  Namen  gekntlpfte  Athenacnlt, 
dessen  einzelne  Zlige  sogleieh  za  er5rtem  sind,  aus  Aetolien 
her  in  Argos  einwanderte,  so  traf  er  bier  mit  einem  Dienste 
der  neben  dem  Zens  Larissaios  anf  der  H5he  der  Stadtbnrg 
yerehrten  Jangfrau  (Paus.  11,  29;  4)  zasammen,  da  wahrsehein- 
lich  beide  Heiligthlimer  in  die  Religion  der  Pelasger  gehOren. 
Dadnreh  war  flir  die  ^tolische  GSttin  die  Anpassung  an  die 
urgrieehische  Gottheit,  die  dem  Eem  und  Keime  nach  mit 
dem  sp3.teren  hellenischen  G5tterwesen  identisch  ist,  und  im 
Fortgange  der  Religionsentwicklung  deren  Hellenisirung  an- 
gebahnt.  Dass  aber  die  hellenische  Athena  nur  am  Absehluss 
der  Geschiehte  dieses  Cultes,  d.  i.  an  dem  Punkte  seiner  Ein- 
miindung  in  die  Nationalreligion  steht,  ursprflnglieh  aber  ein 
Wesen  ganz  andrer  Art  und  Herkunft  diese  Stelle  einnahm, 
dafttr  spreehen  sogleieh  nHher  za  ertJrtemde  Anzeichen. 

Wenn  wir  zunHehst  auf  den  Ausgangspunkt  dieses  Cult- 
und  Sagenkreises ,  Aetolien,  znrttekblieken,  finden  wir  eine 
KriegsgOttin  (Stratonike,  Laophonte,  Gorge),  die  als  Abzeichen 
ihrer  Verderben  und  Schrecken  sendenden  Macht  Blitz  und 
Donnerwolke  filhrt,  deren  eheliche  Verbindung  mit  Ares  und 
deren  gOttliche  Geltung  andre  Culte  (Sterope  in  Olympia,  Tri- 
teia,  Aglauros)  ergHnzend  aufweisen.  Da  nun  der  Genealogie 
nach  Ares  Stammesgott  des  Tydeus  ist,  so  wird  schon  da- 
durch  wahrscbeinlich,  dass  aueh  die  ihn  schfltzende  Kriegs- 
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gOttin  die  Aresgemahlin  ist.  Beweisend  hierffir  ist  die  enge 
VerbindnDg,  in  welcher  Diomedes  mit  dem  Athenacnlte  steht. 
Diese  seine  Stellung  dentet  schon  die  Sage  vom  Zag  der 
Sieben  gegen  Theben  im  Voraus  an  nnd  gewiss  konnte  die  The- 
bais  des  Kyklos  dieser  bedentsamen  nnd  hoehalterthfimliehen 
Wendung  nicht  entrathen  (s.  Weicker  ebend.  S.  362  —  366). 
Als  Tydeus  von  Melanippos  schwer  verwnndet  mit  dem  Tode 
rang,  eilte  Athena  herbei,  am  ihm  Unsterbliehkeit  zn  bringen. 
Amphiaraos  wirft  ihm  das  abgesehnittene  Hanpt  des  Mela- 
nippos zu,  das  dieser  in  toller  Kriegswuth  mit  den  Z&hnen 
zerfleiseht.  Da  wendet  sich  Athena  entsetzt  von  ihm  ab  nnd 
der  Sterbende  mft  ihr  noch  nach,  seinem  Sohne  das  ihm  vor- 
enthaltene  zn  verleihenJ)  'Den  Diomedes  machte  einst  die 
blonde  Olankopis  znm  nnsterblichen  Gotte'  singt  Pindar  zum 
Rnhme  des  'gottgezierten  Hanses  der  Hera*  (Nem.  X,  11). 
W&hrend  der  Scholiast  zn  dieser  Stelle  den  Gnltns  von  Meta- 
pont  nnd  andern  nnteritalischen  Stitten  anftlhrt,  dei  en  Er5rte- 
rung  ansserhalb  der  Grenzen  unsrer  Anfgabe  jf&llt;  ist  es  ftir 
uns  wichtig,  den  Spuren  dieses  VerhUtnisses  in  Argos  nach- 
zugehen.  Bei  dem  Zuge,  der  das  Palladion  znm  Bade  im 
Inachos  ftlhrte,  wurde  der  Schild  des  Helden  einhergetragen ; 
s.  Callim.  lavacr.  Palladis  v.  35:  (piqerai  81  xal  a  Jiofir^deog 
aOTtlgy  log  exhog  ^iQyeiwv  tovto  Ttakaloratov  (vgl.  schol.  ad 
V.  1).  Femer  gait  der  Tempel  der  Athena  ^O^vdsQxii  ftir  seine 
Stiftung.O  Die  Sage  vom  Raube  des  Palladions  dnrch  Dio- 
medes knflpft,  wie  Mtiller  (S.  170)  richtig  nrtheilt,  an  die  be- 
reits  vorhandene  Yerbindung  des  Diomedes  mit  dem  Athena- 
cnlte an  nnd  kehrt  das  wirkliche  Verh&ltniss  nm,  indem  sie 
ans  einer  einzelnen  Heldenthat  den  bestehenden  Cultnsbranch 
erkmrt. 


1)  Pherecyd.  frg.  51  (F.  H.  G.  Mtiller  I,  p.  85)  .  . .  x«t'  ixalpo  nai^ 

na^eirai  A&rjvav^  a&avaalar  avrtp  if  ov^avov  (pcQOvffav  xai  Sm  to  /ivgos 
anBOTQatpd'ni,  Tor  Bi  d'Bacnfisvov  na^axciXeaaA ,  rqt  naiSl  avTOv  j^rt^/ca- 
a&m  TTjv  ad'avaaiav,   ApoU.  Ill,  6,  8. 

2)  Paus.  II,  24,  2 ;  desgleichen  das  der  Athena  lAvBfitox^i  zu  Mothone. 
Paus.  IV,  35, 5. 
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Was  nan  aber  die  Bedeutong  dieses  VerhUtnisses  anlangt/ 
so  sagt  MtUler:  ^Gewiss  ist  Diomedes  nrsprlinglich  der  Name 
eines  mit  der  Athena  verbundenen  Gottes^  eines  &hnlichen 
Wesens  wie  der  mit  Aglaaros  verbondene  Ares.^  Hierzu  ist 
nun  erstens  zu  bemerken,  dass  die  Pallas,  neben  welcher 
ein  kriegerisch  gerfisteter  Gott  verehrt  wird,  sicher  nicht 
die  jangfr&nliche  Zeustochter  Athena  ist.  Wenn 
aber  zweitens  das  Paliadion  die  G5ttin  des  Diomedes  die 
Blitzeslanze  schwingend  darstellte,  so  fanden  wir  in  der  Jkio- 
iischen  Heimath  dieses  Sagenkreises  eine  GOttin,  die  in  ge- 
nauer  Entsprechang  dieselben  drei  Eigenschaften  zeigt:  das 
Walten  im  Gewitter,  in  der  Schiacht  and  die  Verbindung  mit 
einem  kriegerischen  Gotte,  n&mlich  mit  Ares,  als  dessen 
heroische  Metamorphose  wir  daber  auch  den  Diomedes  an- 
sprechen.  Es  ist  also  der  oben  erOrterte  Fall  eingetreten,  dass 
ein  Heros,  von  der  Sage  zam  TrSger  eines  bestimmten  Ab- 
schnittes  der  Stammesthaten  and  -Schicksale  erschaffen,  za- 
gleich  einen  gleichfalls  nur  der  Vergangenheit  angeh()renden, 
in  der  Erinnerang  lebenden  GQtterdienst  reprHsentirt. 

Das  Untergehen  des  Arescultes  giebt  sich  als 
ein  Anfgehen  in  den  Athenacultas  za  erkennen, 
and  aus  diesem  Endresaltat  lassen  sich  einigermassen  die  in 
dieser  Entwicklang  wirksamen  KrUfte  abnehmen.  Zan&chst 
ist  der  beiden  Galten  gemeinsame  Aasschnitt  ihres  Wesens, 
die  Macht  Uber  das  Gewitter  wie  liber  Krieg  and  Schiacht, 
bei  Ares  nur  ein  kleiner  Theil  des  ursprtlnglichen  Wesens; 
wenn  gleichwohl  dieser  Zug  die  Geschichte  des  Cultus  be- 
stimmte,  so  folgt  darans,  dass  der  voile  Naturbezug,  den  wir 
noch  in  Aetolien  durch  die  Gleichsetzung  mit  Dionysos  aus- 
gedrttckt  fanden,  von  den  AuslHufem  dieses  Cultes  verlassen 
wurde,  was  der  Lebensrichtung  eines  wandemden  Krieger- 
stammes  durchaus  gemlbss  war.  Die  alt-einheimische  G()ttin 
behauptete,  eben  weil  sie  nicht  bios  Kriegsg5ttin  war,  auch 
in  dieser  Eigenschaft  das  Feld.  Wie  die  G5ttin  von  der  giUuel- 
voUen  Wuth  des  Tydeus  ihr  Antlitz  wendet  und  ihm  die  zu- 
gedachte  Unsterblichkeit  versagt,  so  wendet  sich  auch  das 
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griechische  Religionsbewusstsein  von  dem  ans  dem  gleichen 
Stammescharakter  geborenen  Gotte  ab;  wenn  aber  die  Un- 
sterblichkeit  dem  Diomedes  von  seiner  SchatzgOttin  zn  Theil 
wird,  so  zeigt  dies  an,  dass  bei  dieser  Heldengestalt  der  Pro- 
cess der  Aneignnng  nnd  Hellenisirnng  voUendet  worden  ist. 
Sein  VerhUltniss  zn  Athena  ist,  der  hellenisehen  Anschannng 
entsprechend ,  das  des  Schtltzlings ,  dem  sein  gOttlicher  Bei- 
stand  Kraft  and  Muth  einfl5sst  Daneben  aber  ^bliekt  selbst 
in  der  homerischen  Poesie,  die  doch  als  die  reinste  nnd  yoll- 
kommenste  Ansbildnng  der  rein  heroischen  Vorstellnng  gelten 
kann,  ein  andrer  Geist  and  Charakter  dareh  als  bei  alien 
andem  Heroen.  Er  erscheint  in  noch  n&herer  Verbindang  mit 
Athena,  als  die  sonst  von  ihr  begUnstigten  Hanpthelden  Achill 
and  Odyssens ;  sie  besteigt  in  eigener  Person  denselben  Wagen 
mit  ihm.^  (0.  MttUer  a.  a.  0.) 

Wenn  wir  das  Bild  der  Ilias  {E  839  ff.) ,  die  gewaltige 
GOttin  and  den  besten  Mann  von  ein  em  Wagen  herabkftm- 
pfend,  fttr  einen  Nachklang  Ulterer  ReligionsYorstellang,  die 
zwei  yerbandene  Gottheiten  im  Kriegsgetttmmel  einherfahrend 
schante,  erkl^ren,  so  k5nnte  dem  entgegengehalten  werden, 
dass  ja  der  von  Diomedes  anter  Athenas  Schatze  gefUhrte 
Kampf  gerade  dem  Ares  gilt,  der  nach  nnsrer  AafTassang 
der  neben  der  kriegerischen  Pallas  verehrte  Gott  war.  AUein 
gerade  dieser  Zag  bestS^tigt  ansre  AniTassang  fiber  die  hierbei 
Yor  sich  gegangene  religi()se  Entwicklnng.  Die  Sage  zeichnet 
in  dem  Stamme  der  'dtolischen  Helden  an  Tydeas  wilde,  der 
G5ttin  verhasste,  d.  i.  dem  griechischen  Religionsbewasstsein 
widerstrebende  Eriegswath,  an  Diomedes  ktlhne,  aber  beson* 
nene  Tapferkeit,  die  er  dem  Schatze  der  GrQttin  verdankt, 
welche  ihm  Unsterblichkeit  gew^hrte.  Dagegen  hat  Ares  im 
spHteren  G()tterstaate  zwar  gOttliche  Geltang,  vertritt  aber  die 
erstere,  darch  die  Sage  von  Tydeas'  Tode  verartheilte  Eampfes- 
art;  wenn  also  Diomedes  gerade  dadarch  zam  rahmreichen 
Schtltzling  der  G5ttin  warde,  dass  die  allza  wilde  Kampfes- 
last  seines  Stammes  seinem  Bilde  fern  blieb,  so  konnte  die 
Bedeatang  dieses  Abkl&rangsprocesses  nicht  besser  yeranschau* 
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licht,  das  so  entstandene  Bild  des  echten,  gottgeliebten  Hel- 
denthumes  nicbt  besser  gefeiert  werden,  als  dadnrch,  dass  der 
Held  als  Ueberwinder  der  wild  tobenden  Schlacbtenwath  anf- 
trat.  Der  von  der  Nationalsage  redpirte,  mit  wirklichem  Gal- 
tos  der  hellenisch  gewordenen  Gdttin  in  Verbindnng  stehende 
Held  spricht  gleichsam  das  Verwerfungsurtheil  liber  den  seiner 
eigentlichen  Substanz  yerlnstig  gegangeuen,  mehr  in  den  dich- 
terischen  Olymp  als  in  den  nationalen  Galtas  anfgenommenen 
fremden  Gott  ans. 

Dass  die  Scheidung  zwder  nrsprtinglich  wesensgleicher 
mythischer  Gestalten  so  Yollzogen  wird,  dass  die  Yom  natio- 
nalen religidsen  Bewasstsein  reeipirte  sich  gegen 
die  abgewiesene  wendet,  daffir  dtlrften  sich  in  der  grie- 
chischen  Mythologie  vielfach  Belege  finden  lassen,  wenn  man 
die  genetische  Entwicklnng  der  einzelnen  Calte  sch^rfer  ins 
Auge  fasst. 


Vin,  Perseus. 

a.   Persens  nifd  Dionysos. 

Die  mythische  Vorstellnngy  dass  dem  Dionysos  als  der 
sommerlichen  JahreshUfte  die  Leben  yemichtende  Macht  eines 
Sonnengottes  entgegentritt;  finden  wir  mit  hdchst  bemerkens- 
werther  Dentlichkeit  auf  einer  Beliefdarstellung  in  Argos  aus- 
gedriickt,  welche  die  Legende  mit  der  Griindnng  des  Dienstes 
des  ApoUon  Lykios  dnrch  Danaos  verknttpfte  (Pans.  U,  19,  3 
u.  6).  Auf  einer  Felswand  vor  dessen  Tempel  war  ein  Wolf 
einen  Stier  anfallend  dargestellt ;  ersterem  stand  eine  Jangfran 
bei;  indem  sie  anf  den  Stier  einen  Stein  warf.  Der  Wolf- 
Apollon  ist  der  Gott  seiner  im  Hochsommer  zerstOrend  wir- 
kenden  Natar  nach  (vgl.  Welcker  I,  476—481);  diesem  ist  dnrch 
Einmischnng  der  einer  sp&teren  Entwicklungsstafe  angehdrigen 
Idee  der  Letoiden  seine  Zwillingsschwester  als  die  ihm  in 
alien  Stttcken  gleichende  beigegeben,  ohne  dass  sie  nrsprting- 
lich in  diesem  Jahresmythos  eine  Stelle  gehabt  hatte.    Wir 
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sehen  hier,  dass  im  Ulteren  Galte  des  Apollon  die  Vorstellnng 
der  das  bltthende  Natnrleben  vemicbteDden  Gewalt  weit  leben- 
diger  war,  etwa  in  dem  Masse,  wie  sie  sich  im  Mythos  and  Gnl- 
tns  des  Hyakinthos  von  Amyklae  erhalten  hat;  da  sich  hieran 
dnrch  Ansbildong  and  Anwendang  aaf  das  Menschenleben  die 
Idee  des  Todes-  and  des  die  Aegis  fUhrenden  Schlaehtengottes 
anschloss,  so  bietet  ans  das  Zorttcktreten  dieses  znsammen- 
bftngenden  Ideencomplexes  hinter  den  andern  Aemtern  des 
Gottes  wie  Mantik,  Eitharistik  a.  a.  eine  Parallele  za  der  Ver- 
kttmmerang  der  gleiehen  Nataridee  des  Ares.  Endlieh  ist  klar, 
dass  die  Zasammenstellang  des  aas  seinem  Lichtlande  jen- 
seits  des  Meeres  nach  Argos  gekommenen  Apollon  mil  dem 
thrakisehen  Dionysos  nicht  arsprfinglich  sein  kann,  sondem 
dass  dieser  an  religi()sem  Gehalt  ttberaas  reiehe  and  gl&nzende 
Calt  den  Gott  aas  seiner  Stelle  verdrftngt  hat,  der  noch  in 
der  Religion  der  Utolischen  Hyanten  Ares  hiess.  Es  ist  an 
sich  nicht  wahrscheinlich ,  dass  an  einer  StUtte  so  reicher 
Sagenentwicklang  wie  Argos  dieser  Gott  dadarch  sparlos  ver- 
schwanden  sei.  Betrachten  wir  zanlU^hst,  wie  der  dortige  Dio- 
nysoscalt  den  Wechsel  des  Jahreslebens  mythisch  wiederspie- 
gelt.  Die  bedeatangsvollsten  Feste  desselben  spielten  sich  a^ 
dem  sogenannten  Alkyonischen  See  von  Lema^)  ab,  an  wel- 
chem  sich  aach  das  Heiligtham  des  Gottes  wie  das  der  De- 
meter  Prosymna  befand.  (Aas  einer  spS,teren  Vermischnng 
beider  Calte  sind  die  Lem^ischen  Mysterien,  eine  Nachahmang 
der  Eleasinien,  entstanden  [s.  Preller,  Dem.  a.  Pers.  210  £f.]. 
Ueber  Alter  and  Echtheit  des  hereingezogenen  Dionysosdienstes 
kann  natttrlich  deswegen  nicht  abgesprochen  werden.)  Der  See 
yon  Lema  war  nach  dem  Glaaben  der  Argiver  anergrtlndlich 
tief  and  zog  jeden,  der  das  stille  Wasser  za  darchschwimmen 
wagte,  in  seinen  Schland  hinab.  Schon  in  diesem  Volksglaaben 
ist  die  mytbische  Bedeatang  des  Seees  aasgesprochen :  seine 
Tiefe  ist  derAbgrand  der  Unterwelt,  des  Todes  selber. 
Aach  aasdrtlcklich  wird  derselbe  als  Eingang  in  den  Hades 


1)  Pans.  II,  37. 
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bezeichnet,  dnrch  welchen  Dionysos  seine  Matter  ans  Licht 
emporftlhrte.  0  Den  Kern  des  ganzen  Caltes  legt  die  Nachricht 
PIntarchs  (d.  Is.  et  Os.  35)  bloss:  ^dqyeioig  de  fiovyevrig  Ji6- 
woog  €7tUkr]v  laTiv,  avuycakovvrai  dk  airov  vtco  aahtiyyvjv 
f §  vdcnog,  ifijidXXovreg  €ig  rqv  a(ivoaov  -)  agva  rtti  UvXaoxfi)* 
Der  stiererzengte,  aaf  dem  Relief  stiergestaltete  Dionysos,  in 
dessen  Dienste  aueh  in  Argos  der  Phallos  auftrat  (Herod.  2, 40), 
ist  die  zeugende  Kraft  des  Natnrlebens;  deren  Erweekang 
dareh  Trompetensehall  und  Raf  offenbar  eine  Frilhlingscere- 
monie,  wie  die  Herbeimfang  des  Stier- Dionysos  mitsammt  den 
Ghariten  darch  die  Fraaen  in  Elis,  oder  die  Aaferweckung 
des  Liknites  dareh  die  JDelpbischen  Thyiaden.  Der  ^Thor- 
wart',  d.  i.  der  Gott  der  Unterwelt,  deren  Pforten  alles  Lebende 
anihehmen,  wird  dareh  das  Opfer  eines  (schwarzen)  Lammes 
bestimmt,  seine  Thore  dem  zur  Oberwelt  emporfahrenden  zu 
5ffnen.  Dass  aber  aus  dem  See  der  Gott  des  neu  erwaehen- 
den  Lebens  emporsteigt,  dies  wurzelt  offenbar  in  der  An- 
sehauung  von  der  die  Vegetation  erquiekenden  und  so  Leben 
zeugenden  Feuchte,  wie  umgekehrt  der  von  Lykurgos  ver- 
jagte  Dionysos  ins  Meer,  in  den  Sehoss  der  Thetis  flilehtet. 
Ftthrte  so  die  Frtthlingsfeier  das  Emporsteigen  des  Gottes 
aus  dem  Wasser  vor,  so  fordert  dies  als  nothwendige  Er^n- 
zung  eine  Darstellung  jener  Wende  des  Natnrlebens,  durch 
die  der  Frtthlingsgott  in  die  unterweltliehe  Tiefe  des  Seees 
hinabgescheueht  wurde.  Wenn  der  diesen  Akt  des  jSlhrlichen 
Naturdramas  allgemein  darstellende  Mythos,  der  von  Lykur- 
gos, schon  eine  moralisirende  Wendung  genommen  hat,  so  dass 
aueh  die  S.lteste  Ueberliefernng  statt  von  einem  Naturvorgange 
von  einer  frevelhaften  St()rung  des  Gottesdienstes  spricht,  so 
dtlrfen  wir  aueh  in  dem  Sagenkreise  von  Argos  keine  so  un- 
verhttUte  Darstellung  erwarten,  wie  sie  das  den  Wolf-Apollon 
darstellende  Bildwerk  vorfllhrt  und  wie  sie  der  von  Plutareh 


1)  Paus.  ebend.  f>i  ^Ahtvoviav  Xi/ivriv,  8&'  rfi  ipaaip  l^^eloi  Jiovvffov 
is  Tov  "AtSriV  iX&eiv  JSafiiXijv  ava^ovra. 

2)  Schol.  Find.  01.  IX.  7}  yie'^vrj  xtL  ipaal  xcd  Trjv  afivocov   x^rp^ 
avro&i  eXvai. 
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berichtete  Gdtasakt  mit  Sicherheit  ftlr  die  nrsprttngliche  Natar- 
religion  erschliessen  lUsst.  Leicht  m5glich  ist  es,  dass  die  all- 
j^hrlieh  bei  Nacht  vorgenommene  Ceremonie  am  See,  deren 
Bescbreibang  Pausanias  0  (Ii>  37,  5)  aas  frommer  Sebeu  nnter- 
drtlckt,  die  Leiden  des  Gottes  anging.  —  In  argivischer  Sage  ist 
es  Persens,  der  dem  Thiasos  des  Gottes  feindlicb  entgegen- 
tritt  and  dessen  MUnaden  in  der  Sehla(!ht  tQdtet  Man  zeigte  in 
Argos  das  Grabmal  der  M&nade  XoqeLa  (Pans.  11,  20,  3)  and 
die  Gesammtgr^ber  der  Dionysos  begleitenden  and  im  Kampfe 
getttdteten  Weiber  vor  dem  Tempel  der  Hera  Antbeia  (Pans. 
II,  22,  1)2).  Diese  fUhrten  den  Namen  der  'Meeresfranen* 
uiXLac  yvvalKEii.  Da  nan  die  den  Gt)tt  amsebw^rmenden  Mft- 
naden  eigentlicb  dessen  Ammen,  die  Nympben  des  befencb- 
tenden,  nUbrenden  Wassers  sind,  da  weiter  im  argiviscben 
Cultas  der  FrUbliAgsgott  dem  Wasser  entstieg,  so  werden  wir 
in  diesem  Beinamen  einen  ecbten  Zug  des  alten  Naturmytbos 
erkennen.  Aneb  Lykurgos  yerscbeaebt  die  feiemden  Gottes- 
ammen,  insofem  die  zerstOrende  Gewalt  des  Hocbsommers  aucb 
deren  Leben,  das  sicb  in  Bliltbe  and  Wacbstbam  der  Vege- 
tation Hassert,  yernicbtet  zu  baben  scbeint.  Fflgt  sicb  nan  die 
durcb  5ffentlicbe  Caltmale  yon  Argos  bezeagte  T5dtang  der 
^Uat  yvvaixeg  durcb  Perseas  genaa  dem  Dionysosmytbos  ein, 
der  der  Frtthlingsfeier  am  Lern^iscben  See  zu  Grande  lag, 
so  bringt  den  letzten  Zug,  der  den  Ring  des  Jabresmytbos 
scbliesst,  die  Nacbricbt  bei,  dass  Perseas  den  Diony- 
sos get5dtet  and  in  den  See  yon  Lerna  geworfen 
babe.*^)  Da  dem  im  Frflhling  dem  Wasser  mit  seinen  Nympben 
entsteigenden  Gotte  notbwendig  in  diesem  Systeme  die  Macbt 
eines   Leben   yernicbtenden   Sonnengottes   entgegengestanden 


1)  Ttt  Si  is  avr^  (sc.  rrjv  Xifivrjy)  Jiovvatp  S^ojfieva  iv  wkxI  xara. 
ixo6  ixaarov  ovx  ocwv  is  anavras  ijv  ftoi  y^tpat, 

2)  ani&avov  Bi  ai  ywaixes  iv  fiaxri  tiqoS  ^Aqyeiovs  xcd  Ile^cea,  ano 
vrjaoiv  rtav  iv  Aiyaii^  Jiovva^t  owearQarevfievai'  xcU  9&a  rovro  *AJUaQ 
inovofia^ovciv. 

3)  Schol.  II.  ^319  ...  (Perseus)  Jiorvaov  arBllar  eis  t^  yieqvainv 
XifipTjp  kfipakojv.   vgl.  Lobeck  Agl.  573. 
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haben  mass,  der,  wie  nach  der  Analogie  des  Lykurgos  vorans- 
znsetzeD,  za  einem  nar  gegen  den  Caltns  einschreitenden  Heros  ' 
herabgesnnken  ist,  so  liegt  kein  Grand  vor,  der  Tradition,  die 
diesen  6ott  Perseas  nennt,  zu  misstraaen.  Vielmehr  haben 
wir  amgekehrt  aas  diesem  Zage  dessen  Wesen  zu  bestimmen : 
Perseus  war  seiner  ursprttnglichen  religi5sen  Gettung  naeh  ein 
Sonnen-  und  Jahresgott,  der  zunUchst  die  dem  Dionysos  feind- 
liche  JahreshUlfte ,  die  Tod  bringende  Naturmaeht  darstellt, 
zugleieh  aber  mit  Dionysos  selbst  identisch  ist. 

Soviel  ich  sehe,  ist  man  bei  der  Deutung  des  Perseas- 
mythos  noeh  nie  von  diesem  Zage  des  Cultus,  sondern  immer 
yon  der  Sage,  namentlieh  von  der  vom  Morde  der  Gorgo  aus- 
gegangen.  Doch  wird  jeder,  der  mit  mir  derAnsicht  ist,  dass 
die  ecbten  Mythen,  die  der  bildliche  Ansdruek  religi5ser  Ideeen 
sind,  im  Cultus  warzeln,  hiermit  einverstanden  sein. 

Die  Gleicbsetzung  des  Perseus  mit  Ares  ist  sehon  einmal 
als  Vermuthung  von  H.  D.  Mtiller,  der,  wie  oben  gesagt,  tlber 
dessen  Verhaltniss  zu  Dionysos  nicht  VVelckers  Ansicht  beitritt, 
gelegentlieh  einer  Recension  ausgesprochen  worden  (Pbilolog. 
XIV  S.  129).  Die  vollstandige  Anftthrung  seiner  Worte  ttber- 
bebt  mich  weiterer  Bemerkungen  fiber  das  Verbal tniss  meiner 
Ansicht  zu  jener:  'Ich  will  es  bier  nur  als  eine  Vermuthung 
aussprechen,  dass  cine  Metamorphose  des  Ares  in  dem  Heros 
Perseus,  seinem  Namen  nach  der  Verderber,  ein  Enkel  des 
Abas,  also  eiu  thrakischer  Heros  [vergl.  Mtiller  Orchomen. 
S.  386],  steckt,  dessen  Sagenkreis  aber  so  viel  fremdartige  Ele- 
mente  an  sich  gezogen  hat,  dass  es  schwer  h9Jt,  das  ursprting- 
liche  aus  demselben  auszuscheiden." 

Der  Name  bezeichnet  in  der  Theogonie  in  der  Form  IIcq- 
at]g  (V.  377)  ein  Lichtwesen,  den  Bruder  des  Astraeos  und 
Pallas,  von  Asteria,  der  Schwester  der  Leto,  Vater  der  Hekate 
(409  flF.)  (vgl.  Schoemann,  Op.  II  S.  243  ff.).  Desgleicben  wbd 
eine  Okeanide  Perseis  Gttttin  des  Helios  and  Matter  der  Kirke 
und  des  Aietes  genannt  (Od.  x  135  ff.,  Theog.  9^7  ff.).  Usener 
(Bh.  M.  XXni  S.  346 — 353)  leitet  diese  Namen  aus  einer  weit- 
verzweigten  Wurzel  pefj  =»gianzen  ab.    Femer  ist  der  Zug 

Loipziger  Studien.  lY.  18 
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Wie  der  Stamm,  der  den  Perseus  -  Dionysoscult  nach  Argos 
verpflanzte,  seine  selbstlUidige  Nationalitftt  einbilsste  und  mit 
den  Danaem  und  AchHern  yerschmolz,  so  ttberwand  auch  der 
im  einheimisch'en  Boden  gewurzelte  Dienst  der  Athena  den 
fremdher  eingedrungenen.  Aus  den  Elementen  jener  finstem 
Religion  blieb  das  Gorgoneion  als  charakteristisches  Symbol 
in  der  Erscheinung  der  Athena,  vom  Mythos  selbst  als  eine 
Trop^e  des  Sieges  fiber  eine  verhasste  Nebenbuhlerin  ge- 
fasst.  Die  mythische  Erinnerung  aber  an  jenen  Conflict  blieb 
in  der  Sage  yom  6orgot5dter  Perseus  bewahrt.  Die  Noth- 
wendigkeit,  dass  nicht  nur  ein  solcher  eintrat,  sondem  auch 
die  Schroffheit  der  6egensS,tze  so  weit  ging,  dass  der  Aus- 
gang  sieh  in  drastischer  Weise  als  die  Vemichtung  der  unter- 
liegenden  Partei  darstellt,  lag  vor  allem  in  der  grundverschie- 
denen  Auffassung  der  g<5ttlichen  Mllchte,  die  ohne  Zweifel 
wiederum  dureh  verschieden  angelegte  Stammescharaktere  be- 
dingt  wurde.  Die  dflstere  Religionsansehauung,  die  von  dem 
unerbittlichen  Walten  des  Todes  dermassen  ergriffen  war,  dass 
sie  dies  in  den  Mittelpunkt  des  Wesens  ihrer  6<5tter  setzte, 
mnsste  der  echt  griechischen  Art  der  Gottesverehrung  grflnd- 
lich  widerstreben ;  von  den  dem  Boden  dieser  Anschauungen 
entwachsenen  mythischen  Gestalten  musste  sich  das  grieehische 
Bewusstsein  mit  Grauen  und  Abscheu  abwenden  und  lossagen. 
Man  yergegenwUrtige  sich,  welche  Empfindungen  die  Worte 
ausdrilcken,  mit  denen  in  Aeschylos'  Eumeniden  Apollon  die 
mord-  und  blutbesudelten  Unholdinnen  aus  seinem  Tempel 
Tertreibt;  und  man  wird  mir,  wie  ich  glaube,  zugeben,  dass 
aus  solcher  Stimmung  heraus  das  grieehische  Religionsbewusst- 
sein  den  Sieg  seiner  Gutter  tlber  die  finsteren,  yon  aussen  her 
eingedrungenen  Gutter,  die  als  von  Furcht  und  Grauen  ge- 
schaffene  Schreck-  und  Spukgestalten  erschienen,  in  einem 
lebendig  und  lief  empfundenen  Mythos  feierte.  Dabei  ist  aber 
wohl  zu  beachten,  dass  die  Verzerrung  des  Wesens  der  Gorgo 
ins  Gr9j9sliche  «ind  H&»sliche  zwar  an  deren  eignes  finsteres 
Wesen  ankntlpft,  aber  zugleich  auch  durch  die  gewoUte  Ein- 
seitigkeit  schon  das  Verwerfungsurtheil  des  griechischen  Be- 
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Odysseus  bei  seiner  Todtenbeschw5rang  iHrchtet:  /d;  ^loi  Fog- 
yelrjv  yt€q)akfjv  deivoTo  Tcekcigov  i^  uiidog  rtifxipeiev  ayavfj  HeQ- 
aefpoveia.  Dieser  Bezug  auf  die  Todesmacht  wird  durch  den 
Zng  des  Mythos  als  nrsprttnglich  erwiesen,  dass  sein  Anblick 
alles  Lebende  versteinert.  Das  gleiche  Bild  der  Versteinerung 
fanden  wir  in  der  Sage  von  der  Aresgemahlin  Aglauros  an- 
gewandt^  die  zur  Athenapriesterin  herabgesunken  selber  der 
t5dlichen  Macht  erliegt,  die  ihr  als  Eriegsg5ttin  eignet.  An 
diesem  Pnnkte  scheint  mir  die  Natur  des  Mythos  eine  andre 
ErklUmng  als  die  bisher  gegebenen  za  fordem.  Wie  diese 
tddlicbe  Wirkung  vom  Monde  i),  auch  wenn  dieser  als  6e- 
sicht  der  Nacht  zugleieh  die  kosmogonische  Umacht  dargestellt 
hatte,  wie  Preller  (P  S.  157—159)  will  (was  sich  ttbrigens 
schwer  vorstellen  l^sst),  ansgeben  soil,  kann  ich  nicbt  nach- 
fUhlen;  die  sonstigen  Unwahrsebeinlichkeiten ;  welche  eine 
solche  Erklarung  nothwendig  nach  sich  zieht,  aufzuzeigen, 
wEre  eine  ebenso  leichte  wie  unfrnchtbare  Arbeit. 

Eine  einfache  und  gerade  Auifassung  der  citirten  Home- 
rischen  Stellen  ergiebt  uns:  das  Gorgohanpt  ist  das  Sinnbild 
der  Tod  und  Vernichtung  entsendenden  gdttlichen  Macht,  deren 
von  den  Menschen  tlberhaupt  mit  Furcht  und  Grauen  gedacbt 
wird,  die  sich  insbesondere  in  der  mOrderischen  Schlacht  furcht- 
bar  erweist  und  daher  mit  dem  Schrecken  einflOssenden  Ph^- 
nomen  des  Gewitters  ^)  verbunden  erscheint.  Nach  dieser  Be- 
stimmung  der  Bedeutung  des  Symboles  sind  zwei  Fragen  zu 
erledigen :  erstens,  warum  wurde  zum  Ausdruck  dieser  Idee  das 
Symbol  eines  grimmig  verzerrten  Antlitzes  gew^hlt,  zweitens, 
in  welchem  Verhaltniss  steht  dasselbe  zur  Idee  der  Athena? 

Ueber  die  Bedeutung  der  Gorgonendarstellung  handelt 
in  ausgezeichneter  Weise  0.  Milller  in  seiner  Recension  von 


•      1)  So  Gaedechens  H.  A.  Enc.  Artikel  Gorgo  (Sect.  74.  S.  387  ff.)  Schoe- 
mann  Opusc.  II,  205  if. 

2)  Lauer  System  d.  Gr.  Myth.  S.  325,  DUthey  Annal.  d.  Inst.  Bd.  43. 
S.  212ff.  und  Roscher  'Ueber  Gorgo  und  Verwandtes'  haben  diese  Natur- 
seite  der  Gorgo  richtig  bestimmt,  nur  die  religiose  Substanz  des  Mythos 
zu  wenig  beachtet. 
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Levezows  Abhandlung  (iber  das  Gorgonenideal  (KI.  Schr.  II 
S.  466ff.).  Es  ist  allgemein  angenommeD,  dass  ^das  Gorgo- 
neion  ein  anf  den  h5chsten  6rad  getriebener,  karrikirter  Aos- 
druck  Von  Zorn,  Wnth  und  Hohn  ist  aus  einer  Zeit,  wo  der 
ktinstlerische  Trieb  der  Griecben  nocb  die  grellsten  Zttge  flir 
seine  Darstellungen  am  liebsten  ergriff.'  In  dieser  Bedeutung 
ist  es  aaf  dem  Schilde  des  Agamemnon  dargestellt,  wo  die  ibm 
beigesellten  Wesen  Jelitwg  und  (Do^og  seine  Bestimmnng  offen- 
baren  (II.  ^  36):  rr;  <)'  e^cl  fiev  rogytj  likoavQio7Cig  eaT€g)avayro, 
deivov  dcQ/.o/Aivr],  tccqI  dk  Jetfxog  re  Oo^og  re.  Hektor  jagt 
(0  349)  die  AchHer  in  die  Flucht  Fogyovg  ofi^ar^  exiov  fjh 
^QOToXoiyov  uigriog.  Da  rein  dSlmonisch-allegorische  Gestalten, 
wie  die  "Egig  aiaxiorrj  to  eldog  auf  der  Kypseloslade  (Pans.  V, 
19, 1 )  und  die  KrjQ  auf  dem  Heraklesschilde  (Hes.  sc.  Here.  156) 
dieselben  Ztlge  erhalten,  so  baben  wir  die  gleiche  Bildung  der 
Gorge  auch  auf  die  gleicbe  Ursache  zuriickzuftthren.  Das  von 
h^ebster  Kampfeswuth  verzerrte  Antlitz,  das  man  dem  Feinde 
als  Schreckbild  entgegenhielt,  wurde  zum  Zeichen  der  in  der 
Schlacbt  waltenden  Macht  der  Vernichtung  selber.  Demnach 
ist  die  Bildung  des  Gorgohauptes  von  dem  Bezug  auf  die 
Schrecken  der  Scblacht  ausgegangen,  obwohl  die  hierdurch 
bezeicbnete  Idee  ursprfinglicb  weitere  Geltung  besass.  Die 
gleiche  Todesmacht  stellt  die  splLtere  bildende  Kunst  so  dar, 
dass  wir  in  den  schOnen  Zttgen  der  Medusa  selber  die  Todes- 
erstarrung  erblieken,  wie  sie  die  Lebensw^rme  auslOscht.  Die 
Kunst  iMjBSt  alsa  das  Wesen  der  Macht  erliegen,  die  ursprUng- 
lich  als  Versteinerung  des  Lebeuden,  als  Schrecken  der  Scblacht 
von  ibm  ausging,  geradeso  wie  die  Enyo-Aglauros  in  der  Le- 
gende  selbst  zu  Stein  wird. 

Wir  baben  bisher  das  Gorgoneion  als  Symbol  g($ttlicher 
Macht  und  Wirksamkeit  betrachtet;  die  Entstehung  eines  sol- 
chen  ist  aber  nur  auf  dem  Boden  einer  bestimmten  CultUsidee 
denkbar^  da  dasselbe  nur  in  der  Hand  einer  wesenbaften  Gott- 
belt  Bedeutung  gewinnen  kann.  Nun  ist  das  Gorgoneion  ein 
stehendes  Attribut  der  Pallas- Athena  (s.  Preller  V,  159).  Wcun 
damit  constatirt  ist,  dass  ftir  die  griecbische  Vorstellung  das- 
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selbe  eine  Seite  der  gOttlichen  Wirksamkeit  Athenas  versinn- 
lichte,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  dasselbe  ursprttng- 
lich  auf  dem  Boden  dieses  Caltns  erwachsen  ist. 

0.  Mttller  0  fasst  allerdings  die  Gorgo  als  eine  feindliche 
Pallas,  als  einen  ftlr  sich  ausgestalteten,  znr  SelbstlUidigkeit 
erbobenen  Zug  ihres  eignen  Wesens.  Die  Frage,  wo  denn  in 
der  Natar  Athena  yemichtend  and  t5dtend  wirke,  sucht  Mtlller 
durch  Verweisnng  anf  die  in  der  beissen  Jahreszeit  gefeierten 
Skirophorien ,  die  mil  SfihngebrHuchen  verknttpft  waren,  zn 
beantworten  (s.  Pallas  §  68.  S.  235).  Da  er  aber  selber  unter- 
lassen  hat,  von  dieser  Anschanang  ans  die  Perseusfrage  zn 
deuten  (s.  die  verzichtende  Bemerkung  am  Schlnss  des  §  30), 
so  braucht  das  derselben  Entgegenstehende,  namentlieh  dass 
gerade  beim  Gorgoneion  ein  specieller  Bezug  anf  Sonnenglnth 
niebt  nachzuweisen  ist,  nicht  weiter  ansgeftthrt  zn  werden. 
Nach  meiner  Ansieht  ist  das  Wesen  der  Aetherg5ttin  derart, 
dass  aus  ihm  berans  nnm5glich  eine  tOdlich  nnd  fnrcbtbar 
wirkende  Kraft  besonders  herausgehoben  and  symboliseh  dar- 
gestellt  werden  konnte.  Ebensowenig  kann  die  von  Mttller  in 
den  Prolegomenen  betonte  Aaffassang  das  Bichtige  treffen,  dass 
die  Enthaaptang  der  Medasa  die  Ueberwindang  eines  farcht- 
baren,  Vernichtang  drohenden  Prineipes  bedeate,  da  ja  die  Sage 
damit  endet,  dass  Athena  das  Gorgoneion  aaf  ihre  Aegis  heftet, 
wodarch  sie,  wie  Mttller  selbst  sagt,  faktisch  zar  Gorgone  wird. 

Athena  erh^lt  das  Gorgoneion  dnrch  Perseas;  dieser  ge- 
h5rt  im  argivischen  Caltas  za  einem  der  Athena  ganz  iremden 
Beligionskreise :  er  ist  in  den  Lernllischen  Mysterien  der  Todes- 
gott,  der  den  Frtthlingsgott  in  die  Tiefe  des  Seees  hinab- 
seheacht,  er  ist  mit  dem  Gotte  Ares  darchaas  wesensgleieh. 
Wie  neben  Ares  eine  G5ttin  (Sterope,  Aglanros,  Triteia)  stand, 
die  in  der  Schlaeht  wie  im  Gewitter  waltend  sich  an  die  Coltos- 
idee  der  Athena  anschloss,  so  haben  wir  aaeh  in  Gorgo,  deren 
Haapt  die  griechische  Gdttin  als  Symbol  ihrer  Macht  ftthrt, 
die  arsprttngliche  Gemahlin  des  Ares -Perseas  ^n  erkennen. 


1)  Prolegomena  S.  307—315.  Pallas  §  29  a.  30.  (El.  Schr.  S.  172.) 
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Wie  der  Stamm,  der  den  Perseus  -  Dionysoscult  nach  Argos 
verpflanzte,  seine  selbstlUidige  Nationalitftt  einbtlsste  nnd  mit 
den  Danaern  nnd  AchHern  verschmolz,  so  aberwand  anch  der 
im  einheimisch'en  Boden  gewurzelte  Dienst  der  Athena  den 
fremdher  eingedmngenen.  Aus  den  Elementen  jener  finstem 
Religion  blieb  das  Gorgoneion  als  charakteristisches  Symbol 
in  der  Erscheinnng  der  Athena,  vom  Mythos  selbst  als  eine 
TropHe  des  Sieges  fiber  eine  verhasste  Nebenbuhlerin  ge- 
fasst.  Die  mythisehe  Erinnernng  aber  an  jenen  Conflict  blieb 
in  der  Sage  vom  Gorgotddter  Perseus  bewahrt.  Die  Noth- 
wendigkeit,  dass  nicht  nur  ein  solcher  eintrat,  sondem  aueh 
die  Schroffheit  der  Gegens&tze  so  weit  ging,  dass  der  Aos- 
gang  sieh  in  drastischer  Weise  als  die  Vemichtung  der  unter- 
liegenden  Parte!  darstellt,  lag  vor  allem  in  der  grundverschie- 
denen  Auffassung  der  gdttliehen  Mllchte,  die  ohne  Zweifel 
wiederum  durch  yerschieden  angelegte  Stammescharaktere  be- 
dingt  wurde.  Die  dttstere  Religionsanschauung,  die  von  dem 
unerbittlichen  Walten  des  Todes  dermassen  ergriffen  war,  dass 
sie  dies  in  den  Mittelpunkt  des  Wesens  ihrer  Gutter  setzte, 
mnsste  der  echt  griechischen  Art  der  Gottesverehrung  grfind- 
lieh  widerstreben ;  yon  den  dem  Boden  dieser  Anschauungen 
entwachsenen  mythischen  Gestalten  musste  sieh  das  griechische 
Bewnsstsein  mit  Grauen  und  Abschen  abwenden  und  lossagen. 
Man  vergegenwHrtige  sieh,  welche  Empfindungen  die  Worte 
ausdrttcken,  mit  denen  in  Aeschylos'  Eumeniden  Apollon  die 
mord-  und  blutbesudelten  Unholdinnen  aus  seinem  Tempel 
yertreibt,  und  man  wird  mir,  wie  ich  glaube,  zugeben,  dass 
aus  solcher  Stimmung  heraus  das  griechische  Beligionsbewusst- 
sein  den  Sieg  seiner  Gutter  fiber  die  finsteren,  yon  aussen  her 
eingedrungenen  Gutter,  die  als  yon  Furcht  und  Grauen  ge- 
schaffene  Schreck-  und  Spukgestalten  erschienen,  in  einem 
lebendig  und  lief  empfundenen  Mythos  feierte.  Dabei  ist  aber 
wohl  zu  beachten,  dass  die  Verzerrung  des  Wesens  der  Gorgo 
ins  GrIUsliche  «ind  Hftssliche  zwar  an  deren  eignes  finsteres 
Wesen  anknttpft,  aber  zugleich  auch  durch  die  gewoUte  Ein- 
seitigkeit  schon  das  Verwerfungsurtheil  des  griechischen  Re- 
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ligionsbet^usstseiDS  enthftlt.  Insofern  aber  der  frendige  und 
freie  Anf blick  zn  den  6()ttern  des  HcHs ,  die  dankbare  Ver- 
ehrang  der  Geber  des  Gnten  h5her  stellt  als  das  Bangen  und 
Grauen  vor  der  grimmigen  Macht  des  Todes,  bezeichnet  der 
im  Perseusmythos  niedergelegte  mytbische  Process  zugleich 
einen  bedeutsamen  Schritt  der  religi()sen  Entwicklnng. 

Was  nun  die  Form  anlangt,  in  welcher  die  Sage  dies 
Stuck  der  religi5sen  Entwicklungsgescbichte  erz&hit,  so  IlUist 
eine  von  Euripides  (Ion  987  flf.)  tiberlieferte  Tradition  ^)  Athena 
selber  in  der  Gigantenschlacht  die  Gorgo  t5dten.  In  der  ver- 
breiteteren  Sage  von  Argos  ist  der  bedeutsamste  Zug  des 
Mythos  die  Enthauptung,  das  y,aQcao^iuvy  da  ja  der  Ueber- 
gang  des  Gorgoneion  in  den  Besitz  der  Athena  der  Kern  des 
Ganzen  ist.  Dies  ftihrt  nun  Perseus  unter  dem  Beistande  der 
Athena  aus.  Es  tritt  hier  der  oben  gelegentlich  des  Eampfes 
des  Diomedes  gegen  Ares  er5rterte  Fall  ein,  dass,  wenn  es 
sich  urn  Aufnahme  oder  Verwerfung  durch  das  religiose  Be- 
wusstsein  handelt;  die  Scheidung  so  voUzogen  wird,  dass 
gerade  die  den  ausgestossenen  mythischen  Wesen  zunHchst 
stehenden,  oft  die  wesensgleichen  Gottheiten  den  Akt  der  Ver- 
urtheilung  Tollstrecken.  So  wird  Kallisto  von  Artemis  nieder- 
geschossen,  lo  von  Hera  verfolgt.  Die  Herabdrttckung  des 
Gottes  Perseus  zum  Heros  geschah,  wie  wir  dem  oben  be- 
sprochenen  Bildwerke  entnehmen,  durch  das  Eindringen  des 
Cultes  des  Apollon  Lykios.  Die  genaue  Entsprechung  der 
Ideeen  der  beiden  Gutter/  die  durch  das  Auftreten  des  Apollon 
als  Gegner  des  Dionysos  bezeugt  wird^  trug  ohne  Zweifel  dazu 
bei,  dass  sein  Cultus  yor  dem  Glanze  des  von  einer  hOheren 
Cultur  getragenen  Apollondienstes  aus  der  l^ffentlichen  Reli- 
gionsttbung  yerschwand  und  nur  im  Dunkel  der  Mysterien  eine 
Znflucht  fand.  Wenn  nun  sein  Mythos  zur  Sage  herabsank, 
80  wurde  er  doch  in  dieser  als  herrlicher  Held  gefeiert  nnd 
es  konnte  ihm  daher  die  Rolle  zuertheilt  werden^  der  Athena 
zum  Haupte  der  Gorgo  zu  verhelfen. 

1)  ApoU.  II,  4,  3,  8 :  Uyexat  8i  vtt'  ivicav,  on  xal  9i*  *A&rjvav  t}  Mi- 
dovutt  ixa^rofirjd^. 
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Wenn  nun  die  Sage  dies  als  wnnderbares,  ge&hr-  und 
rahmvolles  Abentener  erz&hlt,  so  versteht  sich  yon  selbst,  dass 
wir  nicht  in  den  einzelnen  Zttgen  dieser  Erz&hlang  bedeatsame 
Symbolik  suchen  dttrfen.  Dass  ans  dem  Eernpirnkte  der  Sage, 
dass  ein  kflhner  Held  eine  grausige,  jedem  Nahenden  Vemich- 
tang  drohende  Unholdin  kOpft,  die  einzelnen  Zilge  entspmngen 
sind,  nm  diese  That  auf  den  Boden  jener  poetisehen  Wabr- 
seheinliehkeit  za  stellen,  die  ein  Wunder  dnrch  ein  andres 
plausibel  macht,  wUrde  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  zeigen 
lassen;  doch  woUen  wir  den  nns  hier  zu  Gebote  stehenden 
Ranm  daza  verwenden,  die  nns  etwa  noch  erforschbaren  Re- 
ligionselemente  zn  betrachten,  die  wie  ans  ihren  Fugen  ge- 
rissene  Trtlmmer  eines  zerst5rten  Tempels  in  das  Geb^ude  der 
Sage  yerbant  sind. 


c.   Chrysaor,  Pegasos. 

W&hrend  z.  B.  die  Schwestern  der  Gorgo-Medosa  nur  bei- 
gegeben  sind,  am  durch  deren  drohende  Verfolgung  das  Aben- 
tener gefahryoller  za  machen,  lassen  sich  die  Gebarten,  die 
dem  Leibe  der  Gorgo  entspringen,  unm5glich  zu  den  rein  poe- 
tisch  ausschmilckenden  Motiyen  rechnen ;  da  sie  ftlr  den  Yer- 
lauf  des  Abenteuers  keine  Bedeatang  haben,  miisseo  sie  diese  in 
sich  selber  tragen.  Der  fJrzeuger  ist  Poseidon  (Hesiod.  Theog. 
279:  Ttj  6i  fxifj  TtaQeki^aroKvavoxalTr^g  iv  ^laXawi)  keifitivi 
^al  av&€aiv  eiagtvolai).  Zan^chst  isf  auch  hierin  Medusa  ganz 
das  Gegenbild  der  jungfr^ulich  reinen  Athena.  Noch  st&rker 
tritt  dieser  Gegensatz  heryor,  wenn  nach  einer  andem  Version 
gerfide  diese  Buhlschaft  den  Zom  der  Athena  erregt,  mdem 
Medusa  als  deren  Priesterin  hierdurch  ihren  Tempel  befleckt 
(Ov.  Met.  IV,  794—803). 

Wie  der  Mythos  im  Ganzen  den  Sieg  der  Athena  tlber 

ihre  yerhasste  Doppelg&ngerin  darstellt,   so   wird  auch   der 

Zug  der  ehelichen  Gemeinschaft  mit  einem  Gotte  ausdrflck- 

lich  zurfickgewiesen,  ja  als  Freyel  yerurtheilt  und  gerftcht 

.  Die  griechische  GOttin  wahrt  sich  dadurcb  die  Reinheit  ihrer 
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Idee,  dass  sie  gegenttber  der  ihr  in  einigen  Stflcken  gleichen- 
den  fremden  Gottheit  ihre  EigenthUmHehkeit  streng  aufreeht 
erhalt. 

Hesiod.  Theog.  280 :  ztjg  6^  ore  dfj  JIcQaevg  y,eq)alfiv  ine- 
deiQOTOfxriaev,  ex-S-oQe  XqvaaioQ  re  fniyag  y,al  Ilr^yaaog  YTtTtog. 
Die  natarsymbolische  Bedeatnng  beider  dkmonischer  Wes6n 
ist  klar:  Gbrysaor  ^eine  Personification  des  blitzenden  Fener- 
strahles,  der  wie  ein  goldnes  Sehwert  aus  dem  dunkelnden 
Ungewitter  hervorzuckt^  (Preller  Myth.  IP,  65);  Pegasos  aber 
arcoTTCTa^ievog,  TtQoXiTtuiv  x^ova  fitjriQa  itirjkwv,  ixcr*  Ig  a^a- 
vdzovg'  Zrjvog  d^  iv  doj^aai  valet,  (iQovrtjv  re  aregofci^v  re 
cpiQMv  Jd  fiviTioevrt]  also  die  Donnerwolke  als  Ross  vorge- 
stellt.  Wenn  als  Vater  dieser  Erscheinangen  Poseidon  genannt 
wird,  so  ist  dieser  offenbar  um  deren  Natur  willen  eingesetzt, 
naeh  der  Beobachtnng,  dass  Wolken  and  Gewitter  aas  dem 
Meere  ihre  Nahrnng  ziehen.  Nachdem  die  im  nrsprtlnglichen 
Cultas  bestehende  Eheverbindang  von  Perseus  und  Gorgo  darch 
das  Uebergreifen  des  erstarkenden  hellenisehen  G5tterglaubens 
aaseinander  gerissen  war,  Melt  die  Sage  die  Erinnemng  an 
ein  solehes  VerbUltniss  erstens  um  des  Gegensatzes  der  unter- 
liegenden  zur  obsiegenden  G5ttin  willen  fest;  zweitens  aber 
waren  mit  dem  alten  Gdtterpaare  bestimmte,  mythisch  aus- 
gestaltete  Naturerscheinungen  verknttpfl,  deren  Bedeutnng  ffir 
die  Idee  der  Gottheiten  so  wesentlich  war,  dass  sie  anch  in 
der  Sage  von  der  Verniehtung  der  Gorgo  ihren  Platz  fanden. 
Ein  Beispiel,  dass  ein'wiehtiges  Symbol  der  Religion  geradezu 
genealogisch  mit  den  betreffenden  Gottheiten  verkntlpft  wurde, 
wurde  oben  angeftihrt:  der  Drache,  der  die  Aresquelle  be- 
wacht,  heisst  der  Sohn  des  Ares  und  der  Erinys  Tilphossa. 
Der  alljllhrlich  neu  geschlossene  Ehebnnd  ist  die  mythisehe 
Darstellung  des  neu  erwaehenden  Naturlebens;  ihm  kann  also 
nicht  naeh  ursprttnglicbem  Glauben  der  Drache,  das  Symbol 
der  Todesmacht  entsprossen  sein.  Vielmehr  ist  von  der  splU 
teren  Sagenbildung,  die  den  Nachlass  jenes  Gultes  Uberschaute, 
das  Bild  der  Abstammung  als  biludigster  Ausdrnck  der  Zn- 
gehdrigkeit  angewandt  worden.    In  gleich  allgemeiner  Weise 
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bedeutet  uns  die  Gebart  des  Ghrysaor  und  Pegasos  darch 
Gorgo  nur  die  Herkanft  ans  jenem  Caltkreise:  im  znckenden 
Blitzstrahly  im  geflflgelten  Ross  der  Wetterwolke  offenbarten 
Ares -Perseus  und  Gorgo  uach  dem  Glauben  ihrer  Verehrer 
ihre  furchtbare  Macht. 

Die  Maeht  der  Kriegsgottheiten  tiber  die  Erscheinungen 
des  Qewitters  ist  genngsam  besproehen  worden.  Wenn  wir 
unserm  Mythos  eDtnehmeD,  dass  der  Blitz  eiu  Abzeicben  der 
Macht  des  Perseus  war,  wonach  Ghrysaor  einfach  Beuoiame 
des  Gottes,  wie  des  Apollon,  gewesen  seuoi  kOnnte,  so  bestHrkt 
uns  darin  die  Analogie  der  fttolischeu  und  pisatischen  Sage, 
in  der  Ares  mit  Sterope  yerbunden  erscheint.  Auch  in  Tegea, 
dessen  hQchst  eigenthilmlicher  Areseult  oben  besproehen  wurde, 
finden  wir  eine  Sterope,  die  Tochter  des  Kepheus,  die  dureh 
Herakles  ^)  eine  Locke  der  Gorgo  zum  Schutze  der  Stadt  wider 
das  Heer  der  Feinde  erhftlt  (Apoll.  II,  7,  3,  5).  Dieselbe  wurde 
im  Tempel  der  Athena  Polias  aufbewahrt,  der  davon  ^Heilig- 
thum  des  Hortes^  (to  tov  ^Egv^arog  i€q6v)  hiess  (Paus.  VIII, 
47,  4).  Sterope,.  die  die  Macht  besitzt  durch  Emporhalten 
eines  magischen  Schreckmittels  das  heranziehende  Heer  in  die 
Flucht  zu  schlagen,  ist  ursprttnglich  die  im  Wetter  schrecklich 
einherfahrende  Gorgo  selbst.  Bemerkenswerih  ist,  dass  an 
dieser  Stelle  der  Mythos  von  der  Gorgo  und  ihrer  Besiegerin 
mit  dem  Culte  des  durch  kein  Mythologem  yerhilllten  Ares 
zusammen  auftritt. 

Ftlr  das  Flttgelross  Pegasos  steht '  zunUchst  die  Bedeu- 
tung  der  Donnerwolke  durch  die  Bezeichnung  seines  Amtes, 
dem  Zeus  Blitz  und  Donner  zu  bringen  (s.  Theog.  286),  ausser 
Zweifel  (vgl.  Euripid.  Belleroph.  frg.  314N.:  vg)^  aq^av^  il^ 
-d^uiv  Zrjvog  aaTQa7tr]g)0Qei).  Diese  Naturbedeutung  flihrte  ihn 
in  das  Herrschaftsgebiet  der  Athena.  Die  Korinthier  yerehrten 
die  Athena  XaXcvlTtg'^)^  weil  diese  dem  Bellerophon  dazu 
yerhalf,  den  Pegasos  zu  b^ndigen  und  durch  Zaum  und  Zttgel 


1)  Nach  einer  MUnze  von  Tegea  durch  Athena  selhst;  s.  Mailer  a.  a.  0. 

2)  Find.  01.  XIII,  63—86  Bgk.  Paus.  II,  4, 1. 
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zu  lenken.  Hiervon  wird  ttberhanpt  die  Knnst  abgeleitet,  das 
Pferd  der  menschlichen  Willkttr  dienstbar  za  macheD,  so  dass 
dieser  Zag  ein  Prototyp  eines  Fortschrittes  der  Civilisation 
darstellt.  Wir  sefaen  bier  an  einem  bestimmten  Mythologem 
den  grossen  UmschwuDg  vor  sich  gehen,  der  im  Allgemeinen 
die  65ttery  nm  Welckers  Wort  zu  gebranchen,  ans  Sinnbildern 
der  Natur  zu  Abbildern  der  Guitar  umschuf..  Athena  waltet 
nach  ihrer  Naturseite  (iber  den  Aether  und  seine  Erschei- 
nnngen;  nach  ihrem  Willen  steigen  die  Wetterwolken  gleich 
geflttgelten  Rossen  am  Himmelsplane  empor.  Das  Bild  des 
Rosses  verdicfatet  sich  zu  selbstHndiger  Bedeatung  und  als  Be- 
prSjsentant  des  dem  Menschen  braachbaren  and  werthvollen 
Thieres  wird.es  diesem  von  der  GOttiU;  die  dem  na^hsinnen- 
den  Geiste  fruchtbare  Gedanken  eingiebt,  tibergeben.  Anch 
der  Name  nrjyaaog  bezeichnet  denselben  nur  als  den  Starken, 
KrUftigen,  also  als  Bepr&sentanten  seiner  Gattung.^) 

Schon  Hediod  leitet  den  Namen  von  den  Quellen  des 
Okeanos  her,  an  denen  das  Ross  geboren  wurde:  rfft  fih  Inti- 
%%'fAOv  i]v  ot'  aQ^  ^iixeavou  tvbqI  mjyag  yelveO-^  xtA.  (Theog, 
282).  In  Lokalsagen  werden  Quellen,  wie  die  bekannte  Hippu- 
krene  auf  dem  Parnass  (Strab.  IX  C.  410.;  Ant.  Lib.  IX  nach 
Kikander,  Pans.  IX,  31,3)  und  die  gleichnamige  Quelle  zu 
TrOzen  (Pans.  II,  31,  12)  auf  den  Felsen  5£fnenden  Schlag 
seines  Hufes  zurtlckgefbhrt.  In  Korinth  &ngt  Bellerophon  den 
Pegasos  an  der  Peirene.-)  Ein  Brunnenbildwerk  vor  dem  Arte- 
mistempel,  das  BlUidiger  und  Ross  darstellte,  liess  den  Quell 
aus  dessen  Huf  fliessen  (Paus.  II,  3,  5).  Ein  vorzttgliches  Re- 
lief stellt  den  Pegasos  von  Bellerophon  aus  einer  Quelle  ge- 
trtokt  (Braun,  12  Basreliefs,  Taf.  1),  ein  WandgemUde  ihn  von 
Nymphen  gepflegt  dar  (Millin  Gal.  myth.  97,  394). 

Man  kOnnte  aus  der  Stellung  des  Pegasos  innerhalb  der 


1)  Yon  7tt]y6«  s.  Preller  11',  79.  N.  3.  Schoemann  a.  a.  0.  S.  206.- 

2)  noXX*  aftfi  x^wois  Uayaaov  S<vfa«  no^iiov  Snad'av  Find.  01. 
XIII,  82.  Schol. :  naqa  to7s  HQOvvoXi  xai  ^evfiaai  tr^s  JlaiQipfrjQ.  Strab.  YIII. 
C.  582.  ivjavd'a  (bei  der  Peirene)  tpaal  nirovra  rov  Urjyaaov  aXcarai 
vno  BsXX, 
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Mythologie  atmosphHrischer  ErscheiDnDgen  schliesseD,  dass  der 
dnrch  seinen  Hufschlag  heryorgernfene  Quell  zunHchst  der  de» 
bimmlischen  Wassers  gewesen  sei ,  nnd  die  Einheit  des  Ele- 
menteSy  das,  auch  wenn  eg  aus  dem  Erdboden  aufsprudelt, 
wie*em  wander  bares,  dnrcfa  gQttliche  Macht  faervorgerafenes 
Gnadengeschenk  erscfaien,  auf  diese  einfache  Uebertragung  ge- 
fUhrt  babe.  Falls  bei  der  offenbaren  Tfaatsacbe  des  Inein- 
anderspielens  der  BezUge  ein  Urtheil  dartlber,  was  ursprQiig- 
lich  nnd  was  tibertragen  ist,  mOglich  ist,  wird  sich  dies  am 
ehesten  dureb  eine  ErOrternng  der  Stellung  des  Pegasos  im 
Dienste  des  Perseus  ausfindig  machen  lassen.  Denn  wenn 
dessen  mythisehes  Wesen  im  Dienste  der  Athena  ^fTtnla  oder 
XaXivlrii^  zur  Geltung  kommt,  wahrend  Perseus,  von  der  von 
Ibm  geleisteten  absonder lichen  Geburtshilfe  abgesehen,  zu  ihm 
gar  keine  Beziehungen  zeigt,  so  sehen  wir  auch  bier  wiederum^ 
wie  Athena  das  Erbe  der  verkttmmerten  Gottbeiten  dieses 
Sagenkreises  antritt  oder  richtiger,  wie  diese  die  Substanz  der 
G()ttlicbkeit  dadurch  einbtlssen,  dass  eine  einheimische  G5ttin 
deren  Aemtcr  und  Symbole  vermOge  einer  theilweisen  Gleich- 
heit  des  Wirkungskreises  an  sich  zieht.  Eine  tiefere  Beziehung 
4es  Perseus  zum  Pegasos  l^sst  die  archaische  Terracotta  von 
Melos  (D.  A.  K.  I,  51)  ahnen,  auf  welcber  der  Held  auf  dem 
Bosse  reitet.  Falls  unsre  Ansicht  begrtindet  ist,  dass  die  Per- 
seussage  ein  Niederschlag  des  Arescultes  sei,  so  muss  sich 
ein  innerlicher  Grund  ausfindig  machen  lassen,  aus  welchem 
daH  mythische  Wesen  dieses  G^tterrosses  in  seinen  doppelten, 
Donnerwolke  und  Quell  verbildlicbenden ,  natursymbolischen 
Bezttgen,  wie  in  denen,  die  prototypisch  die  menscbliche  Cul- 
tur  angeben,  innerhalb  der  Cultidee  des  Perseus -Ares  seine 
RoUe  spielte.  Zun^chst  ist  in  Betreff  der  Einheit  dieser  Doppel- 
seitigkeit  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Wabl  des  Bildes  fttr 
das  religi&se  GefUble  erweckende  NaturphUnomen  durch  die 
jeweilige  Culturstufe  der  Cultgemeinde  bedingt  ist,  wie  z.  B. 
das  Bild  vom  Rinderraube  im  Hermesmythos  auf  einen  Vieh- 
zucfat  treibenden  Stamm  deutet,  und  dem  entsprechend  der  Gott 
sich  als  Mehrer  der  Herden  erweist.    Inwiefem  in  der  Ge- 
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witterwoike  das  Walten  des  Gottes  Perseus  und  der  ihin  bei- 
gesellten,  seine  farchtbare,  vemichtende  Gewalt  darstellenden 
Gorgo  erkannt  wurde,  ist  genugsam  besprochen ;  dass  aber  die 
.Wetterwolke  gerade  als  Ross  angeschaut  wurde^  yerrHth  sich 
als  Betracbtungsweise  eines  Bosse  tummelnden ,  ritterlichen 
Stammes,  wozu- ganz  das  kriegerische  Wesen  der  Gorgo  passt. 
Demnach  wird  aucb  die  dem  Culturleben  zugewendete  Seite 
des  Pegasos  dem  ebemaligen  Cultus  des  Perseus  nicfat  fremd 
gewesen  sein.  Wir  fanden  schon  in  unsrer  Betrachtang  des 
Arescultes  einen  Ares  ^'in/tiog  in  Olympia,  wo  die  Verbindung 
mit  S.terope  den  Gewitterbezag  des  Gottes  klarlegt,  sowie 
einen  Ares-Melanippos  mit  einer  Enyo-Triteia  verbunden  in 
Triteia;  unter  den  TOchtem  des  Oeneus  steht  neben  einer 
roQyri,  der  Gemahlin.des  ^vdQalfiwvj  eine  MeXavi7C7tTf]  (Ni- 
kander  bei  Ant.  Lib.  XI),  und  unter  den  von  Tydeus  erschla- 
genen  SOhnen  des  Agrios  ein  MelavutTtog.  In  welchem  Sinne 
das  Ross  dem  Kriegsgotte  heilig  war,  kiinnen  wir  wohl  ver- 
stehen,  wenn  wir  bedenken,  wie  das  Schlachtross  sowohl  ein 
wichtiges  Sttlck  des  Eriegshandwerkes  als  auch  von  kriege- 
rischem  Feuer  durchstrc^mt  ein  Abbild  der  gewaltig  einher- 
stUrmenden  Kraft  des  Ares  selbst  darstellte.  So  yergleicht 
Homer  (II.  Z  506)  den  zur  Schlacht  stUrmenden  Helden  mit 
dem  Rosse,  das  zur  Weide  eilt;  in  diesem  Sinne  wird  auch 
das  Bild  des  Pegasos  als  Helmschmuck  oder  Schildzeichen, 
besonders  der  Athena,  verwandt  (s.  Stephaiii  C.  R.  1864.  S.  37). 
War  nun  das  Ross  um  seines  grossen  Werthes  fUr  den  Krieger, 
um  seiner  kriegerischen  Eigenschaften  willen  dem  Ares  hei- 
lig, so  begreift  sich  daher,  dass  dessen  Bild  als  Symbol  der 
Wetterwolke  wie  des  Quelles  (woriiber  noch  eingehender  zu 
sprechen  sein  wird)  ergriflfen  wurde.  'Bekanntlich  ist  in  der 
spateren  Mythologie  Poseidon  Gott  der  Rosse  geworden,  wobei 
die  Anschauung  der  gleichsam  galoppirenden  Meereswellen  za 
Grunde  liegt.  Wahrscheinlich  hat  auch  diese  seine  Eigen-' 
schaft  dazu  beigetragen,  in  der  sp&teren  Fassung  der  Perseus- 
sage  ihn  als  Erzeuger  des  Pegasos  auftreteu  zu  lassen,  worin 
demnach  ein  Uebergreifen  der  in  der  spHteren  Religion  Ver- 
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ehrnng  geniessenden  6($tter  in  das  Gebiet  der  depossedirten 
liegt.  Dass  das  Pferd  als  Qaellsymbol  schon  der  nrsprtlDg- 
lichen  Aresreligion  angehOrt  faabe^  wird  dadurch  wafarschein- 
lich|  dass  die  beilige  Qaelle,  wie  die  Eadmossage  zeigt^  ein. 
wichtiges  Element  dieses  Cultes  war.  Ftlgte  sich  so  Pegasos 
als  Quellenross  trefflich  im  Allgemeinen  in  den  Bahmen  eines 
Cpltes  des  Perseus -Ares  ein^  so  scheint  doch  zu  dieser  Be- 
deutung  nicht  Gorgo,  die  ja  nur  als  Todes-  and  Schlachten- 
gOttin  im  Gewitter  waltet,  als  Mutter  zu  stimmen.  AUein  wir 
dtirfen  nicht  vergessen^  dass  Gorgo,  wie  sie  in  der  Sage  er- 
scheint,  nur  ein  Gebilde  des  den  geschlossnen  Ereis  einer 
Stammesreligion  durchbrechenden,  deren  Gestalten  zu  Gunsten 
der  von  ifam  verehrten  G($tter  umbildenden  griechischen  Be- 
ligionsbewnsstseins  ist.  Auch  andre  Zflge  geben  die  schroffe 
Einseitigkeit  auf,  welche  bestimmte  Seiten,  die  sich  mit  der 
Wirksamkeit  der  Athena  berahrten,  faerausgriff  und  ein  ge- 
spenstisches  Gegenbild  der  einheimischen  G5ttin  schuf.  So 
besitzt  das  Blut  der  Gorgo,  das  von  Athena  Asklepios  (Apoll. 
Ill,  10,3,9)  Oder  Erich thonios  (Eur.  Ion  1001  fif.)  erhielten, 
sowohl  tOdliche , .  wie  heilsame,  selbst  wiederbelebende  Kraft. 
Daraus  lUsst  sich  entnehmen,  dass  wie  Perseus  selbst  seiner 
ursprUnglichen  Idee  nach  nicht  allein  die  Todesseite  des  Jahres 
darstellte,  sondem  auch,  wie  wir  aus  der  Analogic  des  Ares 
schliessen,  mit  dem  FrUhlingsgotte  identisch  war,  so  auch 
seine  gOttliche  Gemahlin  in  ihrem  Mythos  den  Ereislauf  des 
Naturlebens  wiederspiegelte.  Als  einen  ursprttnglichen  Jahres- 
mythos  fassen  wir  demnach  die  Perseussage,  soweit  sie  sich 
um  seine  Braut  und  Mutter  dreht,  w&hrend  in  der  Gorgonen- 
sage  nur  die  in  der  religionsgeschichtlichen  E'nt- 
wicklung  erfolgende  Auseinandersetzung  mit  dem 
Athenadienste  niedergelegt  ist.  Da  man  bisher  gerade 
umgekehrt  die  Enthauptung  der  Gorgo  fttr  das  Wesentlichste, 
den  Eem  des  Ganzen  ansah,  wurden  jene  Mythen,  obwohl 
sie  deutlich  echt  mythische  Farbe  tragen,  meist  stark  hint- 
angesetzt.  Zur  erschOpfenden  ErOrterung  derselben  Wtlrde  eine 
weitlHufigere  ErOrterung  gehSren,  als  ich  bier  zu  geben  im 
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Stande  bin.  Docfa  wird  yielleicfat  der  folgende  Umriss  wenig- 
stens  deren  tiefere  Bedentung  and  ihre  Stellnng  in  einem  wich- 
tigen  Religionszweige  andeuten  k5nnen. 


Die  Sage  von  Andromeda  wird  zwar  von  der  ^teren 
Eunst  beinahe  abseits  liegen  gelassen,  aber  sehon  yon  Phere- 
kydes  0?  der  bekanntlich  eehte,  alte  Tradition  bietet,  bezeugt. 
Die  Loealisation  des  Mythos  in  Aetfaiopien  ist,  wie  Preller 
wahrscheinlich  yermuthet,  in  Folge  der  Beobachtung  des  Son- 
nenlanfes  erfolgt.  Dagegen  kehrt  der  Name  des  Vaters  der 
Andromeda  Kijcpevs  (=  der  Stille,  ein  Beiname  des  ehthoni- 
schen  Gdttes?)  in  Tegea,  wo  wir  noch  einen  Cultus  des  Ares 
als  Naturgott  yorfanden,  wieder.  Wir  haben  im  Verlaufe  dieser 
Untersuchung  zwei  seiner  TOchter  kennen  gelemt,  erstens  die 
Blitzjungfrau  Sterope,  die  durefa  Athenas  Gunst  die  Macht  be- 
sitzt,  mit  der  emporgehaltenen  Locke  der  Gorgo  die  Feinde  in 
die  Flucht  zu  jagen,  also  eine  Uber  das  Gewitter  gebietende 
Enyo-Gorgo,  zweitens  die  Afe'rope,  die  yon  Ares  den  Afe'ropos 
gebar  (Pans.  VIII,  44,  6).  Der  Gott  wurde  in  dem  Heiligthum, 
an  welches  sich  diese  Sage  ankntlpfle,  als  !d(pvei6gy  als  Gott 
des  Natursegens  verehrt,  der,  wie  die- Sage  zeigte,  selbst  ans 
dem  Tode  neues  Leben  erwecken  konnte.  Dieselbe  Idee  liegt 
dem  Mythos  zu  Grande,  wenn  Perseus  die  gefesselte,  einem' 
Ungeheaer  zum  Frasse  ausgesetzte  Andromeda  befreit  bnd  zu 
seiner  Gemahlin  macht.  Die  Schliessung  der  Che  bedeutet 
nach  Analogic  andrer  Mythen  das  Wiedererwachen  des  Natur- 
lebcns,  die  yorhergehende  L5sung  der  Fesseln  die  Ueberwin- 
dung  des  Bannes  des  Todes.  Auch  die  Mutter  des  Perseus 
steht  in  gleichem  Banne;  denn  um  sie  wirbt  auf  einer  urn- 
flosscnen  Insel  (ein  Bild  des  yon  der  Lebenswelt  gUnzlich  ge- 
schiedenen  Todtenreiches,  s.  H.  D.  Mtlller,  Ares  98  flf.)  Polydek- 
tes,  den  schon  0.  MUller  fUr  Hades-Polydegmon  angesprochen 
hat;  dieser  Befreiung  der  Danae  aus  der  Bedrangniss  durch 

1)  nXioov  eU  'yi^yos  oiv  rots  KvxXtoxf'i  nal  rfj  Javarj  xal  rfj  ^AvBqo^ 
ftiSq  (MttUer  F.  H.  G.  I.  Frg.  26). 
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Polydektes  kommt  der  inneren  Bedeutung  YoUkommeD  gleich, 
was  von  Dionysos  in  den  Mysterien  von  Lerna  erzUhlt  warde  : 
dieser  stieg  in  den  Alkyonischen  See  binab  nnd  fttbrte  aos 
der  Unterwelt  seine  Mutter  empor.  Wir  finden  hlerin  besta- 
tigt;  dass  Dionysos  fdr  die  eine  Seite  des  Perseus  sellbst  ein- 
gesetzt  ist.  Da,  wie  oben  besprocben,  der  Cultus  der  chtho- 
niscben  Gottbeiten  dem  altb5otiscben  Culte  eignet,  wo  er  sich 
an  die  Idee  der  Erdg^ttin,  der  Gemablin  des  Jabresgottes, 
anscbliesst,  so  werden  wir  aueb  diesen  Zug  der  Befreiung  der 
ErdgOttin  aus  der  Bedr&ngniss  des  Unterweltsgottes  als  aus 
alt-einbeimiscbem  Arescult  auf  Dionysos  Ubertragen.  anseben. 
Weiter  aber  ist  durcb  die  Bilder  von  Fesselung  und  flrlOsung 
der  Oottesgemablin ,  durcb  das  VerbUltniss  zu  Mutter  und 
Gattin  der  Umscbwung  des  Naturlebens  so  dargestellt,  dass 
die  andre  Verbildlicbung  des  gleicben  Tbemas  durcb  zwei  sicb 
bek^mptende  Gottbeiten  daneben  tlberflUssig  erscbeint,  also 
wabrscbeinlicb  nur  durcb  Hussere  Umst^nde  mit  der  ersteren 
yerbunden  worden  ist.  Zu  gleicbem  Resultate  fUhrte  uns  die 
Betracbtung  des  tbebaniscben  Arescultes,  in  welcben,  wie  wir 
annabnien,  Dionysos  durcb  BerUbruug  mit  dem  Stamme  der 
Tbrakier  eingedrungen  ist.' 

Ueber  die  Mytben  von  Erzeugung  und  Auferziebung  des 
Perseus  sei  bier  nur  so  viel  bemerkt,  dass  oflfenbar  die  Vater- 
scbait  des  Zeus  nur  die  Aufnabme  in  das  argiviscbe  Religions- 
system  bedeutet,  also  ein  dessen  eigenem  Mytbos  erst  sp'iter 
eingeillgter  Zug  ist. 

W^brend  man  bisber  'die  Anfduge  des  Peiiseusmythos  im 
Kreise  der  argiviscben  Dienste  des  Zeus  und  der  Atbena' 
sucbte  (Preller  IV,  5S),  glaube  icb,  dass  eine  widersprucbslose 
und  vollstUndige  Deutung  des  Mytbos  nur  dadurcb  m^glicb 
wirdy  dass  man  von  dem  festen  Punkte  der  Culttbatsacbe,  von 
der  feindlicben  Stellung  des  Perseus  zu  Dionysos  ausgebt.  Da- 
bei  stellen  sicb  Perseus  und  die  ibm  verbundene  G(5ttin  als 
sicber  fremdber  eingedrungene  Gottbeiten  beraus.  Ueber  den 
Weg  ibres  Eindringens  kann  uns  eine  Betracbtung  des  zuge- 
b^rigen  Dionysoscultes  einige  Aufkl^rung  geben. 
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Argos  besitzt  wie  andre  StUdte  eine  Stiftangssage  des 
-  DioDysischen  Galtes,  welche  von  dem  gottlosen  Widerstand 
der  MeDschen  und  deren  furchtbarer  Bestrafang  dorch  die  Macht 
des  Gottes  erzUhlte.  Welcker  (l,  444)  nimmt  dnrchans  ttber- 
zeugend  an,  dass  in  diesen  Sagen  yod  Tbeben,  Argos  and 
Orcbomenos  die  Eunde  von  dem  fanatiscben  Braucbe  eines 
Menscbenopfers  zu  Qrunde  liegt,  die  sp&tere  Sage  aber  daraus 
eine  wegen  Veracbtung  des  Gottes  liber  .  die  MUnaden  ver- 
b3,ngte  Strafe  macbte.  So  wird  aucb  von  den  TQcbtem  des 
Proetos  erzHblt,  dass,  weil  sie  die  Weiben  des  Dionysos  niebt 
annabmen,  dieser  sie  rasend  macbte ,  so  dass  sie  mil  den 
tibrigen  Frauen  im  Gebirge  nmherscbweifend  ibre  eignen  bin- 
der t5dteten  (Apoll.  2,  2,  2  nacb  Hesiod,  vgl.  3,  5,  2,  3.  Welcker 
I,  446).  Die  Entstlbnung  und  Heilong  bewirkt  der  Dionysos- 
priester  Melampus  (Herod.  II,  49),  der  dadurcb  fdr  sicb  und 
•  seinen  Brnder  Bias  von  Proetos  je  ein  Drittel  des  Reicbes 
erwarb  (Apoll.  II ,  2,2,6).  Wenn  fortan  in  der  Landscbaft 
Argos  drei  Ftlrstengescblecbter,  die  Proetiden,  Melampodiden 
und  Biantiden,  berrscben,  so  sind  deren  Gescbicke  mit  dem 
Dionysosdienst  aufs  engste  verknttpft,  zumal  der  von  den  Proe- 
tiden ausgebende  Widerstand  dagegen  nur  eine  splltere,  yom 
Abscbeu  gegen  den  blutigen  Opferbraucb  eingegebene  Wen- 
dung  ist.  Aus  dem  Sagenkreise  der  religi5sen  Ideeen,  die 
sicb  im  Cultus  der  von  Melampus  eingesetzten  Weiben  ab- 
spiegeln,  bebt  die  Sage  die  Gestalt  des  Perseus  beraus,  der 
in  der  Genedogie  ein  Enkel  des  Akrisios  ist.  Der  Vater  der 
feindlicben  Brtlder  Akrisios  und  Proetos  ist  Abas. 

Von  diesem  wird  die  Sitte  der  argiviscben  HerUen  abge- 
leitet,  einen  Scbild  als  Preis  der  Wettspiele  zu  verleiben. 
(Hyg.  f.  170.  273).  Da  nun  die  ritterlicben  Abanten  auf  Euboea 
TrSrger  des  Heradienstes  sind,  so  berecbtigt  uns  dieser  Zug 
'  in  Verbindung  mit  andem  bier  nicbt  nUber  zu  er()rtemden, 
den  argiviscben  Abas  als  Vertreter  des  Abantiscben  Ftlrsten- 
gescblecbtes ,  das  den  Heradienst  naeb  Argos  verpflanzte,  zu 
fassen  (vgl.  Welcker  I  S.  381,  dessen  Vermutbung  sicb,  wie 
icb  glaube,  nocb  besser  begrUnden  und  scblUfer  bestimmen 
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lUsst).  Weist  aber  Abas  anf  Euboea  bin,  so  ist  diese  Insel 
ausser  der  Hera  nocfa  in  hohem  Grade  dem  Dionysos  ge- 
weiht  0?  so  dass  die  bohe  Geltung  dieses  Cultes  im  Geschl^chte 
des  Abas  hierza  trefflich  passt.  Ausserdem  aber  kOnnen  wir 
der  Sage  noch  zngeben,  dass  derselbe  Cult  in  einem  dnrch 
die  Amytbaoniden  vertretenen  Uolischen  Stamme  bobe  Beden- 
tung  erlangte. 


IX.  Adrastos,  Areion.^) 

AIs  bakcbiscbe  Sfibnpriester  gewinnen  die  Amytbaoniden 
Land  und  Herrscbaft;  im  Hause  des  Proetos  berrscbt  der  Opfer- 
dienst  des  Dionysos  mit  seinen  Mutigen  Satzungen ;  einen  Aus- 
scbnitt  dieser  Gultidee  stellt  aucb  die  Sage  vom  Enkel  des  * 
AkrisioS;  Perseus  dar,  indem  sie  uns  den  Todesgott,  der  dem 
Dionysos  entgegenstebt  and  aucb  in  der  Scblacbt  seine  furcbt- 
bare  Gewalt  erweist,  vorfttbrt.  Die  Sagen  der  Proetiden  und 
Amytbaoniden  erweisen  uns  zugleicb  mit  der  boben  Bedeutung 
des  Dionysosdienstes  aucb  diejenige  des  Perseus- Aresdienstes, 
von  dessen  ursprttnglicb  gQttlicber  Geltung  sein  glanzender 
beroiscber  Rubm  nocb  ein  Nacbball  ist.  Geb5rt  also  die  Ein- 
scbrHnkung  des  g5ttlicben  Wesens  und  seiner  mytbiscben  Eigen- 
scbaften  auf  einen  Enkel  des  Akrisios  nur  der  Sage  an ,  so 
sind  wir  berecbtigt,  auf  dasselbe  G5tterwesen  zu  bezieben^ 
was  in  dem  bezeicbneten  Sagenkreise  von  den  gleicben  mytbi- 
scben Eigenscbaften-zum  Vorscbein  kommt. 

Nun  gleicbt  der  Enkel  des  Bias,  Adrastos,  darin  dem 
Perseus,  dass  er  im  Besitze  eines  Wunderrosses  gOttlicber 
Abstanamung  ist,  des  y/QcUov  (Apoll.  3,  6,  8,  5)..  Er  fdbrt  mit 
demselben  auf  dem  Zug  der  Sieben  gegen  Tbeben;  desgleicben 


1)  S.  Preller  I,  557.  N.'l. 

2)  0.  Mtiller,  Aeschylos'  Eumeniden  S.  16Sff.    Welcker,  Ep.  CycK 
S.  320  ff. 
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erkannten  wir  in  Perseus  einen  Eriegsgott,  dem  das  Sehlacht- 
ross  beilig  ist.  Wenn  Perseus  und  Adrastos  dem  gleichen  vom 
Ares-Dionysosculte  beherrschten  Sagenkreise  angehQren,  so  ist 
es  geboten,  die  gleichen  niytbischen  ZUge  aus  dem  gleichen 
GOtterwesen  herzuleiten:  Adrastos  als  Fiihrer  der  Argiver  im 
Thebanerkriege  ist  demnach  eine  von  der  Sage  zu  diesem 
bestiramten  historischen  Vorgange  erschaflfene  VerkCrperung 
des  Ares,  indem  das  Argiverheer  unter  der  gOttlichen  FUhrung 
seines  ^unentfliehbaren'  Todesgottes  gegen  Theben  zu  ziehen 
glaubte.  Welcker  (Ep.  Cycl.  II  S.  321)  erkennt  in  Adrastos 
Murch  Vergleichung  mit  slhnlichen  als  Perseus  eine  umgewan- 
delte,  in  die  Heldenpoesie  tlbertragene  Naturperson  aus  ver- 
alteter  Religion,  dessen  Sohn  Aegialeus  daher  auch  nichts 
andres  als  das  Land  bedeutet,  dem  er  angehOrt,  ebenso  seine 
Tochter  Aegialeia  oder  Argeia  bei  Homer.' 


a.    Erinys. 

Zuerst  erwUhnt  den  Areion  die  Ilias  (^346):  ovd^  ei  y.ev 
fiBTo^cioO^ei'  !dQUova  diov  llavvoi,  !d6Qi]aT0v  raxvv  ur/cov, 
og  i'A  ^eoffw  yivog  i](v.  Hierzu  bemerken  die  Scholien:  ol 
dk  vecoTeQot  IJoaeLdiovog  y.al  uiQjtviag  yeveakoyovaiv ,  ot  dk 
iv  T(f)  y.vx)jf)  IJooeidiovog  yiaVEqivvog  und:  TIoGiidiov  eQaa&eig 
^Eqivvog  ymI  fUTa^aMov  rrjv  avrov  rpvaiv-  elg  'Injcov ,  Iftlyt^ 
"aolxIl  BoicoTtav  7caqa  Tij  TiXcfova(^  '^Q^P'?]'  V  ^^  f-yz-vog  yevo- 
fiivi]  ^iTtjtov  lyivviiOtv,  og  dice  to  y.qaTioreveLv  !dQeUov  lyM^&r^. 
Dieser  Etymologic  ist  oflfenbar  die  Herleitung  von  !lJgr^g  vor- 
zuziehen. 

Was  nun  zuerst  die  Mutter  anlan^t,  so.haben  uns  Tiim-. 
pels  Untersuchungen  als  das  GOtterpaar  der  vor  Einbruch  der 
Kadmeer  in  Theben  anslLssigen  Aonen  Ares  und  Erinys  Til- 
phossa  kennen  gelehrt.  Nun  kehrt  ein  Gultus  der  Demeter 
Erinys  in  Thelpusa  wieder ;  eine  einheimische  Sage,  die  Anti- 
machos  in  seine  Thebais  aufnahm,  verlegte  hierher  die  Ge- 
hurt  des  Areion  (Paus.  VIII,  25).  Wie  der  Beiname  der  Erinys 
von  einer  QifiBlle  hergenommen  ist,  so  doll  auch  die  arkadische 

19* 
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Stadt  nach  einer  Nymphe,  einer  Tochter  des  Ladon,  benannt 
sein.  Auch  der  Name  des  Flnsses  Ladon  baftete  frUher  an 
dem  thebanischen  Ismenos^),  so  dass  eine  Verpflanzong  des 
altb5otischen  Cultes  dahin  sicher  steht. 

Diese  altbOotische  Cultidee  der  Erinys  ist  nun  in  Arkadien 
erstlich  dnrch  AnlehnuDg  an  den  sp^teren  DemeterenU,  wie 
er  in  Elensis  seinen  Mittelpunkt  fand,  umgestaltet  worden,  so 
dass  man  in  Thelpusa  die  Erinys  als  G5ttin  der  Erde  and  des 
yegetativen  Naturlebens  Demeter  nannte,  nnd  neben  ihr  eine 
die  sommerliebe  Vegetation  in  ibrem  wechselnden  Sebeiden 
und  Kommen  darstellende  Tocbter  verebrte,  die  ausserdem 
nocb  mit  der  arkadiscben  Mondg5ttin  Despoena  identificirt 
wnrde.  Was  in  dem  Eleasiniseben  Mytbos  das  Aufsteigen  der 
Eore  besagty  drttekte  die  ursprttngliebe  Aresreligion  durcb  die 
Wiedervereinigang  der  Gatten  zu  der  beiligen  Ebe  des  Natur- 
lebens auS;  so  dass  also  dies  Hinzoffigen  der  Tocbter  nur 
dem  Ausdruek,  nicbt  der  Bedeutung  nacb  ein  neues  Moment 
hinznftlgte. 

Die  tbelpusHisebe  Tempellegende ,  aus  der  wir  den  ur- 
sprttnglicben  Mytbos  zu  eninebmen  baben,  erz'dblt  folgender- 
massen  (Pans.  VIII;  25,  4) :  Als  Demeter  ibre  Tocbter  sacbend 
umberirrte,  strebte  Poseidon  ibr  liebesentbrannt  nacb;  sie 
musste  in  eine  State  verwandelt  seine  Brunst  leiden,  daber 
sie  dem  Poseidon  grollte.  Nacb  einem  Bade  im  Ladon  Hess 
sie  Yon  ibrem  Zome  ab  und  gebar  von  Poseidon  dias  Ross 
Areion  nnd  eine  Tocbter,  Despoena,  deren  eigentlicber  Name 
gebeim  gebalten  wurde.  Zur  Vergleicbung  mit  dieser  groUen- 
den  Erinys  ist  von  H.  D.  MUUer  (Ares  S,  22flf.)  passend  der 
Mytbos  der  Scbwarzen  Demeter  in  Pbigalia  berangezogen  wor- 
den,  wo  man  aucb  von  der  Verbindung  der  Demeter  mit  Po- 
seidon erzablte  (Pans.  VIII,  42,  2).  Zwar  woUten  zu  Pausanias' 
Zeit  die  Einwobner  nicbts  von  der  Geburt  des  Areion  wissen,  . 
aber  das  alte  Bild  der  GOttin  trug  nacb  ibrer  ErzS,blung  einen 
Pferdekopf,  und  ein  (Pans,  ebepd.  4)  Orakel  nennt  die  beilige 


1)  Paus.  IX,  10, 5. 
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Hohle  iTtTtoXexovg  ^rjovg  Y,QV7txriQiov  Svtqov.  In  diese  Grotte 
zog  sich  die  GSttin,  in  ein  schwarzes  Gewand  gefatillty  zttrnend 
zarfick.  Unfruchtbarkeit  und  Hungersnoth  war  die  Folge  ihres 
Zornes,  bis  sie  sich  von  den  Moeren  bereden  liess^  yon  ihrem 
Groll  abzustehen.  Die  gleichen  Zttge,  die  Entfemnng  vom 
Olymp  nnd  den  G(3ttern,  das  dunkle  Tranergewand,  Traner 
und  Zom  und  als  Folgen  Unfruchtbarkeit  und  VerOdung  der 
Erde  kehren  im  Eleusinischen  Mythos  bei  der  ihre  Tochter 
suchenden  Demeter  wieder  (Hymn.  Cer.  40  flf.  305  ff.).  Nun 
ist  die  ihrer  Tochter  beraubte  Erdmutter  die  winterliche  Erde, 
die  .Natur  der  unfruchtbaren  Jahreszeit.  Wie  nun  der  Mutter- 
name  der  G($ttin  Erde  zun&chst  ein  Ausdruck  der  von  den 
Menschen  empfundenen  Verefarung  und  kindlichen  Dankbar- 
keit  ist,  bevor  aus  demselben  eine  mythische  Eigenschaft 
der  G()ttin  gedichtet  wurde,  so  ist  auch  bei  der  •  entgegen- 
gesetzten  Seite  des  Mythos  das  Prim^re,  dass  der  Mensch  in 
den  Unbilden  der  rauhen  sttlrmischen  Jahreszeit  den  Zorn  der 
Yordem  so  milden  und  freundlichen  Naturgdttin  -empfindet. 
Daher  konnte  das  in  ein  em  Cultkreise  der  ErdgOttin  ange- 
dichtete  Motiv  des  g5ttlichen  Zomes  leicht  einem  andern  Gul- 
tus,  der  nur  die  gleiohe  Thatsache  kannte,  zugefllgt  werden. 
Die  Aresgemahlin  war  also  Erinys,  ztlmende  G^ttin  in  der  . 
winterlichen  Jahreszeit ,  deren  Rauhheit  und  Unfruchtbarkeit 
als  ein  Ausfluss  ihres  Tod  und  Ver()dung  drohenden  Zomes 
erschien.  Dass  auch  allj^hrlich  wiederkehrende  Ereignisse 
nicht  als  nach  einem  unabUnderlich  nothwendigen  Gesetze  ab- 
laufend  gedacht,  soudem  in  ihnen  die  persOnliche  Willens- 
^usserungen  einer  Gottheit  empfunden  wurden,  macht  gerade 
das  Wesen  der  Naturreligion  aus.  Ja  noch  so  stark  und  un- 
mittelbar  ftlhlte  das  religiose  Bewusstsein  dieser  Entwicklungs- 
stufe  den  Willen  der  Gottheit  aus  der  Naturerscheinung  heraus, 
dass  es  in  den  Unbilden  der  Jahreszeiten  den  g($ttlichen  Zom 
liber  die  Stlnden  der  Menschen  vemahm.  Diese  Verwebung 
des  Ethischen  und  NatUrlichen ,  die  in  ihrer  folgenschweren 
Bedeutung  besonders  deutlich  im  Apollmischen  Culte  auftritt, 
lUsst  sich  am  kttrzesten  durch  eine  Homerische  Stelle  belegen 
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(II.  n  384  ff.)  0-  Um  eines  Vergleiches  willen  werden  die  Regen- 
gttsse  des  Herbstes,  also,  wie  es  sich  bei  einem  Vergleiche 
Yon  selbst  versteht,  kein  ausserordentlicheS;  sondern  ein  einem 
jeden  gelaufiges  Naturbild  angezogen.  Obwohl  der  Vergleich 
nar  die  pbysische  Seite  der  Sache  bedingt,  setzt  der  Dichter 
doch  hinzu,  dass  Zens  so  reissendes  Wasser  berabgiesst,  weil 
€r  groUend  den  MUnnem  zttmt,  die  anf  dem  Markte  krnmmes 
Recbt  ricbten.  Also  die  einfaebe  Vorstellung  des  Natnrbildes 
aus  der  ranben,  unwirtblicben  Jabreszeitruft  sogleicb  den  6e- 
danken  an  den  Zom  des  Gottes  tlber  die  Uebeltb^ter  bervor 
und  zwar  wird  der  Gegenstand  desselben  aucb  der  etbiscben 
Idee  des  Gottes  entsprecbend  gedacbt.  Da  von  Zens  die  E(5nige 
ibr  Scepter  baben,  so  gilt  der  im  berbstlicben  Unwetter  sich 
oflfenbarende  Zorn  den  ungerecbten  Ricbtern.  In  nocb  star- 
kerer  Weise  macbte  sicb  durcb  den  Gegensatz  zu  der  blttben- 
den  Vegetation  der  scbOnen  Jabreszeit  der  im  Winter  empftm- 
dene  Zom  der  ErdgSttin  fttblbar;  da  es,  wie  in  der  griechi- 
scben  Natnrreligion  nocb  deutlicb  zu  beobacbten,  eine  der  auf 
das  Gemtttb  am  stUrksten  wirkenden  religi5sen  Ideeen  ist,  dass 
in  der  Macbt  derselben  Gottbeit  Leben  und  Verderben  stebt, 
so  scbeint  die  GOttin,  di6  in  der  frucbtbaren  Jabreszeit  Wacbs- 
.  tbum  und  6edeiben  wirkt,  durcb  die  winterlicbe  Unfrucbtbar- 
keit  in  ibrem  GroUe  dem  gesaramten  Erdeleben  Vemichtung 
zu  droben.  Dieser  Groll  entspringt  nacb  der  etbiscben  Be- 
tracbtungsweise  dem  Zorne  tlber  die  Stlnden  der  Menscben, 
speciell,  wie  wir  nacb  der  Analogic  der  citirten  Homerstelle 
scbliesseu;  gegen  die  mit  der  Idee -dieser  Gdttin  zusammen- 
bangenden  Satzungen.  Dies  sind  aber,  da  die  alles  Leben 
g.ebarende  ErdgOttin  zugleicb  als  Urweib  und  Urmutter  er- 
scbeint,  Ebe  und  Kindersegen  in  den  Bereicb  ibrer  Macbt  ge- 
b^ren,  die  Gesetze  der  Familienautoritat.  Zweitens  ergrimmt, 
wenn  die  Erde  das  Blut  des  Erscblagenen  trinkt,  die  GQttin 

liber  den  MOrder,  eine  Anscbauung,  von  deren  sp^ter  stark 

.  • 
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'zuriickgedr^Dgter  Bedentung  Doch  die  Anwendang  des  Ferkel- 
opfers,  dasy  wie  sich  erweisen  iMsst^  ursprttDglich  dei  frucht- 
baren  £rdg5ttin  gait,  bei  der  ReinigUDg  zur  MordsUhne  eine 
Vorstellung  giebt.  Gegen  diese  Vergehen  also  zUmte  in  erster 
Linie  die  65ttin  Erinys,  w^brend  spHter  die  Erinyen  das  BUcber- 
amt  inne  haben. 

Die  Ableitung  der  spM,teren  D&inonen  aus  der  Cultidee 
einer  ErdgOttin  ist  bekanntlich  zaerst  von  0.  Mtiller  in  der 
gl^nzenden  und  tiefgreifenden  Abhandlong  za  Aeschylqs'  Eume- 
niden  (S.  165  flf.)  gegeben  worden.  Eine  bedeutende  Aende- 
rnng  seiner  Aufstellungen  wird  durch  Tttmpels  Trennung  der 
Stammesreligion  der  Kadmeer  von  derjenigen  des  vor  ihnen 
in  Theben  ans^sigen  Stammes  bedingt,  da  bierdnreb  die 
Identification  der  Tilphossiscben  Erinys  mit  der  Demeter  der 
Kadmeer  wegfdllt.  Da  nun  im  naturmytbiscben  Sinne  von 
einer  Tocbter  der  Aresgattin  nicbts  verlautet,  indem  Harmonia, 
wie  Tttmpel  treflfend  darlegt,  nur  wegen  der  politiscben  Ver- 
bindnng  mit  dem  Stammesgott  der  Kadmeer  erscbaffen  ist,  .so 
k5nnen  wir  Mflller  nicbt  beistimmen,  wenn  er  ^die  beiden 
grossen  Erd-  und  Unterweltsg^ttinnen  als  die  ursprUnglicb 
dureb  Verletzung  der  Urgesetze  Gekrankten  und  GroUenden' 
fasst. 

Zweitens  aber  kSnnen  wir  an  jener  einen  Erinys  scbftrfer 
bestimmen,  inwiefem  aucb  jener  etbisebe  Zorn  in  dem  Boden 
der  Naturreligion  wurzelt.  Es  ist  die  im  Winter  gleicbsam  in 
das  Bereicb  des  Todes  eingegangene  und  zugleicb  der  Welt 
des  Lebens  mit  VerQdung  und  Tod  drobende  Erdg5ttin,  deren 
«cbwer  treflfender  Zorn  gegen  den  Frevler  in  einigen  Cult- 
st^tten  zum  wesentlicben  Punkte  ibrer  Idee  erboben  wird.  Die 
Erinyen  nun  strafen  die  gleicben  Vergeben  (Verletzung  der 
PietatO,  Blutvergiessen)  mit  den  gleicbfen  Strafen,  Unfrucbt- 
barkeit  des  Landes  wie  des  Mutterscbosses.  Dass  bierin  ur- 
sprUnglicb das  freie  Walten  einer  zugleicb  Heil  und  Unbeil  wir- 


I)  Erinyen  vom  Vater  angerufen  U.  /454,  von  der  Mutter  ebend.  571, 
auch  0  4t2  u.  Od.  il'iSO.  £r.  des  &lteren  Bruders  II.  O  201. 
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vx>^^«)iA  Natuigottheit  empfunden  wurde,  zeigt  noch  deutlich  das 
x^ciu»iied  der  EomenideDy  die  versOhnt  in  ihre  nnterirdische 
S«u«iui>uug  einzieheiiy  bei  Aeschylos  (898  ff.),  das  dem  attischen 
LuLud^  die  ganze  Ftllle  des  Natursegens  verheisst  (s.  MttUer 
S.  17S).  Die  Aegiden  ftthrten  ihren  Cult  der  Erinyen  (dessen 
lUee  durch  den  Zns^tz  des  Laios  und  Oedipus  nur  scheinbar 
eingeschr^kt  wird)  darauf  zurUck,  dasS;  als  einst  die  Kinder 
des  Gesebleebtes  binstarben,  eine  Weissagung  ibnen  gebot, 
den  GOttinnen  ein  Heiligtbum  zu  grttnden.^  Wir  entnebmen 
aus  dieser  Grtlndungslegende  als  positiv  nur  die  Ansicbt,  was 
die  Aegiden  von  ibren  GOttinnen,  deren  Verebrung  in  ibrer 
Mutterstadt  Tbeben  wurzelte,  also  ibnen  niebt  von  auswHrts 
befoblen  zu  werden  braucbte,  fttr  Verderben  ftlrcbteten  oder  flir 
Heil  erwarteten.  Aucb  liber  Pboenix  (II.  /  453  flf.)  verb^ngen 
die  von  seinem  Vater  angerufenen  Erinyen  Einderlosigkeit 
Die  Kebrseite  dieser  Vorstellung  zeigt  die  Sage  von  Sikyon 
(Pans.  II,  5,  5) :  dem  EOnig  Plemnaeos  sterben  die  Kinder  bald 
nacb  der  Geburt,  bis  sicb  Demeter  seiner  erbarmt  und  in 
Magdgestalt  seinen  Sobn  gross  ziebt.  Der  sp^tere  GOtter- 
glaube  sebeidet  zwiscben  den  nur  rS,cbendes  Verderben  aus 
dem  Reicbe  der  Nacbt  emporscndenden  Erinyen  und  der  Leben 
gebenden  und  Leben  erbaltenden  Demeter.  Eine  ursprttnglicbe 
Einbeit  beider  anzunebmen  nOtbigt  uns  allein  scbon  die  Tbat- 
saebe  des,  wie  die  Anwendung  der  Nepbalien  (Sopb.  Oed. 
Col.  418.  Callim.  Scbol.  ebend.  489)  lebrt,  boebaltertbtimlicben 
Cultes,  der  in  solcber  Ausbreitung  und  Feierlicbkeit  niebt  un-r 
frei  nacb  einer  Seite  bin  wirkenden  M&cbten  gelten  kann,  so- 
wie  die  Anerkennung  ibrer  segnenden  Wirksamkeit  in  dem  — 
ursprUnglicb  sikyoniscben  (Pans.  II,  11,4)  —  Beinamen  der 
Eijiuvldeg. 

Gegen  die  Mtillerscbe  Deduction  erbob  Preller  ^Demeter 
und  Persepbone'  S.  144 — 168  Einspracbe,  welcbe  K.  Fr.  Her- 
mann ^jQuaestiones  Oedipodeae^  S.  65  ff.  (s.  besonders  S.  76) 

•  1)  Herod.  IV,  49 :  roXai  iv  rfj  tpiXri  laxnri  avS^at,  ov  yaQ  vne'fisivav 
TO.  jAtva,  iSqvaav^o  ix  ^Bonqoniov  ^Eqivvov  lav  yiatov  ts  xai  OtSmoSao 
iQOv  Hal  /cera  tovio  vne/uive. 
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mit  guten  Grflnden  znrlickwies.  Der  Deueste  Bearbeiter  dieses 
Stoffes,  Rosenberg,  in  seiner  Abhandlung  liber  die  Erinyen, 
schliesst  liber  das  Verh&ltniss  der  Demeter  Erinys  zn  den  Eri- 
nyen  folgendermassen  (S.  33):  'Diese  Beziehung  ist  eine  rein 
zo&llige,  da  der  Zom  der  Demeter  nicht  die  Substanz  ihres 
Wesens,  den  Gmndcbarakter  ibres  Seins,  sondem  nur  eine 
YorUbergebende  Oemtltbsstimmung  war,  bei  den  Erinyen  aber 
der  Zom  ein  wesenbestimmendes  Element,  niebt  ein  accesso- 
risches  Attribut  ist/  Dem  ist  zn  entgegnen,  dass  in  den  ecbten 
Mytben  weder  die  Gutter  mit  vortibergehenden  unwesentlicben 
Gemtlthsstimmangen  ausgestattet  werden,  nocb  anch  ein  Gmnd- 
cbarakter derselben  unverrtlekt  festgebalten  wird,  sdndera  im 
Mytbos  das  Wesen  der  Gottbeit  sich  in  einer  nothwendigen 
Folge  von  Lagen  nnd  Aflfecten  entfaltet.  Das  Ztlmen  der  Erd- 
g^ttin  ist  eine  Seite  ibres  Wesens;  insofern  die  Erinyen  daraos 
abgeleitet  sind  und  nur  ztlrnend  erscbeinen,  stellen  sie  sich 
in  der  That  als  abstract  einseitige  D&monen  dar. 

Die  ErdgOttin  ist  Erinys,  d.  i.  die  in  ihrem  Grolle  mit  Tod 
nnd  Vernichtung  drohende  und  strafende  Gottbeit  in  ibrer  win- 
terlichen,  chtbonischen  Phase;  deren  charakteristische  Merk- 
male  stellt  H.  D.  MUller  (Ares  S.  27  ff.)  zusammen:  s^e  mei- 
det  den  Olympos  und  die  Versammlung  der  Gutter  (Hymn. 
Cer.  90flf.  304.  355)  und  hUllt  sich  in  schwarze  Gewande 
(ebend.  42,  183,  361).  Was  bei  Demeter  nur  die  eine  Halfte 
ihres  Jahresmytbos  ist,  das  beschreiben  die  Erinyen  als  ifar 
ihnen  von  Geburt  an  zugefallenes  Loos :  sich  von  den  GOttera 
und  deren  Mahlen  fern  zu  faalten  und  nie  weisse  Ge winder 
zu  tragen  (Aesch.  Eum.  342  ed.  Kirchhoff).  Wie  sich  Demeter 
nach  dem  Mytbos  von  Pbigalia  in  eine  HOhle  verbirgt,  so 
ftthrte  bei  dem  Heiligthum  der  Semnen  am  Areopag  ein  Erd- 
schlund  in  die  Unterwelt,  wie  die  eherne  Schwelle  bei  Eolo- 
nos  (s.  Mtlller  S.  179).  Ueberhaupt  ist  ftlr  diese  AblOsung  der 
Erinyen  aus  der  Cultidee  der  GQttin  Erinys  zu  beachten,  dass 
ftlr  letztere  noch  nicht  jene  durch  den  Cult  der  'beiden  G9t- 
tinnen^  eingeftihrte  Theilung  vorauszusetzen  ist,  wonach  nicht 
Demeter,  sondem  allein  Persephone  eigentliche  Unterwelts- 
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gQttin,  K5nigin  des  Todtenreiches  ist.  Stand  also  die  Erinys 
der  Persephone  des  spllteren  Glaabens  gleich,  so  erscheint 
dadurch  das  enge  Verh&ltniss  der  Erinyen  zur  Unterwelts- 
kQnigin  hOchst  bedeutsam.  Dasselbe  wird  noch  besonders 
deutUch  in  den  beiden,  das-Wirken  der  Fluch-  und  Rache- 
gQttinnen  bertihrenden  Erz^hlangen  des  Phoenix  (II.  /).  Dieser 
sagt  yon  seinem  Vater  (454):  er  rief  die  grimmen  Erinyen  an, 
. .  es  YoUendeten  die  Gutter  die  FlQche,  der  unterirdische  Zeus 
and  Persephone;  yon  Althaea  aber  (568):  sie  sehlug  mit  den 
H^nden  die  vieln^hrende  Erde,  den  Hades  rofend  and  Perse- 
phone, es  h($rte  sie  aber  die  Erinys  ans  dem  Erebos.  Wie 
Demeter  mit  brennenden  Fackeln  ihre  Tochter  sacht,  so  findet 
die  Procession  za  dem  Heiligtham  der  Semnen  unter  Faekel- 
glanz  statt  (Eum.  1000),  und  spater  ftlhren  die  Erinyen  selber 
Fackeln.  In  beiden  F^len  ist  die  dem  n&chtlicher  Weile  statt- 
findenden  Gulte  nachgebildete  aussere  Erscheinang  spater  be- 
sonders motiyirt  worden:  die  G5ttin  sucht  mit  den  Fackeln 
nach  ihrer  Tochter,  wllhrend  die  Erinyen  damit  den  Schul- 
digen  erschrecken  und  yeifolgen. 

Dadurch,  dass  die  Idee  des  Zttrnens,  das  Bacheamt,  in 
den  Mittelpunkt  des  g(5ttliehen  Wesens  trat,  ist  auch  der  da- 
mit ursprttnglich  yerbundene,  aber  nur  an  eine  Jahreszeit  ge- 
kniipfte  Aufenthalt  in  dem  Reiche  des  Todes  erstarrt  und  zur 
stehend«n  Eigenschaft  ge worden.  Dadurch  wurde  das  Walten 
der  Erinys  ein  abstract  einseitiges;  das  Wirken  der  allge- 
meinen  Macht  der  sich  dem  denkenden  Geiste  darstellendeu 
Weltordnung  personificirte  der  Grieche  folgerichtig  in  einer 
Mehrzahl  von  Personen.  So  treten  Im  Cultus  wie  in  der  Poesie 
die  Erinyen  auf,  Mutterschwestern  der  Moeren  (Eum.  940),  die 
auch  in  Sikyon  im  Haine  der  Eumeniden  einen  Altar  besassen 
(Pans,  il,  11,4). 

b.   Poseidon  Hippios  mit  Demeter  Erinys  yerbunden. 

Nachdem  wir  noch  einmal  darauf  hingewiesen,  dass  bei 
der  Gattin  des  Ares  der  Aonen  wie  bei  der  des  Perseus  das 
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Symbol  der  Fesselung  die  chthonische  Phase  ausdrttckt,  die 
der  Name  Erinys  bezeichnet,  k^nnen  wir  uns  mit  der  8o  fest- 
gestellten  Bedeutung  des  Zilmens  der  ErdgOttin  zu  derThel- 
pusHischen  Tempellegende  von  Areion  zarilckwenden,  Nach 
dieser  (Pans.  VIII,  25,  4)  ztlmte  Demeter  dem  Poseidon,  der 
mit  ihr  in  Rossesgestalt  den  Areion  erzeagt  hatte.  0.  Mttller 
(S.  16S)  erklErt  dies  Auftreten  des  Poseidon  dahin,  dass  'der 
Wafisergott  im  Winter  die  Erde  mit  wildem  Gewasser  ttber- 
strOmt.'  Diese  Ansicbt  wird  dadurch  widerlegt,  dass  ja  Posei- 
don zngleich  Vater'der  Despoena  ist,  also  die  Stellang  des  das 
neuerwacbende  Natarleben  zeugenden  Gottes  einnimmt.  Man 
wird  dem  nicht  entgegenbalten,  dass  die  Erzeugung  der  Kore- 
Despoena  nacb  unsrer  eignen  Ansicbt  ein  sp^terer  Ansatz  ist; 
was  die  Erzeugung  der  Kore  bedeutet,  die  wiederauflebende 
Vegetation,  entbielt  aucb  der  ursprttnglicbe  Mytbos  nur  unter 
einem  andern  Bilde.  Stellt  die  Erinys  die  Natur  in  ibrer 
Oed§  und  winterlicben  Unfrucbtbarkeit ,  in  ibrem  finsteren 
Grimme,  den  sie  gegen  den  Menscben  zu  begen  sebeint,  dar, 
so  erfordert  dies  im  Jabresmytbos  ein  Gegenbild;  so  beisst  in 
Tbelpusa  die  von  ibrem  Zorne  abstebende  Demeter  uiovaia 
nacb  einem  Bade ,  das  sie  im  Ladon  nabm  (Paus.  a.  a.  0.)* 
Da  nun  der  religiose  Mytbos  des  Tbelpus^iscben  Dienstes  den 
Umscbwung  des  Naturlebens  darstellt,  da  er  in  seiner  spa- 
teren  Form  die  zum  Lebcn  erwacbende  Jabresnatur  durcb  die 
Geburt  eines  Frtiblingskindes  darstellte,  so  wird  nacb  aller 
Analogic  der  eng  verwandten  Mytben  als  die  gSttlicbe  Ursacbe 
dieses  Umscbwunges  ein  Leben  zeugender  Naturgott  anzuneh- 
men  sein.  Demnacb  gebiJrt  wobi  der  Zug  der  ebelicben  Verbin- 
dung  mit  einem  Gotte  dem  ecbten  Mytbos,  dagegen  der  Name 
desselben  und  die  Ausftlbrung  jener  Verbindung  der  spateren, 
die  Eigenart  alter  Stammesreligion  zu  Gunsten  des  nationalen 
G5ttersystemes  zertrttmmernden  Auffassong  an. 

Wesbalb  Poseidon  eingesetzt  ist,  yerratb  sicb  durcb  die 
Rossgestalt,  in  welcber  er  den  Areion  zeugt.  Um  dessen- 
willen  ist  der  Rossegott  der  Nationalmytbologie  mit  der  G^ttin, 
zu  welcber  er  sonst  keine  Beziehuugen  batte,  in  deren  Cnlte 
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aber  gleichfalls  das  Pferd  als  gOttliches  GnadengescheDk  er- 
schien,  in  Verbindang  gesetzt.  Daher  besass  Poseidon  Hippios 
innerhalb  des  heiligen  Haines  der  Despoena  bei  Akakesion 
Alt&re  (Pans.  VIII,  37,  7).  Man  kOnnte  es  als  Unzufriedenheit 
der  systematisirenden  Mythologie  mit  ihrem  eignen  Amalgam 
ansehen,  wenn  die  Thelpus^isehe  Legende  die  Demeter  wegen 
der  ihr  von  Poseidon  angethanen  Schmach  znr  Erinys  werden 
Iftsst,  wEhrend  nrsprtinglieh  der  zengende  Jahresgott  die  Erd- 
gOttin  wieder  znr  fruchtbaren  Mutter  machte.  Wie  im  De- 
modokosgesange  der  alte  thebanische  Aresmythos  dadnrch  ilis 
L&cherliehe  herabgezogen  wird,  dass  die  sich  durchans  ans- 
schliessenden  Symbole  der  Fesselnng  nnd  der  Umarmung  in 
eins  gezogen  sind,  so  ist  anch  in  der  spUteren  Thelpns'disehen 
Legende  dem  derben  forcirten  Ausdrack  die  nrsprUngliche  Be- 
dentsamkeit  der  veralteten  Natnrreligion  geopfert. 

Der  nrsprfingliche  Gemahl  der  Erinys  Tilphossa  in  der 
alten  Heimath  des  Aresdienstes,  wohin  anch  die  Erzengnng 
des  Areion  gesetzt  wird  (Schol.  II.  ^^  346 :  i/aiyrj  Aara  Bono- 
tlav  TcaQct  Tjj  TiXcpovGa  y-Qrjvt])y  war  Ares.  Sein  YerhUItniss 
znm  Areion'  entspricht  genau  dem  des  Perseus  zum  Pegasos. 
Wir  entnahmen  aus  dem  hierauf  bezdglichen  Mythos,  dass  dem 
Ares  sowobl  als  Kri^gs-  wie  als  Naturgott  das  Ross  heilig 
war,  was  selbstverstandlich  anch  auf  unsem  Mythos  anzuwen- 
den  ist.  Indem  Areion  durchweg  als  Schlachtross  0  erseheint^ 
verrUth  sich  die  Art  der  Religion,  aus  welcher  dies  Gebilde 
stammt;  dieser  Zug  dentet  aus  der  Einseitigkeit,  mit  welcher 
die  Demeter  Erinys  —  wie  tiberhaupt  alle  aus  ihrem  Mutter- 
boden  in  eine  andre  Sphare  des  Glaubens  verpfianzten  Gott- 
heiten  —  behandelt  wurde,  auf  die  alte  reiche  Entwicklung 
zurttck,  welche  die  im  Mittelpunkte  einer  Stammesreligion 
stehenden  NaturgQtter  erfuhren.  Dadurch,  dass  die  Geltung 
des  Areion  gleich  der  des  Pegasos  und  die  Wurzel  beider  in 
der  Aresreligion  aufgezeigt  wurde,  wird  die  Ansicht  Prellers 

1)  Aach  des  Herakles  (Paus.  YIII,  25, 5)  auf  seinem  Zage  gegen  Elis, 
der  Ton  Pheneos,  wo  man  auch  den  Poseidon  Hippies  verehrte  (Paus. 
VIII,  14),  ausging. 
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(Dem.  Q.  Pers.  S.  154)  hinfdllig,  der  die  Geburt  des  Areion  darch 
die  Erinys  rein  allegorisch  auf  das  Werk  der  Rache  bezleht, 
zu  welchem  Adrastos  auszieht  Auch  0.  Mttller  (S.  175)  fasst 
den  Areion  zwar  als  ^symbolisches  Wesen  aus  dem  Ereise  der 
Tilphossischen  Demeter  Erinys',  sehrHnkt  aber  seine  Beden- 
tang  darauf  ein,  den  Adrastos  'eine  mUnnliche  Personification 
der  Adrasteia  Nemesis'  gegen  das  vom  Zom  der  Erinys  ge- 
troffene  Theben  heranznfilhren.  Dagegen  bezeugt  uns  die 
Wiederkehr  eines  Bosses  g5ttlicher  Abstamniung  im  Perseos- 
mythos,  dass  dieser  mythische  Zug  schon  in  der  religiOsen 
Idee  jenes  Gotterpaares  vorhanden  war,  bevor  derselbe  in 
ein  bestimmtes  historisebes  VerhUltniss  eingeftlhrt  und  dessen 
Eunde  in  der  Heldensage  niedergelegt  wurde.  Diese  allge- 
meine  Geltung  zeigt  sich  ferner  noch  in  der  Yerehrung,  die 
der  Rossegott  der  spliteren  Nationalreligion  neben  den  Eri- 
nyen,  wofilr  also  ursprtinglich  das  G5tterpaar  Ares -Erinys 
stand,  genoss.  (Ob  auch  der  Poseidon  Hippies  zu  Pheneos 
[Pans.  YIU,  14,  4]  und  in  Mantinea  [ebend.  10,  2]  hierher  ge- 
li5rt,  lasse  ich  dahingestellt.) 


c.   Der  GQtterkreis  des  Kolonos  Hippios  zu  Athen. 

Der  Gdtterkreis  des  Kolonos  Hippios  in  Athen  llUst  sich 
mit  vollster  Sicherheit  als  eine  Anpflanzung  der  altbOotischen, 
vor  der  Occupation  der  Kadmeer  in  Theben  herrschenden  Ares- 
Erinysreligion  bezeichnen.  Die  Erinyen,  als  deren  brEuch- 
lichen  Namen  Sophokles  (Oed.  Gol.  42)  den  der  Eumeniden 
bezeichnet,  nehmqn  nach  der  Lokalsage  den  umherirrenden 
Oedipus,  nachdem  die  Zeit  seines  Lebens  und  Leidens  erfUllt 
ist,  bei  sich  in  der  Tiefe  der  Unterwelt  auf.  Derselbe  Mythos 
kehrt,  was  das  Thats^chliche  anlangt,  in  Eteonos  am  Kithaeron 
wieder,  woselbst  Oedipus  im  Tempel  der  Demeter  begraben  lag, 
woven  das  .Heiligthum  Oedipodeion  hiess  (Schol.  Oed.  Col.  91 
nach  den  Thebaika  yon  Lysimachos).  Die  Legende  erklErte 
diesen  auffallenden  Umstand  daher,  dass  aus  Unkenntniss  das 
Begr^lbniss  im  Heiligthum  geschehen  sei,  worauf  das  Orakel 
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geboten  babe,  itirj  -Aivelv  tov  lyJTrjv  Trjg  ^eov,  Endlich  be- 
fand  sich  aach  im  Peribolos  der  Semnen  am  Areshtigel  ein 
Grabmal  desselben,  in  welchem  seine  aus  Theben  herbeigefUhr- 
ten  Gebeine  liegen  sollteo  (Pans.  1 ,  28 ,  7).  Das  Schwanken 
zwisehen  'Demeter'  nnd  den  'Erinyen^  kehrt  anch  in  Attika 
wieder;  denn  Androtion  (bei  Schol.  Odyss. -i  271)  berichtete: 
Old.  iy.fteaufv  vtco  Kgiovrog  rjkd'sv  ig  rrjv  ^my.fjv  y,al  (lixr]- 
0€v  ^iTtTtia  KoXiovov  xaXov/iievov  xai  Iv  T(ft  leqiit  riov  d-eiov, 
Jr-f^iriTQog  yen  IIoliovxov  ^id^rjvag  xal  Jtog,  (Letztere  sind 
wohl  am  der  politischen  Bedentung  dieses  Aktes  willen  herein- 
gezogen.)  Dieser  Zwiespalt  ftlhrt  uns  anf  das  Wesen  zurttck, 
in  welchem  die  Idee  der  Demeter  nnd  der  Erinyen  geeint 
war,  auf  die  Erd-  nnd  UnterweltsgOttin  Erinys.  Dass  diese 
den  abseheidenden  Oedipus  in  ihre  nnterirdische  Behausuqg 
aufnimmt,  ist  darch  die  mehrfachen  Zengnisse  der  Cnltst^tten 
als  ein  echt  mythischer  Zng  ibrer  Religion  erwiesen.  Oedipus 
nan  ist  haupts9,chlich  um  der  altmythisches  Gepr^ge  tragen- 
den  Bilder  der  Blendang  and  LUhmung  willen,  wie  mir  scheint, 

.  mit  Recht  fUr  einen  schmUhlich  besiegten  Gegner  des  Frtth- 
lingsgottes  gleich  Lykargos  angesprochen  worden.  Wie  weit 
sonst  noch  hier  Natarsymbolik  in  die  Heldensage  bineinreicht, 
ist  hier  nicht  zu  erOrtern.  Mit  Lykargos  stellt  ihn  noch  ein 
andrer  Zug  gleich:  das  Land  der  Edonen  trUgt  keine  Fracht, 
worauf  das  Orakel  das  Verschwinden  des  Uebels  verheisst, 
wenn  Lykargos  zam  Tode  gebracht  wtirde.  Die  Edonen 
bringen  daher  den  Urheber  des  Miasma  in  das  Pangaeongebirge, 

*  wo  er  in  Fesseln  gelegt  umkommt  (Apoll.  Ill,  3,  5,  1,  5). 

In  der  rauhen,  unfrachtbaren  Winterszeit  scheint  eine 
lebensfeindliche  Macht  die  Triebkraft  der  Natur  unterdrtlckt 
zn  haben,  so  lange  bis  diese  Macht  besiegt  and  hinausgestossen 
wird.  So  mass  aach  in  Theben  anf  Geheiss  des  Gottes,  da- 
mit  der  Bann  des  Todes,  der  tiber  dem  Lande  liegt,  gebrochen 
wird,  Oedipus  aus  dem  Lande  ausgestossen  werden.  Stellt 
dieser  die  lebenfeindliche  Macht  des  Winters  dar,  so  war  seine 
Ausstossung  nicht  bios  eine  Befreiang  des  Landes,  sondem 
aus  dem.Reiche  der  Lebenden  musste  er  entweichen,  in  die 
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Tiefe  der  Uoterwelt  und  des  Todes  hinabsteigeD ,  deren  Er- 
starrQDg  and  Oede  seine  Herrschaft  auch  auf  Erden  verbreiten 
zn  wollen  schien.  Demnach  fiel  in  diesem  Jahresmythos  die 
Herrschaft  des  Oedipus  mit  d«m  Unfruchtbarkeit  und  Seuche 
verhUngenden  Zom  der  NaturgOttin  Erinys  zusammen,  sein 
Hinabstieg  aber  in  das  Todtenreich  mit  deren  Umstimmung 
und  VersOhnung.  Ohne  in  die  weitere  Untersuchung  einzu- 
gehen,  kQnnen  wir  doch  sicher  behaupten,  dass  der  Vatermord 
und  die  Ehe  mit  der  Mutter  den  Sinn  haben,  eine  etbische 
Ursache  ftlr  den  Zom  der  Erinys  abzugebcn,  der  ursprllnglich 
naturmythisch  begrUndet  war.  Diese  Entwicklung  der  Sage 
ist  also  ein  Sttick  derjenigen  der  Idee  der  Erinys,  in  welcher 
die  ethische  Seite  des  ursprllnglich  an  den  Verlauf  des  Natur- 
lebens  gebundenen  Zomes  sich  von  diesem  Naturbezug  ab- 
lest e  und  selbst^ndige  Bedentung  erhielt 

GehQrt  Oedipus,  den  die  Sage  vom  Stamme  des  Kadmos 
ableitet,  gleichwohl  in  die  Ares-Erinysreligion,  so  folgt  daraus, 
wie  Tttmpel  am  Schluss  seiner  Arbeit  richtig  hervorgehoben 
hat,  dass  auch  unter  der  Herrschaft  der  Eadmeer  Stammes- 
religion  und  Stamm  der  Aonen  bestimmenden  Einfiuss  auf  die 
Kadmeergemeinde  ausilbten. 

Die  alte  ursprtingliche  Vorstellung  von  der  Verbindung 
von  Ares  und  Erinys  leuchtet  noch  in  dem  engen  Zusammen- 
hange  hindurch,  der  zwischen  dem  nach  Aresbenannten  Htlgel, 
dem  darauf  stattfindenden  Blutgericht  und  dem  am  Fusse  des 
Hfigels  gelegenen  Heiligthum  der  Erinyen  besteht.  Die  von 
dem  Areopag  Freigesprochenen  opferten  den  ^ewQhnlich  als 
^ei-ivai  bezeichneten  Gottheiten,  deren  Naturbezug  durch  die 
Statuen  des  Pluton,  Hermes  und  der  Erde  klar  bezeichnct  ist 
(Pans.  I,  28,  6).  Schon  die  attische  Cultsage  bringt  die  Ein- 
setzung  des  Gerichtes  auf  dem  Areopag  mit  den  Erinyen  in  Zu- 
sammenhang,  indem  sie  sie  dem  Orestes  als  ElUgerinnen  gegen- 
flbertreten  lUsst.  Wenn  uns  bei  dieser  Sage  die  Darstellung  des 
Aeschylos  vorschwebt,  so  mtissen  wir  hierbei  die  patriotische 
Tendenz  in  Abzug  bringen,  die  die  Einsetzung  des  Gerichtes 
als  ein  Verdienst  der  StadtgSttin  hinstellt,  wodurch  der  blinde 
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Racheeifer  der  Erinyen  darch  ein  H^heres,  durch  das  besonnen 
abwUgende  Urtheil  des  Richters^  ttberwonden  wird.  Auch  aas 
der  spHtereiiy  ihres  Oehaltes  entleerten  Idee  des  Oottes  isf 
heryorgegangen,  wenn  der  Legende  nach  die  Bichtst&tte  nach 
dem  Gotte  als  einem  Gerichteten  benannt  wird.  In  erster 
Linie  litest  die  Entvricklang  der  StrafdEmonen  aas  der  Idee 
einer  zeitweilig  ztirnenden  Natargottheit  erkennen,  dass  es  im 
Charakter  jener  Religion  lag,  im  Walten  der  Gottheit  das  die 
Verletzung  ihrer  Gebote  schwer  rEchende  Eingreifen  und  Wir- 
ken  hervorzaheben.  Ans  diesem  Charakterznge  ist  anch  der 
religiose  Hintergrond  des  Gerichtes  auf  dem  Areshtigel  za  ver- 
stehen;  wir  kQDnen  damit  zusammenstellen ,  dass  ein  Drei- 
verein  altbOotischer  Gottheiten  unter  den  Namen  JlQaSidiyMi 
in  Ualinotos  als  EidesgQtter  verbunden  worden  waren  (Pads. 
IX,  33,  2.  Suid.  s,  u.). 

Der  doppelten  Verbindang.  des  athenischen  Ares  mit  den 
Semnen  einer-  und  der  Athenapriesterin  Aglanros  anderseits 
entspricht  in  der  argivischen  Sage  die  Verbindung  des  Per- 
seas  sowohl  mit  Sagengestalten ,  die  aaf  das  natarmythische 
VerhUltniss  des  Jahresgottes  znr  Erdg5ttin  gehen  (Andromeda, 
Danae),  wie  mit  der  Gorgo  and  Athena,  die  die  kriegerische 
MachtspblLre  des  Gottes  yerans.cliaalicben.  Im  GQtterkreis  des 
Kolonos  Hippios  hat  die  an  die  Verehrang  der  Eumeniden 
gekntipfte  Oedipassage  einen  Rest  der  alten  Naturmythen  er- 
halten.  Hiagegen  bringen  Poseidon  Hippios  and  Athena  Hippia 
in  der  Terminologie  des  sp9,teren  nationalen  G(5tterglaabens 
die  wichtigen  Beziige  des  (xemahles  der  Erinys  aaf  Rossezacht 
and  Kriegsleben  zar  Anschauaag  (w^hrend  Prometheas  [Soph. 
Oed.  Col.  56]  aas  dem  attischen  Religionskreise  hereiagezogen 
ist,  wohl  am  neben  der  Aetherg5ttin  die  ihr  antergebene  Macht 
des  Feaers  neben  dem  feachten  Elemente  darzastellen).  *  Dass 
die  Verehrang  des  Rossegottes  aas  dem  Gedankenkreis  deS 
Kriegers  heraas  erwachsen,  das  Schlachtross  als  g5ttliehes 
Gaadengeschenk  betrachtet  warde,  zeigt  der  Umstand,  dass 
aach  Adrastos,  der  Herr  des  Areion,  dort  ein  Heroon  besass 
(Pans.  I,  30,  4). 
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d.  Potniae. 

Die  Vere|inmg  des  Rossegottes  neben  Demeter  oder  den 
Erinyen  —  eine  Verbindang,  die  uns  ohne  die  aus  andern 
Culten  und  Sagen  zu  entnehmenden  Mittelglieder  sehr  befrem- 
den  mfisste  —  findet  sich  an  einer  andern  Gnltstlltte  wieder, 
deren  Cult-  und  Sagenkreis  zu  verwerthen  sich  0.  Mliller  hat 
entgehen  lassen,  obwohl  er  ihn  nebenher  bertlhrt  (S.  176  N.  16 
und  S.  171  N.  7).  Nach  der  verbreiteten  Sage  erschlUgt  Oedi- 
pus seinen  Vater  auf  dem  Dreiweg  zu  Daulis;  eine  von  Aeschy- 
los  ^)  benutzte  Tradition  liess  den  Mord  auf  emem  Dreiweg 
bei  Potniae,  also  in  der  NEhe  von  Theben  selbst  geschehen. 
Nun  findet  sich  daselbst  ein  Gultns  der  ErdgOttinnen,  die  auch 
dem  Orte  den  Namen  gegeben  haben.  Pausanias  (IX,  8,  1) 
fUhrt  dort  einen  Hain  und  Bilder  der  Demeter  und  Kore  auf. 
Das  chthonische  Element  in  diesem  Cult  wird,  wie  es  bei  den 
zwei  65ttinnen  von  vornherein  vorauszusetzen  ist,  noch  spe- 
ciell  durch  den  Branch,  Ferkel  in  die  unterirdischen  Schlilnde 
{l^;  ra  ^liyuQci  yiakoL\ueva)  hinabzuwerfen,  bezeugt  (Pans.  a.  a,  0.). 
Wenn  der  Zusammenhang  der  Oedipussage  an  Stelle  der  De- 
meter eine  ursprttngliche  Erinys  erwarten  I9,sst,  so  wfirde  hierzu 
die  Anrede  der  Erinyen  durch  den  Chor  in  Euripides'  Orestes 
(HIS  Nauck)  als  Ilori'tddfg  O^eai  stimmen,  falls  man  nicht  mit 
Nauck  yoi*zieht  das  Wort  klein  zu  schreiben. 

Der  Dionysoscult  daselbst  verrath  sein  hohes  Alter  durch 
das  unverhtillt  berichtete  Opfer  eines  Knaben  (Pans,  ebend.), 
das  spater  durch  das  einer  Ziege  ersetzt  wurde.  Die  Wichtig- 
keit  desselben  deutet  noch  der  daher  entnommene  Name  des 
Gottes  u^iyoiiokog  an.  Es  sei  nur  kurz  daran  erinnert,  dass 
Menschen-  und  Thieropfer  in  diesem  Gultkreise  gleiche  Be- 
deutung  haben,  daher  auch  bei  beiden  die  gleiche,  oft  be- 
deutsam  wiederkehrende  Art  der  Opferung,  das  in  Stttcke 
Reissen.    In  diesem  Naturculte  ist  eine  Gewalt  der  Vernich- 


1)  Bel  Schol.  Oed.  R.  733  ^vd'a  cvftfiolae  r^tcjp  xelevd'afr  IlorvtaSafV 
Leipziger  Stndien.  lY.  20 
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tung  vorauszusetzen ,  die,  wie  wir  sehen,  in  Ares,  zu  Argos 
in  Perseus  yerkOrpert  ist.  Wie  fast  tiberall  hat  auch  in  Potniae 
der  Cult  des  Dionysos  den  arsprttnglichen  dualistischen  Gegen- 
satz  fallen  lassen.  Doch  verdient  dieser  Znsammenhang  in» 
Auge  gefasst  zu  werden,  wenn  wir  an  demselben  Orte  einen 
Ares  Hippios  gleich  dem  Perseus  als  den  ursprttnglichen  Herm 
des  Pegasos  yorfinden.  Eine  heroische  Metamorphose  des- 
selben  ist  nach  meiner  Ansicht  der  namentlich  durch  Aescby- 
los'  Trag5die  bekannte  Glaukos  Potnieus  (ygl.  6.  Hermann 
de  Aeschyli  Glaucis  Opusc.  II,  59  ff.).  Stehender  Zug  der  Sage 
ist,  dass  seine  eigenen  wttthend  gewordenen  Rosse  ihn  zer- 
reissen.  Der  Name  Glaukos  bezeiehnet  ihn  als  einen  Posei- 
donischen  Heros,  wir  finden  aber  in  seiner  Sage  nichts  vor, 
'  was  tlber  die  Bedeutung  eines  Poseidon  Hippios ,  oder  yiel- 
mehr  einfach  eines  Rossegottes  hinauswiese.  FUr  unsre  Kunde 
dieser  Sage  sind  besonders  die  Erkl&rungen  der  Commenta- 
toren  zu  Vergils  Georg.  UI,  266  wichtig.  Probus  ftthrt  aus  den 
Tragodumena  des  Asklepiades  an:  Glaucus  . . .  habuit  equas, 
quas  adsueuerat  humana  came  alere,  quo  cupidius  in  hostem 
irruerent  et  pemieiosius:  ipsum  autem,  cum  alimenta  defice- 
rent,  deuorarunt  etc.  Wir  batten  den  Grund,  das  Ross  dem 
Kriegsgott  zu  heiligen,  einestheils  in  seiner  Unentbehrlichkeit 
fttr  das  Waffenhandwerk,  andemtheils  darin  gesehen,  dass  das- 
selbe  feurigen  Kriegsmuth  in  so  sch5ner  Weise  zu  sinnenMligem 
Ausdruck  briugt.  So  spiegelte  sich  auch  nach  dem  Glauben 
der  Aresverehrer  in  dem  wild  einherstUrmenden  Schlachtrosse 
die  Macht  und  der  Geist  des  auf  dem  Kolonos  Hippios  wie 
zu  Potniae  neben  der  Eriny s  verehrten  Gottes.  ^)  Da  aber  das 
nationalhellenische  Bewusstsein  sich  von  dem  im  Getilmmel 
der  Schlacht  waltenden  Gotte  abwandte  und  ihn  zum  Typus 
der  blind  tobenden  Kampfeswuth  umschuf,  so  wurde  auch  das 
Bild  der  mit  seinem  Muthe  durchstrQmten  Rosse  zu  dem  grilss- 


I )  Wir  haben  uns  hierbei  zu  erinnern,  dass  nach  alter  Anschauung 
alle  aasserordentlichen  ekstatischen  Gemtttbzustande  von  Einfldssung  gOtt- 
lichen  Geistes  abgeleitet  werden,  Berserkerwutb  wie  masische  Begeisteruug. 
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licher  Raserei  umgewandelt,  welcher  der  eigene  Heir  erliegt, 
80  wie  die  Sage  die  Todes-  and  Kriegsg5ttin  Aglauros  selber 
der  Versteinerung  anheimfallen  liess.  Die  alte  kriegerisehe 
Bedeatung  der  Potniadisehen  Bosse  liegt  noch  zn  Grande, 
wenn  bei  Earipides  (Phoen.  1124)  Polyneikes  deren  Bild  als 
schreckendes,  Verderben  drohendes  Schildzeichen  verwendet. 
Da  dem  Alterthnme  die  Vorstellang  der  brtinstig  rasenden 
Pferde  besonders  gelUufig.  war  9 ,  so  dass  z.  B.  ein  Licbes- 
zaaber  den  Namen  Hippomanes  trng,  so  deutete  man  aach 
die  Raserei  der  Staten  des  Glaukos  daraaf  (s.  Servius  a.  a.  0.). 
Dass  spHter  die  Sage  in  die  bertihmten  Leichenspiele  des  Pelias 
verflochten  wurde  (s.  Hyg.  fab.  250  a.  273),  ebenso  dass  Glankos 
in  die  korintbische  Gcnealogie  hineingezogen  and  zam  Sohnc 
des  Sisyphos  and  Vater  des  Bellerophon  warde,  der  als  Herr 
des  Pegasos  eine  ahnlicbe  Seite  zeigt,  giebt  sich  leicbt  als  Werk 
der  spateren  systematisirenden  Sagenverflechtung  zn  erkennen. 
Dagegen  weist  cs  ans  auf  die  Warzel  der  Sage  in  dem  Boden 
des  heimischen  Gotterglaubens,  wenn  Pausanias  (IX,  8, 1),  der 
den  Glaakos  nicht  ncnnt,  in  Potniae  von  einer  Qaelle  be- 
richtet,  die  die  daraas  trinkenden  Staten  rasend  machen  sollte. 
AusdrUcklich  flihrt  Philargyrios  (za  der  eitirten  Vergilstelle)  die 
Raserei  der  Glaakosstaten  daraaf  zartlek:  appliciiit  ad  aicam 
Boeotiae  et  cqaas  potam  ad  fontem  saeram  per  ignorantiam 
daxit.  Was  die  Sage  als  zaCllliges  Versehen  fasst,  stammt 
vielmehr,  wie  die  AnknUpfung  an  ein  Natarmal  in  der  Hei- 
matb  der  Sage  lehrt,  aus  wirklichem  Caltus:  dem  darch  Glaa- 
kos vertretenen  Rossegotte  war  die  Qaelle  heilig,  and  so 
stossen  wir  aaf  diesem  Punkte  der  Aresreligion  wieder  aaf 
die  bedeatsame  VerknUpfang  von  Ross  and  Qnelle,  die  ans 
zaerst  im  Wesen  des  Pegasos  entgegentrat.^) 


1)  Verg.  Georg.  Ill,  266  ante  omnes  furor  est  insignis  eqaaram,  et 
mentem  Venus  ipsa  dedit,  quo  tempore  Glauci  Potniades  malis  membra 
absumsere  quadrigae.  —  hippomanes  v.  280. 

2)  Yielleicht  ist  aus  diesem  Zusammcnhange  zu  erkluren,  dass  nach 
Euphorion  die  Rosse  des  Amphiaraos  ihren  Herm  aus  irgend  eiuem  Treffco 
zur  Quelle  Fbysadcia  in  Argos  retteten.   S.  Meineke  An.  AI.  S.  54. 
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e..  Areion. 

Es  fragt  Bich  nun,  ob  die  gleiche  Symbolik  auch  auf  das 
Wesen  des  Areion  AnwenduDg  findet.  In  Nemea,  wo  Adrastos 
mit  demselben  einen  Wagensieg  errang;  hiess  eine  Quelle 
Adrasteia  (Pans.  II,  13,  3).  Deatlich  tritt  dieser  symbolische 
Bezug  hervor,  wenn  das  GQtterross  an  der  Quelle  Tilphossa 
erzeugt  wird,  nach  welcher  die  Erinys  selber  zubenannt  wird. 
Bei  der  HQhle  der  Schwarzen  Demeter  Phigalia,  die  vom 
Orakel  als  ^i?w  iTtTtolexrig  bezeichnet  wird,  befand  sicb  eine 
Quelle  (Pans.  VIII,  42,  6).  Wenn  aber  einerseits  das  Ross 
Quellsymbol  ist,  andrerseits  in  der  Wesensidee  der  G^ttin  die 
Quelle  Yon  so  boher  Bedeutung  ist,  wie*  dies  sebon  der  daher 
entnommene  Zuname  andeutet,  so  wEre  bierdureb  erkl9.rt,  dass 
gerade  im  Mytbos  der  Erinys  der  Zug  von  der  Geburt  des 
Rosses  festgehalten  wurde.  Was  erstens  die  symboliscbe  Be- 
deutung des  Rosses  anlangt,  so  diirfte  diese  wobl  allgemein 
zugegebeu  werden.  Die  Entstebung  dieses  Symboles  aber  kann 
ieb  mir  nicbt  so  vorstellen,  dass  geradezn  die  Quelle  unter 
dem  Bilde  des  Pferdes,  wie  im  Poseidoneultus  die  Meeres- 
woge  angescbaut  worden  sei.  Wir  baben  bierbei  vielmebr, 
wie  icb  glaube,  von  einem  Bilde  auszugeben,  wie  es  uns  die 
Worte  der  Tbelpusa  (Hymn.  Ap.  Pytb.  78flF.)>  ^Is  sie  dem 
Apollon  abr^tb,  an  ibrer  Quelle  ein  Orakel  zu  grttnden,  vor- 
fUbren  kronen:  V.  384  7trif.iaviu  a^  aul  Y.Tv/to(^  ^ucittov  (ovieiawv, 
aqdofxivoL  %*  ocQfjeg  i/iuov  legiov  a/to  /triyhov'  erO^a  rig  av- 
d^Q(jj7Ciov  liovX}]oeTctL  eigoQaaad'ai  dgfuaTa  t'  evjcoujva  x«l  wxr- 
/vodiov  Y.TVitov  ^i7cinov  S]  vi]6v  xr/.  Diese  Quellnympbe,  die 
bier  dem  Apollon  missgttnstig  entgegentritt,  ist  aber  mit  der 
Aresgemablin  Erinys  Tilpbossa  insofern  identiscb,  als  das 
Wesen  der  Erdg5ttin  die  Segenswirkung  der  ibrem  Sebosse 
entstrOmenden  Quelle  mit  umfasst.  Wenn  nun  das  TrSnken 
der  Rosse  als  bauptsEcblicb  cbarakteristiscber  Zug  der  Quelle 
erscbien,  wenn  andrerseits  die  Griecben  gem  am  Pferd  seine 
Vorliebe  fttr  Bad  und  Trank  bervorbeben  i),  so  kOnnen  wir 

1)  S.  Stephani  G.  R.  1864, 24  fif.  Arist.  hist.  an.  VUI,  23, 6:  oXto^  ^M- 
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wohl  nachfahlen ,  wie  das  edle  Thier,  wenn  dasselbe  eines- 
theils  das  Bild  der  Quelle  belebt,  and  das  die  Weide  bew&s- 
sernde  Element  eine  Hanptbedingang  der  Rossezucht  ist,  ge- 
wissermassen  die  der  65ttin  verdankte  Wobltbat  des  befrach- 
tenden  Qnelles  verkOrpert  darstellt.  (Aefanlieh  ist  anf  den 
MUnzen  von  Kamarina  der  Scbwan  Symbol  des  klaren  Seees, 
der  ihm  Aufenthalt  und  Leben  gewahrt;  s.  Jahn,  Ber.  d.  K. 
Sachs.  6es.  d.  Wiss.  1852.  S.  60  flf.)  Uebersetzen  wir  demnach 
Bildwerke  wie  das  die  Trankung  des  Pegasos  durch  Bellero- 
phon  darstellende,  oder  das  Mythologem,  dass  an  der  Quelle 
Tilpbossa  Areion  geboren  wurde,  in  die  Anschauang  der  Natur- 
religion,  woher  sie  stammen,  zurilek,  so  verbildlicht  das  Boss 
an  der  trankenden  Quelle  eine  wichtige  Segensgunst  der  grossen 
Naturgottheiten:  wie  seine  Kraft  und  sein  Feuer  dem  £[rieger 
unentbehrlich  sind,  so  erscbeint  es  vom  Muthe  des  Kriegs- 
gottes  selber  beseelt  und  zudem  aus  der  dem  Mutterschosse 
der  Erde  entstrQmenden  Lebenskraft  entsprungen. 

Was  aber  die  religiose  Geltung  der  Quelle  aniangt;  so 
ist  zu  beachten,  dass  der  Name  TdcpuiGgay  oder  wie  er  sonst 
lautet,  die  aus  einem  Erdspalt^)  hervorbrechende  Quelle  be- 
zeichnet.  Wenn  in  Phigalia  dieselbe  mit  der  heiligen  HQhle, 
dem  winterlich-ehtbonischen  Aufenthalte  der  GOttin,  yerbun- 
den  war,  so  seheint  mir  durch  jenen  Namen  ausgedrttckt,  dass 
das  aus  geheimnissvoUer  Tiefe  emporsprudelnde  Nass  aus  dem 
Reiche  der  Erinys,  der  Unterwelt  kommt.  Und  anf  diese  Weise 
m(Jchte  wohl  Erinys^  d.  i.  die  UnterweltsgOttin ,  Tilpbossa 
heissen,  dass  die  an  die  Oberwelt  tretende  and  dort  Frucht- 
barkeit  und  Leben  verbreitende  Quelle  ein  Abbild  und  zu- 
gleich  ein  Theil  ihrer  g5ttlichen  Macht  ist,  die  aus  den  Tie^en 
des  Todes  Leben  und  Segen  emporsendet. 

Aus  diesem  Zusammen^ange  ist,  wie  ich  glaube,  aueh  das 
Bad  der  Thelpusaischen  Demeter  im  Ladon  als  Zeichen,  dass 
ihr  Zom  yers5hnt  sei,  zu  erklaren.  Der  Ladon,  ein  auch  in 
Theben  wiederkehrender  Name  aus  diesem  Religionskreisei 

1)  Vgl.  BaXifvi  =»  uterus,  s.  UhrichB,  Reisen  and  Forschangen  S.  29. 
N.  6.  Unger  Farad.  Theb.  116. 
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vertritt  hier  die  Quelle,  wie  aucb  die  Nymphe  Thelpusa  Tochter 
des  Ladon  heisst.  Ein  Best  der  ursprttnglichen  tieferen  Be- 
ziehang  des  6ew&9sers  zur  Nataridee  der  65ttin  ist  in  dem 
mythischen  Zuge  vom  Bade  noch  bewahrt. 

f.  Die  Eumeniden  in  Sikyon  und  Argos. 

Der  in  Sikyon  heimisebe  Name  bezeiehnet  die  Erinyen 
als  Evfuevldeg,  als  gn9,dige  Gottheiten  des  Erdsegens.  Die 
gleicbe  alte  Naturanscbauung  liegt  auch  dem  Opferbraucb  zn 
Grunde  (Pans.  II,  1 1 , 4).  Man  opferte  an  den  jabrlichen  Festen 
ausser  der  Honigspende  trUcbtige  Sebafe  und  trug  Blumen  an- 
statt  der  KrU,nze.  Ersteres  Opfer  gait  offenbar  den  Gottbeiten 
der  Erdfrucbtbarkeit;  so  wird  der  Demeter  zn  Andania  als 
Opfer  ein  trScbtiges  Scbwein  vorgescbrieben  (Cauer  Delect. 
S.  23.  Z.  72  Ja/iiaTQt  oiv  iTtlroyca).  Desgleicben  wird  in  einer 
interessante  Opferbestimmungen  entbaltenden  Inscbrift  von  My- 
konos  (Athenaion  II  S.  237)  verlangt:  vTthQ  TcaQTtcov  JrjiirjTQt 
vv  €y/.vfiova  TtQioTovoy.ov  y  sodann  heisst  es  JrifirirQi  Xhir] 
veg  6vo  liaXkiatevovaac,  fj  kxiqa  lyxvfiojv.  Nun.bericbtet  Sta- 
tins (Tbeb.  IV,  52)  die  Lokalsage,  dass  in  dem  Flnsse  Helisson 
die  Furien  baden :  Saeuus  bonos  fluuio,  Stygias  lustrare  seueris 
Eumenidas  perbibetur  aquis.  Der  r(5miscbe  Dicbter  beschreibt 
diese  nattirlicb  als  die  b511iscben  D9,monen,  bei  denen  aber 
ein  Bad  in  einem  Flusse  gar  keinen  Sinn  giebt  Da  wir  nun 
wissen,  dass  in  Sikyon  die  Erinyen  dem.Namen  und  der  Idee 
nacb  als  Eumeniden,  d.  i.  die  zttrnenden  Gottbeiten  der  Unter- 
welt  aucb  als  Segens-  und  Frucbtbarkeitsg^ttinnen  verebrt 
wurden,  so  k5nnen  wir  fUr  den  ursprtinglicben  Gultus  der  einen 
grossen  GOttin  aucb  das  Bad  als  Symbol  der  Ablegung  des 
Zornes  in  Ansprucb  nebmen.  Deutet  aber  dies  Symbol  aof 
die  in  der  str5menden  Quelle  sicb  offenbarende,  Segen  wir- 
kende  Macbt  der  Erdg5ttin,  so  ist  die  M(5glicbkeit  nicbt  aus- 
zuscbliessen ,  dass  zum  Ausdruck  dieser  Idee  das  sonst  ge- 
w^blte  Bild  des  durch  GQttermacbt  entstandenen  Bosses  ver- 
wandt  worden  sei.    Dies  k(5nnen  wir  daraus  scbliessen,  dass 
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Adrastos,  der  Herr  des  Areion,  anch  in  Sikyon  ein  Heroon 
besass  und  hohe  Ehren  genoss.  Nach  der  Sage  floh  Adrastos 
wegen  eines  Streites  mit  Amphiaraos  nach  Sikyon,  wo  er  als 
Schwiegersobn  des  KQnigs  Polybos  dessen  Herrschaft  erbte 
(s.  Find.  Nem.  IX,  30  mit  SchoL).  Der  nrsprfingliche  Herr  des 
Areion  war  Ares,  der  Gemahl  der  Natarg5ttin  Erinys ;  die  hohe 
Verehrung  der  letzteren  in  Sikyon  macht  aach  eine  gleiche 
des  zugehOrigen  Gottes  wahrsebeinlich.  Demnach  setzte  die 
Sage  den  Adrastos  deshalb  fiir  eine  Zeit  nach  Sikyon,  weil^ 
sich  dort  ein  Gait  voi-fand,  der  mit  dem  argivischen  Ares- 
Perseuscuite  homogen  war. 

Bekanntlich  erzUhlt  Herodot  (V,  67),  dass  die  Sikyonier 
die  Leiden  des  Adrastos  mit  tragischen  Gh()ren  feierten,  welche 
der  Tyrann  Kleisthenes  auf  Dionysos  tibertrug  (ra  ndd-ea  • 
avroi  rqayi-AOlat  xoqoloi  lyiqaiQOv ,  rov  fjlv  /diovvGov  ov  ti- 
fUiovreg,  tov  dh  !kdQr]aTov).  Die  vom  gewOhnlichen  Heroen- 
cuitns  stark  abweichende  Form  der  Verehrung  kQnnte  daranf 
fUhren,  dass  der  Trauercultus  dem  Hinsterben  der  Vegetation 
gait.  Eine  genauere  Bestimraung  dieses  Gultes  st5sst  bei  dem 
Mangel  naherer  Nachrichten  auf  zu  grosse  Schwierigkeiten, 
als  dass  ich  bier  eine  solche  versuchen  k()nnte. 

Auch  in  Argos  lehren  uns  die  Publicationen  Milchh()ffers 
im  4.  Bd.  d.  Mittheil.  d.  Athen.  Institutes  einen  Cultus  der 
Eumeniden  kennen.  Oestlich  ausserhalb  der  Stadt  Argos  hat 
derselbe  drei  sicher  zusammengehende  Reliefs  aus  Ealkstein 
aufgefunden,  tlber  deren  Vorstellung  uns  die  Inschrift  tlber 
dem  Taf.  IV  abgebildeten  Relief  Auskunft  giebt:  — tj  ^gyela  (?) 
Ev/ii€viaiv  evx^v.  Dem  adorirenden  Paare  treten  drei  Eume- 
niden entgegen,  schlanke,  langbekleidete  Gestalten,  denen  jede 
Andeutung  einer  furchtbaren,  grUsslichen  Erscheintmg  abgeht; 
in  der  erhobenen  Rechten  halten  sie  gleichmlUtsig  Blumen,  in 
der  Lbken  eine  unterm  Kopfe  gefasste  Schlange.  Dagegen 
erscheinen  auf  dem  Relief  Taf.  Y,  2  die  Schlangen  den  drei 
Eumeniden  um  den  Arm  geringelt  und  erheben  wie  drohend 
die  Mupter;  dem  entsprechend  hat  der  Bildner  versucht,  in 
dem  Gesichtsausdruck  Von  abschreckender  HlUtsIichkeit'  das 
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(pofieqov  zum  Aosdruck  za  bringen.  Nach  Analogie  der  sikyo- 
nischeD  wflrden  wir  in  den  argivischen  ElixevLdeg  Gottheiten  der 
Fruchtbarkeit,  des  Segens  aus  der  Erdentiefe  yermuthen,  was 
noch  darch  das  Attribat  der  Blumen  in  den  HUnden  bestHtigt 
wird.  Desgleichen  erscbeinen  sie  nach  ihrer  Verehrung  darch 
Franen,  die  sich  anf  alien  drei  Reliefs  als  Stifterinnen  nen- 
nen,  als  Gottheiten  der  Ehe  und  der  ehelichen  Fruchtbarkeit* 
Welter  kann  uns  das  zuerst  beschriebene  Bildwerk  lehren,  dass 
das  Attribat  der  Schlange  arsprflnglich  den  chthonischen  Gott- 
heiten  als  solchen  zakommt,  and  das  Bild,  dass  mit  derselben 
der  fltichtige  Verbrecher  geschreckt  wird,  nor  eine  sp&tere 
Umdentung  ist. 

g.  Adrastos  and  der  Zag  der  Sieben  gegenTheben. 

Aus  der  Idee  des  Gottes  Ares,  dessen  arsprtlngliche  Gel- 
tang  sich  allgemein  ttber  Natur  and  Menschenleben  in  den 
fUr  ihn  charakteristischen  Richtangen  erstreckte,  ist  von  der 
spHteren  Heldensage  eine  Gestalt  heraasgehoben  worden,  am 
ein  bestimmtes  historisches  Unternehmen,  den  Zng  der  Ftlrsten 
von  Argos  gegen  Theben,  zu  charakterisiren. 

Was  erstlich  die  Geschichtlichkeit  dieses  Zuges  anlangt, 
so  'mSchte  wohl  niemand  denselben  ableagnen;  Theben  lag 
wirklich  wUst,  bis  es  durch  die  BOoter  von  Neuem  gehoben 
warde;  nar  ein  Flecken  anterhalb  der  alten  Stadt,  Hypo- 
thebae  genannt,  existirte  in  dieser  Periode^  (0.  MttUer,  Eamen. 
S.  144).  Darch  die  mythische  Einkleidang  aber,  anter  welcher 
die  Sage  das  Faktum  berichtet,  soil  offenbar  gekennzeichnet 
werden,  dass  in  dem  Zuge  das  Walten  jenes  Gottes  empfan- 
den  warde.  Da  es  ein  Kriegsuntemehmen  war,  von  Argos^ 
der  Stadt  des  Perseas,  aasgebend,  so  ist  sofort  verstUndlich, 
dass  die  Argiver  anter  der  FUhrang  ihres  mit  schwarzen  Rossen 
einherfahrenden  Gottes  za  ziehen  glaabten.  Dem  ^Unentflieh- 
baren^  eignete  natargemUss  eine  dfistere  Erscheinang;  die  alte 
Thebais  schilderte  den  aaf  der  Flacht  befindlichen  Adrastos 
e'lfiara  kvygit  (piqiov   avv  ^dqeiovt  xvavoxcclTt]   (s.  Pans.  VIII^ 
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25,3).  Dass  nrsprttnglich  dieses  Dtister  st&ndig  war,  zeigt 
der  Beiname  des  Areion,  wie  dann  aach  der  Name  des  Sohnes 
Kyanippos  (ApoU.  I,  9,  13,  2)  eigentlich  ein  Beiname  des 
Vaters  ist. 

Weiter  aber  sind  die  Theilnehmer  an  dem  Zuge  zam 
grossen  Theile  aus  den  HHusem  der  Amythaoniden  and  Proe- 
tiden  (s.  Apoll.  Ill,  6, 3.  Schol.  Find.  Nem.  IX,  30).  Zu  ersteren 
geh5ren  Adrastos,  der  Sohn  des  Talaos  und  Enkel  des  Bias, 
und  Amphiaraos,  der  aus  dem  Hailse  des  Melampus  stammt; 
ferner  Mekisteus  (s.  Apoll.  Ill,  6, 3, 2),  der  Brader  des  Adrastos 
(II.  B  566) ;  desgleiehen  Hippomedon,  der  entweder  Brader  des 
Adrastos  oder  Sohn  seiner  Sch wester  heisst  (Paas.  X,  10,  2), 
jedenfalls  aber  ans  Argos  stammt,  daher  er  aach  den  Argos 
Panoptes  als  Schildzeichen  bei  Earipides  (Phoen.  1115)  itlhrt. 
Abk5mmlinge  des  Proetos  sind  Kapaneas,  der  Sohn  des  Hip- 
ponoos  and  Enkel  des  Megapenthes  and  Eteokles,  der  so- 
wohl  bei  Aeschylos  (Sept.  440  flf.)  wie  in  einem  delphischen 
Weihgeschenke  der  Argiver  (Pans.  X,  10,  2)  unter  den  Sieben 
erscheint.  Dreht  sich  nan  die  Sage  dieser  Herrschergeschlech- 
ter  zam  grossen  Theile  am  den  Dionysosdienst,  so  mtlssen 
wir,  sobald  wir  ans  die  Natar  dieses  Caltes,  wie  sie  sich  in 
Argos  darstellt,  klar  machen,  conseqaenterweise  annehmen, 
dass  als  Kriegsgott  jener  Geschlechter  and  des  darch  sie  ver- 
tretenen  Stammcs  der  die  Kehrseite  des  Dionysos  darstellende 
Ares -Perseus  gait,  als  dessen  heroische  Metamorphose  sich 
Adrastos  als  Herr  des  Areion  za  erkennen  giebt. 

Ansser  den  Argiverttirsten  nahmen  an  dem  Zuge  Theil 
der  Arkader  Parthenopaeos-,  der  Aetoler  Tydeas,  der  Sohn  des 
Oedipas  Polyneikes.  Den  ersten  hatte  zwar  Argos  sich  an- 
geeignet,  indem  einige  Schriftsteller,  daranter  Hekataeos  von 
Milet,  ihn  den  Sohn  des  Talaos  nannten.')  Doch  ist  er  nach 
der  allgemein  acceptirten  Ueberlieferang  der  Sohn  der  Ata- 
lante.    Nan  wird  diese  nicht  nur  in  den  Utolischen  Mythos 

1)  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  iivtoi  ov  rov  l/iralavrrjs  (paaiv  IJa^d'svO' 
naiov  ar^arevcai  a>Ua  rov  TaXcutv  .  .  .  xad'ane^  yi^iara^x^^  o  T^yeanj6 
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von  der  Eberjagd  yerflocbten,  so  dass  wir  bier  wieder  eine 
Bertthmng  mit  dem  Utolischen  Stammesgott  finden  kOnnteD, 
sondem  Ares  wird  geradezu  Vater  des  Partbenopaeos  genannt 
(Apoll.  Ill,  9,  2,  7 :  iyivvrjae  6h  iy,  Melaviwvog  ^zaL  rj  l^Qeog 
IlaQ&evoTcalov,  Hiermit  stebt  vielleicbt  in  Zusammenbang, 
dass  bei  Aescbylos  (Sept.  529  ff.)  dieser  seine  Lanze  mebr  als 
Zeus  verebrt;  die  Lanze  war  Symbol  des  Kriegsgottes. 

Was  aber  Tydeus  anlangt,  so  k5nnen  wir  die  Besultate 
der  Untersacbung  ttber  die  religi5sen  Momente  der  Sage  des- 
selben  und  der  seines  mit  Atbena  eng  verbundenen  Sobnes 
Diomedes  an  dieser  Stelle  einfUgen.  Wir  fanden,  dass  sowobl 
die  Abstammung  von  Ares-Oeneus  wie  ibre  eigentbtimlicbe 
Stellung  zu  Atbena  beide  zu  Aresbelden  stempelt.  Wenn  wir 
weiter  Welcker  beistimmten,  dass  der  Aetolerbeld  nicbt  bios 
dicbteriscb  in  die  Sage  der  Argiverftirsten  bereingezogen  sei, 
da  ja  in  Argos  der  mit  Diomedes  verknttpfte  Pallascolt  von 
der  wkklicben  Geltong  und  dem  Einfluss  dieses  Stammes  Zeug- 
niss  ablegt,  so  zeigt  sicb  uns  die  in  der  Heroensage  dureb 
Adrastos  dargesteiite  Aresreligion  als  das  vereinigende  Band 
dieser  Coalition.  Die  Heldensage  benutzt  das  oft  gebraucbte 
Motiv  der  Flucbt  um  eines  Mordes  willen,  um  Tydeus  in  Argos 
einwandern  zu  lassen.  Den  ^.toliscben  Arescult  aber  leiteten 
wir  von  den  aus  B^otien  einwandernden  Hyanten  ab.  Diese 
wicben,  durcb  den  Einbrucb  der  Kadmeer  vertrieben,  von  der 
mtesten  SVktte  des  Arescultes,  von  Tbeben,  auf  dessen  Hilgel 
sicb  nacb  dem  Morde  des  quellbtttenden  Aresdracben  die  Kad- 
mea  erbob.  Nun  fiibrt  uns  die  Sage  wieder  auf  jenen  Aus- 
gangspunkt  zurUck,  indem  der  Aresbeld  Tydeus  von  der  Stadt 
des  Ares-Perseus  aus  gegen  Theben  ziebt.  Nacb  Aufzeigung 
der  my tbiscb  -  religi^sen  Elemente,  die  sicb  in  der  Sage  der 
gegen  Tbeben  ziebenden  Helden  finden,  und  die,  wie  wir 
seben,  sSlmmtlicb  auf  den  Arescult  zurttckwiesen,  stellt  sicb  die 
pragmatiscbe  Bedeutung  dieses  Zuges  von  selbst  beraus.  Der 
Stamm  der  Kadmeer  wandert  in  BOotien  ein  und  setzt  sicb 
in  gUnstigster  Lage,  auf  der  natttrlicben  Akropolis  des  Landes 
(s.  linger  Parad.  Tbeb.  S.  10)  fest,  nacbdem  ein  barter  Kampf 
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Biit  den  alt-einheimischen  StSLmmen  die  Aonen  zur  Verbindung 
mit  den  Einwandrern,  die  Hyanten  aber  zur  Auswandrnng  ge- 
bracbt  bat.  Wie  diese  den  Arescult  nach  Aetoiien  verpflanzen^ 
«o  finden  wir  aucb  im  Peloponnes,  in  Arkadien  und  besonders 
in  Argos  denselben  dtlsteren,  von  dem  alten  Landescnite  stark 
abstechenden  GOtterdienst  vor,  der  an  den  Qaellen  und  Erd- 
schlUnden  BOotiens  seine  Ulteste  HeimstHtte  hatte.  Dies  Bttnd- 
niss  der  sieben  FUrsten  gegen  Tbeben  ist  demnach  eine  Coa- 
lition stammverwandter  Elemente,  ihr  Zug  gegen  die  Ares- 
veste  ein  Rilekschlag  gegen  die  Occupation  der  Kadmeer,  ein 
Versucb  der  vom  Boden  der  Heimath  Vertriebenen  diesen  den 
Eindringlingen  wicder  abzuringen. 

Auch  die  Sage  lasst  von  Theben  selbst  die  Ursacbe  des 
Argiverzuges  ausgehen,  stellt  diesen  als  Versucb  der  Bestitui- 
rung  eines  vertriebenen  Tbebanerfttrsten  bin.  Polyneikes,  der 
Sohn  des  Oedipus,  will  dnreb  die  von  seinem  Schwiegervater 
aufgebotene  Waffenmacbt  sicb  in  Besitz  seines  vHterlichen 
Thrones  setzen.  Wenn  einestbeils  der  etbische  Geist  der  Sage 
die  Tendenz  zeigt,  die  furcbtbaren  Wirkungen  des  Vaterfluches 
zu  scbildern,  so  konnte  auch  materiell  der  Kampf  zwischen 
<len  mit  den  Kadmeem  verschmolzenen  Aonen  und  den  eng- 
verwandten  Stammesftirsten ,  die  aus  der  Feme  heranziehend 
die  alte  Heimath  bedachten,  als  ein  Bruderkrieg  gefasst  werden. 

Was  das  zweimalige  Stattfinden  eines  Zuges  nach  Theben 
anlangt,  so  liegt  der  ethisch-poetische  Sinn  des  Schematismus, 
den  unfrommen,  vermessenen  und  unglttcklichen  VHtern  die 
frommen  und  glilcklichen  Sohne  entgegenznstellen  (vgl.  die 
Worte  des  Sthenelos  II.  J  406  sq.),  zu  deutlich  vor  Augen,  als 
dass  hieraus  eine  historische  Bestimmung  zu  entnehmen  wUre. 
Wir  mUssen  uns  begnilgen,  der  Sage  zu  entnehmen,  dass  das 
Rcsultat  heisser,  hartnUckiger  KHmpfe  die  Zerst^rung  Thebens 
und  die  Aufreibung  jener  altbOotischen  Stammeselemente  war, 
aus  deren  Religion  der  spUtere  nationalhellenische  G5tterglaube 
wichtige  Elemente  entnahm. 

Dass  in  dem  Zuge  der  Helden  aus  der  Stadt  des  Perseus 
gegen  die  des  Ares  Angreifer  und  Vertheidiger  in  dem  Ver- 
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h&ltnisse  engster  Stammesverwandtscbaft  stehen,  dass  daher 
aach  die  Sagenbildnng  aas  einem  Gusse  vorfahren  konnte  and 
in  ihrem  Streben  einen  idealen  geistigen  Zasammenbang  durch- 
znfilhreny  als  den  Angelpankt  des  Ganzen  die  Caltidee  des 
Ares  einsetzte,  diese  GrQndanscbaaang  reicbt  nach  meiner  An- 
sicht  aas,  am  wohl  alle  religi5s-mytbiscben,  nicht  aas  freier 
Helden-  and  Kriegsdicbtang  stammenden  Zttge  ansrer  Sage  za 
erkUlren.  Die  vollstlLndige  L5sang  dieser  Aafgabe  wttrde  einen 
gr5sseren  Raam  erfordem,  als  bier  za  Gebote  steht. 

So  kOnnte  gleicb  die  Untersacbang  ttber  den  Gebalt  der 
Sagengestalt  des  Ampbiaraos  nar  darcb  sebr  weitfiibrende 
Untersacbungen  fiber  den  Zasammenbang  der  verscliiedenen 
Arten  der  Mantik  mit  den  verscbiedenen  G5ttercalten  abge- 
Bcblossen  werden.  Dass  ein  verklSlrter  Held  im  Feindeslande 
als  Propbet  waltet,  wird  darcb  das  er5rterte  VerbUtniss  der 
beiden  feindlicben  Parteien  za  einander  sofort  verst&ndlicb ; 
ebenso  der  Umstand,  dass  aaf  der  andern  Seite  der  Seber 
Tiresias  stebt,  der  dem  Ampbiaraos  nicbt  nar  darin  gleicbt, 
dass  sein  Geist  in  andrer  Weise  als  die  abgescbiedenen  Heroen 
des  acbUiscben  Heldenzeitalters  fortlebt,  dessen  Grab  aacb  an 
einem  Natarmale  der  UnterweltsgOttin,  an  der  Qaelle  Tilpbusa 
am  Tilpbasion  -  Gebirge ,  lokalisirt  ersebeint  (Pans.  IX,  33^  1). 
Das  ^Itere  Lokal  der  Niederfabrt  des  Ampbiaraos  and  obne 
Zweifel  aacb  das  des  Orakels  war  Potniae  in  der  NUbe  von 
Tbeben,  woselbst  wir  die  Quelle  des  Glaukos  and  andre 
Denkmale  and  Erinnerangen  aus  anserm  Religionskreise  wie- 
derfanden  (s.  o.)*  In  sp^terer  Zeit  blUbte  das  Ampbiareion  za 
Oropos  (Pans.  I,  34,  2),  wo  sicb  aacb  eine  dem  Ampbiaraos 
beilige  Qaelle  befand.  Dass  dieser  Held  and  Priester  an  die 
Stelle  eines  die  Orakel  aas  dem  Erdscblande  emporsendenden 
Gottes  getreten  ist,  diese  Vermatbung  m5cbte  wobl  nacb  alle- 
dem  sicb  jedem  aafdr9.ngen,  and  so  bleiben  daun  Adrastos  and 
Ampbiaraos  als  Wesen  von  ebemals  g^ttlicber  Geltang  Ton 
dem  allgemeincn  Verderben  verscbont. 

Was  der  Sagenkreis  von  Nemea,  die  Sage  vom  Tode  and 
den  Leicbenspielen  des  Arcbemoros-Opbeltes  in  diesem  Za- 
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sammenbaDge  an  Aufhellnng  gewinnen  k5nnte,  kann  gleicb- 
falls  hier  Dicht  er5rtert  werden.  Soyiel  leachtet  von  vom- 
herein  ein,  dass  die  Zttge,  aus  denen  die  Sage  ibr  von  un- 
gefdhr  entstandenes  Ereigniss  zusammensetzt,  die  Qaelle  and 
der  Tod  bringende  Drache,  die  WettkHmpfe  als  Leicbenfeier, 
als  bedeutsame  Elemente  eines  Cultes  zu  fassen  sind. 

Vor  dem  Angriff  (Aesch.  Sept.  42  ff.)  opfem  die  Sieben 
dem  Ares,  der  Enyo  und  dem  Pbobos  und  8cbw5ren  entweder 
die  Stadt  zu  zerstOren  oder  za  sterben.  Dass  gerade  diese 
Gutter  ursprilnglicb  niebt  allein  als  Gottheiten  der  Schlacbt 
gewUblt  waren,  wird  man  wobl  zugeben,  wenn  man  die  Be- 
deutnng  eines  andern,  von  Seiten  der  Tbebaner  dem  Ares 
gebracbten  Opfers  erwagt. 

Unter  den  Vertheidigem  der  Stadt  bewSlhrt  sich  als  der 
tapferste  Melanippos,  der  den  gr5ssten  Helden  der  Argiver, 
Tydeus,  zu  Tode  verwundet.  Der  Tyrann  Kleistbenes  fttbrte 
in  Sikyon  (s.  Herodot  a.  a.  0.)  dessen  Verebrung  ein ,  am  die 
des  Adrastos  zu  verdrangen,  so  dass  er  dem  Ftthrer  der  An- 
greifer  ala  der  die  Entscbeidung  herbeifabrende  Held  der  Ver- 
tbeidigung  entgegentritt.  Sollte  es  nun  reiner  Zufall  sein,  dass 
dem  Kyanippos -Adrastos  ein  Melanippos  entgegentritt?  Viel- 
mebr  sind  beide  Namen  von  einem  Attribute  des  Gottes  Ares 
entlebnt,  als  dessen  Beinamen  wir  in  Triteia  die  Bezeicbnung 
Melanippos  kennen  gelemt  baben.  Der  gleiebnamige  tbeba- 
niscbe  Held  stammt  aus  dem  Gescblecbte  der  Sparten^^  die 
aus  den  ZUhnen  des  Aresdracben  erwacbsen  sind,  so  dass  in 
seinen  Kriegstbaten  die  Kraft  dieses  Gottes  wirksam  wird. 

Was  die  Sage  ansdrttckt;  indem  sie  den  Sparten  Melar 
nippos  als  VorkHmpfer  aufstellt,  das  soil  nacb  der  von  Eari- 
pides  in  den  Pboenissen  bebandelten  Sage  (V.  930)  den  Tbe- 
banem  das  Opfer  des  Ares  versehaffen:  V.  936  ycai  ravra 
dQiovreg  avfifiaxov  y.Ti^aead'^  ^Q^r  ^^^^  ztlmt  nocb  immer 
wegen  des  Mordes  seines  Dracbens  und  wird  nur  dadurcb  ver- 


1)  Aesch.  Sept.  395  aTca^^v  8*  an*  ap8^wv,  tov  "Agrii  ifeiaarOf  ^(^(Ofi 
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s^^hnt,  dass  Menoekens,  der  Sobn  des  Kreon  aus  dem  6e- 
schlechte  der  Sparten  (V.  940),  sich  ihm  opfert  and  von  der 
Maner  lierab  sein  Blut  in  die  Drachenh5hle  fliessen  lasst. 
Euripides  nahm  die  Sage  aus  thebaniseher  Lokaltradition  auf ; 
Aeschylos,  der  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  dass  die  Ar- 
giver  durcb  vermessne,  frevelhafte  Prahlereien  die  Gutter  selbst 
berausfordem,  w^hrend  in  den  entscblossenen,  aber  besonne- 
nen  Beden  des  Eteokles  der  Maratbonk^mpfer  das  bobe  Etbos 
der  Vaterlandsvertbeidigung  znm  Ausdruck  gelangen  l^st, 
konnte  scbon  aus  diesem  Grunde  einen  Zug  nicbt  braucben^ 
der  die  Entscbeidung  der  Scblacbt  ganz  anders  motivirte.  Vor 
dem  NeYstiscben  Tbore  befand  sicb  ein  Mai  des  Menoekeus, 
auf  welebem  ein  Granatbaum  wucbs,  dessen  Frttchte  noch  fort 
und  fort  die  Farbe  des  vergossenen  Opferblutes  zeigten  (Pans. 
IX,  25,  1).  Ueber  Alter  und  Ecbtheit  dieser  Sage  aber  wird 
die  Betracbtung  ttber  deren  Inbalt  am  besten  entscbeiden. 

Der.  Mord  des  Dracben,  tiber  welcben  Ares  ztlmt,  liegt 
dem  Angriff  der  Sieben  weit  voraus  und  sebeint  Eusserlieb 
mit  demselben  in  keinem  Zusammenbange  zu  steben.  AIs 
dessen  bistoriscbe  Bedeutung  fassen  wir  aber  die  Zurtlck- 
dr'angung  des  Arescultes  durcb  die  eindringenden  Kadmeer. 
Ein  Tbeil  der  einbeimiscben  Verebrer  des  Gottes,  die  Sparten, 
scbliesst  sicb  den  Eroberem  an;  ein  andrer  Stamm  wird  in 
die  Fremde  getrieben,  wo  er  sicb  eine  neue  Heimatb  grlindet. 
Nun  steben  die  Nacbkommen  jener  Vertriebenen  vor  den 
Mauern  Thebens;  unter  der  Ftibrung  des  mit  scbwarzen  Ros- 
sen  einberfabrenden  Kriegsgottes  glaubten  sie  beranzuzieben. 
Jetzt  bUngt  in  der  Tbat  die  Entscbeidung  davon  ab,  ob  der 
Gott  von  seinem  Zorne  tlber  den  Mord  seines  Dracben  ab- 
lasst,  insofem  die  scbwersten  Folgen  jener  Tbat,  der  Bruder- 
kampf  der  beiden  Heere,  die  Bedrohung  der  alten  Heimatb 
durcb  die  Angreifer,  sich  jetzt  abspielen.  Da  opfert  sich 
Mevor/.evg,  der  Dabeimbleibende ,  der  Jtingling  aus  dem  Ge- 
scblecbte  der  in  der  Heimatb  Gebliebenen,  fUr  diesc  freiwillig,. 
was  den  Willen  des  Gottes  zu  deren  Gunsten  lenkt. 

In  der  starken  Scbilderung  der  wilden  Kampfesweise  der 
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angreifenden  Helden  kommt  dieselbe  Abwendang  der  griechi- 
8chen  Sinnesart  von  dem  dtlstern  Gharakter  jenes  Stammes 
zum  Ausdruck,  die  auch  die  Bilder  seiner  Gottheit  ins  Gr&is- 
liche  yerzerrt  hat.  Kapaneas,  der  dem  Zeus  znm  Trotz  die 
Maaer  za  Ubersteigen  sich  vermisst,  Tydeus,  der  das  Haupt 
seines  Feindes  mit  den  Zahnen  zerfleischt,  dies  sind  Bilder 
der  Heroensage,  die  uns  Parallelen  bieten  zu  dem  mythologi- 
schen  Process,  durch  welchen  der  weitmUchtige  Gott  Ares,  da 
er  von  seinem  Stamme  als  Kriegsgott  angemfen  wurde,  znr 
Personification  des  blutigen  Schlachtgetttmmels  oder  die  neben 
Perseus  stehende  G()ttin  zur  Gorgo,  znm  grauenvollen,  durch 
das  karrikirte  Schreckbild  des  Schildzeichens  bezeichneten  Ge- 
spenste  herabsank. 


Epigraphische  Miscellen. 

Von  G.  Curtius. 


1. 

Die  Form  ivri  als  3.  S.  ftir  larl  ist  so  auffallend,  dass  es 
gewiss  richtig  war  sie  zu  bezweifeln,  bis  unwiderlegliche  Zeug- 
nisse  sie  bestUtigten.  Trotz  handschrifllicher  BewUhrung  bei 
Philolaos,  bei  Archimedes  —  wo  jetzt  Heiberg(Vol.III  p.  410) 
sie  22  mal  anerkennt  —  und  bei  den  Bukoiikem  und  trotz 
Gregorius  Corinthius  p.  280  hat  Ahrens  p.  319  hrl  vom  guten 
Dorismus  ausgeschlossen  und  nur  der  plebeia  elocutio  znge- 
standen.  Weiter  geht  Gust.  Meyer ,  der  Gr.  Gr.  §  483  Anm. 
sagt  „  An  ivti  =  iori  glaube  ich  nicht".  Freilich  kennt  er,  so 
scbeint  es,  die  Form  nur  auf  der  elischen  Rhetra  C.  I.  No.  11, 
wo  sie  durchaus  nicht  feststeht,  und  den  neuesten  Versnch  zu 
ihrer  Deutung  von  Bezzenberger  in  seinen  Beitr.  II  192,  der 
annimmt  ivrl  sei  n^ine  Analogiebildnng''  zu  der  1.  S.  eiufiu. 
Schade  nur,  dass  das  lesbische  f/i/u  im  Elischen  weder  nach- 
weisbar  ist,  noch  irgend  eine  Analogic  hat. 

Inzwischen  ist  aber  das  singularische  evrly  was  in  Deutsch- 
land  noch  nicht  beachtet  zu  sein  scheint,  epigraphisch  nach- 
gewiesen.  C.  T.  Newton  'On  two  Inscriptions  from  Kamiros 
and  lalysos'  in  den  Transactions  of  the  Royal  Society  of  Lite- 
rature Vol.  XI  (Second  Series)  1878  p.  435  verOflfentlicht  zwei 
von  ihm  zwischen  404  und  336  y.  Chr.  gesetzte  rhodische  Texte. 
Auf  der  zweiten  Inschrift,  der  yon  lalysos,  yerordnen  die  Uqo" 
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xafjiiai  Ti,  10,   dass  ftir  das  Uqov  xai  to  rifievog  rag  ^iXeytr 
TQojvag  drei  arakac^)  errichtet  werden, 

xai  (oTtwg)  avayQaq)fj  ig  rag   ardkag  to   re  ifJaq)cofia 

rode  xai   a   ovx  ooiov  ivri  hi  tvjv  vo^vjv  lacpiQeiv  ovdh 

eiaoSoLJtoQBiv  ig  to  ri(.ievog. 
ivrl  war  also  zur  Zeit,  da  diese  Verordnung  gescbrieben 
ward,  die  gel9.ufige  3.  S.  des  verbum  substantiyum  bei  den 
Rbodiern  und  zwar  ohne  dass  uns  erlaubt  ist  diteu  eine  Ana- 
logiestUtze  sfAfAi  zu  erfinden,  denn  fjfil  stebt  durcb  die  Auf- 
schrift  eines  Gefltoses  von  Eamiros  als  1.  S.  fttr  Bbodos  fest 
(Kircbboff  Stud.  z.  Gescb.  d.  Alpbabets  ^  43) ,  nnd  gegenttber 
aeoliscbem  ejufuv  ist  i^iiuv  als  zu  rjpiL  stimmende  Infinitiv- 
form  durcb  die  Tafel  von  Kamiros  Z.  4  gesicbert.  Das  tj  ver- 
dient  Beacbtung,  well  es  Abrens'  Eintbeiltmg  der  doriscben 
Mundarten  widerspricbt  und  aucb  zu  dem  ebenfalls  als  rbo- 
discb  erwiesenen  eipieiv  (Abrens  p.  322)  im  Wi^ersprucb  stebt. 
Sollte  es  sicb  nacb  diesem  sicbem  Zeugniss  nicbt  em- 
pfeblen  gegen  ervL  bei  Tbeocrit  und  Bion^)  etwas  weniger 
misstrauiscb  zu  sein?  Obne  Varianten  gebt  es  freilicb  selten 
ab,  aber  recbt  oft  liest  man  in  diesen  Texten  ivcL  in  guten 
Handscbrif ten ,  denen  freilicb  von  den  neueren  Herausgebem 
nur  Meineke  obne  Bedenken  folgt.  Der  Umstand,  dass  sebr 
oft  kaxL  in  unmittelbarer  Nacbbarscbaft  von  IvtL  stebt,  kann 
bei  der  Buntbeit  des  bukoliscben  Dialekts  nicbt  gegen  hrl 
geltend  gemacbt  werden.  Bbodiscbes  trifft  Vielfacb  mit  Sici- 
liscbem  zasammen.  kvTl  war  jedenfalls  siciliscb,  wie  Arcbi- 
medes  zeigt,  warum  nicbt  aucb  bukoliscb? 

In  Betreff  der  ErklHrung  weiss  icb  nicbts  besseres  vorzu- 
bringen  als  unser  aller  Meister,  der  nun  aucb  abgescbiedene 
Abrens  y  welcber  im  Anscbluss  an  Boeckb  C.  I.  n  404  eine 
missbrilucblicbe  Uebertragung  der  Pluralform  auf  den  Singular 
annimmt.     Beide  berufen  sicb  auf  zwei  Hbnlicbe  Vorgftnge, 

1)  Ich  unterlasse  es  die  ohnebin  yielfiach  zweifelhaften  Besonder- 
heiten  der  doriscben  Betonung  anzawenden. 

2)  Bion  4,  5  xaxov  im  to  df^^iov  vgl.  TheoCT.  19,  6  d^Qhv  ivxi 
fiiXioaa, 

LeipsigBr  Stndien.  lY.  21  * 


